UOHSX003ZFUL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S531/2011/VZ-271/2012/510/KCe V Brné dne 4. dubna 2012

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
29.11.2011 z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je

« zadavatel — obec Spofice, IC 00262137, se sidlem Lipova 201, 431 01 Spofice, zastoupend
Ing. Romanem Brandem, starostou,

ve véci moiného spdchani spravniho deliktu podle & 120 odst. 1 pism. a) téhoz

zakona o verejnych zakdzkach zadavatelem pfi uzavirani dale specifikovanych smluv na plnéni

verejnych zakazek uzavienych v navaznosti na smlouvu o dilo, kterou zadavatel uzavrel dne

30.5.2006 s Jifim Kejfem, podnikatelem, IC 42179831, misto podnikdni Viestudy 19, 431 11 Jirkov,

v uzSim fizeni naverejnou zakazku ,Spofice — obytnd zéna V louzich — inZenyrské sité a

komunikace pro 29 rodinnych domkud“, a to:

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s uvedenym
podnikatelskym subjektem dne 24.10.2006,

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s uvedenym
podnikatelskym subjektem dne 20.5.2007,

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s uvedenym
podnikatelskym subjektem dne 27.8.2008,

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s uvedenym
podnikatelskym subjektem dne 2.3.2009,

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek €. 5 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s uvedenym
podnikatelskym subjektem dne 9.4.2010,
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rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Spofice, 1€ 00262137, se sidlem Lipovd 201, 431 01 Spofice, se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, Ze uzavrel vySe uvedené smlouvy, oznacené jako ,Dodatek ¢. 2
ke smlouvé o dilo” a ,Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o dilo“, aniz by tak ucinil vzadavacim fizeni
ve smyslu § 21 citovaného zdkona o verejnych zakazkach, pricemz uvedeny postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel uvedené smlouvy.

Za spdachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — obci Spofice,
IC 00262137, se sidlem Lipova 201, 431 01 Spofice, podle & 120 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, ukldada pokuta ve vysi
50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych), ktera je splatna do dvou mésict od nabyti prdvni moci
tohoto rozhodnuti.
[.

Ve véci uzavreni vySe uvedenych smluv oznacenych jako ,, Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo“ a
,Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo” se spravni fizeni podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje.

V.
Ve véci uzavieni vySe uvedené smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 5 ke smlouvé o dilo”
se spravni fizeni podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatfeni dle § 118 citovaného zakona o verejnych zakdzkach nebo
pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a citovaného zdkona o vefejnych zakazkach.

ODUVODNENI
Rizeni pred spravnim organem

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie, jako organ pFislusny podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,Ufad” a
,zakon“), obdrzel podnét Policie CR k prosetieni postupu zadavatele — obce Spofice,
IC 00262137, se sidlem Lipova 201, 431 01 Spofice, zastoupené Ing. Romanem Brandem,
starostou (dale jen ,zadavatel”), pti uzavirani dale specifikovanych smluv na provedeni stavby
,Sporice — obytnd zéna V louzich — inzenyrské sité a komunikace pro 29 rodinnych domk(“, a
to:
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* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s Jifim
Kejtem, podnikatelem, IC 42179831, misto podnikani Viestudy 19, 431 11 Jirkov (dale jen
LJifi Keji“), dne 24.10.2006,

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s Jifim
Kejrem dne 20.5.2007,

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s Jifim
Kejfem dne 27.8.2008,

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s Jifim
Kejfem dne 2.3.2009 a

* smlouvy oznacené jako ,Dodatek ¢. 5 ke smlouvé o dilo“, uzaviené zadavatelem s Jifim
Kejfem dne 9.4.2010.

Pozn.: Ufad upozorfiuje, Ze pokud je dale vtextu uveden odkaz na zdkon o vefejnych
zakazkach, jedna se vidy o znéni U¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.

Uvedené smlouvy byly uzavieny v ndvaznosti na smlouvu o dilo, uzavienou zadavatelem dne
30.5.2006 s Jifim Kejtem v uzSim fizeni. Pozn.: Jifi Kejif plvodné podnikal jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna, ke dni 6.3.2007 (datum zdpisu do Obchodniho rejstfiku) zalozil
obchodni spolec¢nost podnikajici pod obchodni firmou Jifi Keji - podnik stavebnich a zemnich
praci s.r.o.

Urad s obsahem podnétu vedenym pod sp.zn. UOHS-P604/2011 sezndmil zadavatele a
soucasné si od néj vyzadal dokumentaci o verejné zakdzce a jeho stanovisko k podnétu.
Po posouzeni dokumentd obdrienych od zadavatele a od Policie CR Ufad zahajil spravni Fizeni
z moci Ufedni. Davodem byla pochybnost Ufadu o tom, zda zadavatel vy$e specifikované
smlouvy uzavrel v souladu s postupy stanovenymi zdkonem, tj. zda zadavatel tyto verejné
zakazky zadal v nékterém ze zadavacich fizeni ve smyslu § 21 zdkona.

Utfad zahajeni spravniho fizeni oznamil dopisem ze dne 29.11.2011 zadavateli, ktery je podle
§ 116 zdkona jedinym ucastnikem tohoto spravniho fizeni. Souéasné usnesenim z téhoz dne
stanovil lhlty, ve kterych se mohl zadavatel v fizeni vyjadrit. Dnem 29.11.2011, kdy bylo
oznameni zadavateli doruéeno, bylo podle § 113 odst. 1 zakona spravni fizeni zahdjeno.
Zadavatel se ke skutec¢nostem uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni vyjadfil
dopisem ze dne 9.12.2011, ve kterém uved|, Ze nedisponuje zadnymi jinymi dlkazy, nez které
jiz predal Policii CR, resp. Ufadu, v rdmci provadéného Setfeni, a déle uved|, e zadavatel
neuzavrel zadné dalsi dodatky ke smlouvé.

Zavéry Uradu

5.

Ufad na zakladé & 112 a nasl. zdkona z UFedni povinnosti pfezkoumal postup zadavatele a
po zhodnoceni vSech predlozenych podkladli, vychazeje zejména z dokumentace, vyjadreni
Ucastnika fizeni a vlastnich zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup pro zadani
verejné zakdzky stanoveny zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce a z obsahu podnétu policie CR

6. Zadavatel verejnou zakazku ,Spofice — obytna zéna ,V louzich’ — inZenyrské sité a komunikace
pro 29 rodinnych domk(“ zadal v uzsim fizeni, jehoZ oznadmeni bylo ve smyslu § 84 odst. 1
zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
¢. 40“), uverejnéno na centralni adrese pod ev.¢. VZ 50017115 dne 30.1.2006. V oznameni je
predmét verejné zakazky popsan jako: kanalizace splaskova 750m, kanalizace destova 744 m,
kanaliza¢ni Sachty 89 ks, kanaliza¢ni pripojky, vodovod 719 m, navrtavaci pasy 29 ks,
vodovodni pfipojky, STL plynovod 744 m, plynovodni pfipojky 168 m, HUP 29 ks, vefejné
osvétleni 39 ks, komunikace Zivice 408 m?, zamkova dlazba 5 517 m?. Pfedpokladanou hodnotu
verejné zakazky zadavatel v ozndmeni uvedl| ve vysi 26,1 mil. K¢ a pfedpokladanou dobu pInéni
od 1.5.2006 do 31.12.2007.

7. Zakladnim kritériem pro zaddani vefejné zakdzky zadavatel stanovil ekonomickou vyhodnost
nabidky s tim, Ze jako dil¢i kritéria hodnoceni zvolil: vysi nabidkové ceny s vahou 60 %, zarucni
dobu s vahou 20 % a dobu pInéni s vahou 20 %. Na zakladé hodnoceni nabidek zadavatel vybral
jako nejvyhodnéjsi nabidku uchazece lJifiho Kejfe, se kterym uzavrel dne 30.5.2006 smlouvu
odilo ¢.0506 (dale jen ,smlouva“). Rozsah provedenych praci je ve smlouvé
specifikovan pouze odkazem, Ze , prace budou provedeny v rozsahu projektové dokumentace
predlozené objednatelem.” Cena dila je ve smlouvé uvedena ve vysi 25 867 113,42 K¢ bez DPH
a 30781 865,00 K¢ véetné DPH. Doba plnéni je ve smlouvé stanovena tak, Ze ,stavba bude
zahajena dle pozadavku zadavatele (predpoklad je v 05/2006) a veskeré prace na realizaci dila
budou ukon&eny nejpozdéji do 730 kalendarnich dnd“. Urad k uvedenym zjisténim doplfiuje, ze
vzhledem k tomu, Ze podle § 105 odst. 3 zakona €. 40 lze fizeni o uloZeni pokuty za protipravni
jednani zahdjit do 5 let ode dne kdy bylo spachano, Ufad z tohoto diivodu nezkoumal postup
zadavatele pti zadani této verejné zakazky.

8. Zadavatel navazné na smlouvu uzavrel s Jitim Kejfem dne 24.10.2006 smlouvu oznacenou jako
,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo“, kterou byla pGvodni cena dila navySena o 4 306 571,55 K¢
bez DPH, tj. 0 5 124 818,31 K¢ véetné DPH (dale jen , dodatek ¢. 1“). V dodatku €. 1 je uvedeno,
Ze z dlvodu vyskytu spodni vody byly upraveny vykopy pro zajisténi stavebni pfipravenosti
pro montaze potrubi splaskové a destové kanalizace, vodovodu a plynovodu. Z tohoto divodu
vznikly na stavbé dodatecné stavebni prace (viceprace), a proto se cena dila upravuje
dle schvaleného rozpocétového dodatku, ktery je pfilohou dodatku ¢. 1.

9. Zadavatel navazné na smlouvu uzavfel s Jifim Kejfem dne 20.5.2007 smlouvu oznacenou jako
,Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo“, kterou byla pGvodni cena dila navySena o 2 050 573,00 K¢
bez DPH, tj. o0 2 440 181,87 K¢ véetné DPH (dale jen ,dodatek ¢. 2“). V dodatku €. 2 je uvedeno,
Ze z dGvodu Upravy plané komunikace pro zajisténi prijezdu k jednotlivym RD v dobé vystavby
vznikly na stavbé dodatecné stavebni prace (viceprace), a proto se cena dila upravuje
dle schvéleného rozpoctového dodatku, ktery je pfilohou dodatku ¢. 2. V ramci rozpoc¢tového
dodatku doslo k odpoétu polozky ,vodorovné premisténi vykopku“ ve vymére 545 m3 a v cené
27 010,10 K¢ bez DPH.



10.

11.

12

13.
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Zadavatel ndvazné na smlouvu uzavrel s Jifim Kejfem dne 27.8.2008 smlouvu oznacenou jako
,Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo”, kterou byla plvodni cena dila navysena o 3 144 069,36 K¢
bez DPH, tj. 0 3 741 442,54 K¢ véetné DPH (dale jen ,dodatek ¢. 3“). V dodatku €. 3 je uvedeno,
Ze z ddvodu poZadavku investora (zadavatele) na zasitovani dalSich 12 parcel, dle nové
zpracované dokumentace, vznikly na stavbé dodatecné stavebni prace (viceprace), a proto se
cena dila upravuje dle schvdleného rozpoctového dodatku. Polozkovy nabidkovy rozpocet,
zohlednujici tyto dodatecné stavebni prace je prilohou dodatku €. 3 (pozn. v rekapitulaci
rozpoctu jsou uvedeny ,SO 01 Ptipojky pro 8 RD“ a , SO 02 Prodlouzeni siti, v¢. pfipojek,
pro 3 RD“).

Zadavatel navazné na smlouvu uzavrel s Jifim Kejfem dne 2.3.2009 smlouvu oznaéenou jako
,Dodatek ¢. 4 ke smlouvé o dilo”, kterou byla pGvodni cena dila navySena o 4 350 910,81 K¢
bez DPH, tj. 0 5 177 583,86 K¢ v€etné DPH (dale jen ,dodatek ¢. 4“). V dodatku €. 4 je uvedeno,
Ze na zdkladé zapisu technického dozoru investora do stavebniho deniku ze dne 24.2.2009
(zména obrusné vrstvy a vyména podlozi komunikace) a vSeobecnych dohod se cena dila
upravuje dle schvdleného rozpoctového dodatku, ktery je pfilohou dodatku ¢. 4. V ramci
rozpocCtového dodatku doslo k odeétu polozek: ,dlazba zamkova betonova Best Beaton...”
ve vyméfe 6444,6 m? a v cené 1153593,42 K¢ bez DPH a ,kladeni dlazby komunikaci
z betonovych dlazdic...“ ve vymérfe 6 318,3 m? a v cené 1 255 444,22 K¢ bez DPH.

. Zadavatel navazné na smlouvu uzavrel s Jifim Kejfem dne 9.4.2010 smlouvu oznacenou jako

,Dodatek ¢. 5 ke smlouvé o dilo“, kterou byla plvodni cena dila navySena o 898 007,00 K¢
bez DPH, tj. 0 1 077 608,00 K¢ vcetné DPH (dale jen ,dodatek ¢. 5“). V dodatku €. 5 je uvedeno,
Ze na zdkladé pozadavku investora (zadavatele) na prodlouzeni nové budované komunikace az
ke stavajicimu Zelezni¢nimu prejezdu, se cena dila upravuje dle schvaleného rozpoctového
dodatku, ktery je pfilohou dodatku €. 5.

Ostatni ujednani smlouvy nebyly dodatky €. 1 az ¢. 5 ménény.

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpoklddanou hodnotou verejné zakazky pro ucely zdkona
rozumi zadavatelem predpoklddana vySe penéZitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné
zakazky, kterou je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni pfed jeho
zahdjenim. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni zakona je-li je vefejnd zakdzka rozdélena na &asti, je
pro stanoveni predpokladané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech &asti
vefejné zakdzky. Podle § 16 odst. 1 zdkona se predpokladand hodnota verejné zakdzky
na stavebni prace stanovi podle pravidel uvedenych v § 13 zdkona.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota Cini v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace nejméné 6 mil. K¢
bez DPH a nedosadhne financniho limitu podle odst. 1 téhoz ustanoveni zakona.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona v jednacim fizeni bez uverejnéni mlze zadavatel zadat
verejnou zakazku na stavebni prace rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace,
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které nebyly obsazeny v puivodnich zadavacich podminkach, jejich potreba vznikla v disledku
objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace jsou nezbytné
pro provedeni pavodnich stavebnich praci, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni prace budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od plvodni
verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpUsobilo zdvaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je
toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni price zcela nezbytné
pro dokonceni predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci neprekroci
20 % ceny puvodni verejné zakazky.

Zavéry Uradu k €asti I. a Il. vyroku

17.

18.

Pti realizaci verejné zakazky na stavebni prace se mohou objektivné vyskytnout divody,
pro které neni dale nutné realizovat ¢ast pfedmétu verejné zakazky, nebo naopak je potreba
predmét verejné zakdzky dodateCné rozsifit. V praxi jsou tyto situace reSeny vétsSinou
na podkladé uzavrieni dalSich smluv — dodatkl k pldvodni smlouvé o dilo, formou tzv.
,ménépraci“ a ,vicepraci“, pfiéemz je moziné sjednani obou variant soucasné v jednom
dodatku smlouvy. Obecné je oviem z pohledu zdakona nutno na jakékoliv rozsifeni predmétu
verejné zakdazky vécné pohlizet jako na novou verejnou zakazkou (§ 7 odst. 1 zdkona), jejiz
zadani musi zadavatel provést zplsobem stanovenym v zdkoné, pricemZ opét obecné je
pro postup zadavatele podstatnd predevSim predpoklddand hodnota verejné zakazky.
Predmétem verejné zakazky zohlednujici dodatecné stavebni prace jsou tedy veskerd plnéni,
realizovana nad ramec predmétu plvodni verejné zakazky vymezeny v zadavaci dokumentaci a
navazné v uzaviené smlouve, a to v celkovém vécném uhrnu a celkové finanéni hodnoté téchto
dodatecnych stavebnich praci. Z uvedeného divodu proto nelze v této souvislosti akceptovat
odpocty financni hodnoty ,ménépraci“ od finan¢ni hodnoty ,vicepraci“ a tim zmenSovat
predpokladanou hodnotu verejné zakazky (v Setfreném pripadé viz dodatky ¢. 2 a €. 4).

Zadavatel mlze pfi zaddvani dodatecnych stavebnich praci, které nebyly obsazeny v plvodnich
zaddavacich podminkach, jejichz potrfeba vznikla v disledku objektivné nepredvidanych
okolnosti a jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci — postupovat v pfripadé
verejné zakdzky na stavebni prace nasledovné:

* pokud celkovy finanéni objem dodateénych stavebnich praci neprekrodi limitni hodnotu,
stanovenou v § 12 odst. 3 zakona pro verejné zakdzky na stavebni prace ve vysi 6 mil. K¢
bez DPH, mlzZe zadavatel dodatecné stavebni prace zadat jako verejnou zakazku malého
rozsahu,

* pokud celkovy financni objem dodatecnych stavebnich praci neprekro¢i 20 % ceny
predmétu plvodni verejné zakazky a za predpokladu soucasného kumulativniho splnéni vsech
dalsich podminek uvedenych v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, mlZe zadavatel dodatecné
stavebni prace zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni,

» v ostatnich pripadech zadavatel musi dodate¢né stavebni prace zadat postupem podle
zakona, obecné odvislym od jejich predpokladané hodnoty.
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20.

21.

22.
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Z vyse uvedenych zjisténi (body 7. a 8. odlivodnéni) je zfejmé, Ze zamérem zadavatele a tedy i
predmétem plvodni verejné zakazky bylo vybudovani zakladni technické infrastruktury obytné
z6ny pro nasledujici vystavbu 29 izolovanych rodinnych dom na pozemcich obce. Tato
skutecnost vyplyva i z prlvodni technické zpravy projektové dokumentace pro Uzemni fizeni
stavby , Reeni obytné zény V Louzich, Spofice — InZenyrské sité a komunikace”, vypracované
v lednu 2005 (jako projektant je ve zpravé uveden: Projektova cinnost, Petr Vachulka, Hora
Svaté Katefiny). Tato privodni technickd zprava a technické zpravy rozvoda kanalizace, vody,
plynu, elektro, a dopravniho teseni, byly v kopiich piilohou podnétu Policie CR, na jeho?
zakladé bylo toto sprdvni fizeni zahdjeno (pozn.: v prlvodni zpravé je jako moznost uvedeno
rozsiteni poctu izolovanych rodinnych domk( o dalSich 11, a to v ptipadé ziskani dalSich
pozemkd ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR a po schvéleni Gzemniho planu obce Spofice).

Zadavatel, ndavazné na smlouvu uzavienou v plivodnim zadavacim fizeni, uzaviel celkem pét
dalich smluv, tj. dodatky ¢. 1 a7 €. 5. Ufad v této souvislosti nejprve posuzoval, zda lze vécné
vSechny tyto dodatky, resp. jejich predmét plnéni, oznacit jako dodatecné stavebni prace,
souvisejici s predmétem plivodni smlouvy (vefejné zakazky). V Setfeném ptipadé Utad v tomto
smyslu jako dodatecné stavebni prace posoudil pouze pIlnéni zohlednéna v dodatcich €. 1, €. 2
a . 4., nebot je zfejmé, Ze v téchto pripadech bylo smluvnimi stranami reagovano na aktualni
podminky pfi realizaci stavby (dodatek ¢. 1 — vyskyt spodni vody, dodatek ¢. 2 — Uprava
pfijezdové komunikace na stavbu, dodatek ¢. 4 — zména konstrukcnich vrstev komunikace,
podrobnéji viz body 8., 9. a 11. odGvodnéni). Podle nazoru Ufadu, vychazejiciho z podkladd,
které mél v ramci Setreni pfipadu k dispozici, tedy jejich potieba vznikla v disledku objektivné
nepredvidanych okolnosti a dodatecné stavebni prace byly nezbytné pro provedeni pavodnich
stavebnich praci a pro dokonceni predmétu pavodni verejné zakazky.

V pfipadé dodatk(l ¢. 3 a &. 5 se viak podle nazoru Ufadu jednalo o novou vefejnou zakazku,
vzniklou na zakladé poZadavku zadavatele na ,zasitovani dalsich 12 parcel podle nové
zpracované dokumentace”, resp. na ,prodlouzeni nové budované komunikace az
ke stdvajicimu Zelezni¢nimu prejezdu” (viz body 10. a 12. odlGvodnéni), tedy mimo rozsah
pfedmétu plnéni plvodni verejné zakdazky, kterym byla pfiprava technické infrastruktury
obytné zény pro nasledujici vystavbu 29 rodinnych doma.

V Setfeném pripadé cini cena predmétu puavodni verejné zakazky podle smlouvy ze dne
30.5.2006 celkem 25867 113,42 K¢ bez DPH. Celkovy objem dodateénych stavebnich praci,
zohlednénych dodatky €. 1, ¢. 2 a €. 4, Cini v dhrnu vynaloZzenych financ¢nich nakladl a bez
odpoctu ,ménépraci” vdodatcich ¢. 2 a ¢. 4 — celkem 13144 105,65 K¢ bez DPH, tj.
15 641 485,50 K¢ véetné DPH. Jedna se tak o 51% narGst ceny plvodni vefejné zakdzky.
Zadavatel tedy nemohl pfi zaddvani dodatecnych stavebnich praci zohlednénych dodatky €. 2 a
¢. 4 postupovat podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona a tyto dodatecné stavebni prace zadat
v jednacim fizeni bez uverejnéni (v jednacim fizeni bez uverejnéni mohl zadavatel zadat pouze
dodate¢né stavebni prace obsazené vdodatku ¢. 1, nebot celkovy rozsah dodateénych
stavebnich praci v dobé uzavirani tohoto dodatku cinil 4 306 571,55 K¢ bez DPH, tedy pouze
16,65 % ceny plvodni verejné zakazky). Vzhledem ktomu, Ze celkova finan¢ni hodnota
uvedenych dodatecnych stavebnich praci prekrocila hranici 6 mil. K¢ bez DPH, stanovenou
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v § 12 odst. 3 zdkona, nemohl zadavatel dodatecné stavebni prace obsazené v dodatcich ¢. 2 a
¢. 4 zadat ani jako verejnou zakazku malého rozsahu.

Bez ohledu na to, zadavatel predmét verejné zakazky, prezentovany souhrnem vsSech
dodatec¢nych stavebnich praci v dodatcich €. 2 a ¢. 4 zadal jednotlivé postupy mimo rezim
zakona, ackoliv celkova vysSe penézitého zavazku, stanovend predmétnymi dodatky smlouvy
v hodnoté 13 144 105,65 K¢ bez DPH, presahovala spodni hranici stanovenou v § 12 odst. 3
zakona pro podlimitni verejné zakazky na stavebni prace ve vysi 6 mil. K¢ bez DPH.

Tim Ze zadavatel dodatky €. 2 a ¢. 4 uzavrel s lJifim Kejfem aniz by tak ucinil v zadavacim
fizeni, zadavatel nedodriel postup stanoveny v §21 zakona. Pokud by zadavatel tyto
dodatecné stavebni prace zadal v nékterém z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zdkona (k tomu také viz bod 22. odlvodnéni), neni vylouéeno, zZe by obdrzel nabidky i od jinych
dodavatel, coZz by pronéj mohlo znamenat vyhodnéjsi podminky, nez jaké vyplynuly
z dodatkd, které uzaviel s Jifim Kejfem. Z uvedeného ddvodu proto Utad konstatuje, Ze postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Uzavienim dodatk(li ¢. 2 a €. 4 postupy, pfi kterych zadavatel vySe uvedenym zplsobem
nesplnil povinnost stanovenou zadkonem, tak byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, podle kterého se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
smlouvu s uchazecem podle § 82 zdkona.

UloZeni pokuty

26.

27.

28.

Urad posoudil postup zadavatele z vy$e uvedenych hledisek a vzhledem ke zjiténému
spravnimu deliktu pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot vefejnda zakazka jiz byla zadana a napravy
tak nelze dosahnout.

Utfad konstatuje, Ze v etfeném piipadé zadavatel dodatky &. 2 a &. 4 uzavrel, aniz by tak uéinil
v zadavacim fizeni. Zadavatel tim nedodrzZel postup stanoveny v § 21 zdkona, pficemz tato
skute€nost mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tim, Ze uzavrel dodatky ¢. 2 a
¢. 4, zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Pfed ulozenim pokuty Utad ovéfil, zda je naplnéna i podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona,
tj. Ze odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za sprdvni delikt zanika, jestlize
Utad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let
ode dne, kdy byl spachdn. V $etfeném pripadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél
na zakladé podnétu Policie CR ze dne 1.8.2011. Ke spachani spravnich deliktli pak doslo
v Casovém rozpéti, daného daty uzavieni dodatk{ smlouvy:

* dodatek €. 2 byl zadavatelem s Jifim Kejfem uzavien dne 20.5.2007,

* dodatek €. 4 byl zadavatelem s Jifim Kejfem uzavien dne 2.3.20009.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spachani spravniho
deliktu podle zdkona nezanikla, nebot Ufad spravni fizeni z moci Gfedni zahdjil dne 29.11.2011.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se zadavateli za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakazky nebo do 10 mil. K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona. Cena verejné zakazky, pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, ¢ini v Setfreném pripadé 10 516 667,20 K¢ véetné DPH. Jedna se o celkovou
cenu dodatecnych stavebnich praci podle dodatkul €. 2 a €. 4, bez odpoctl ,ménépraci“. Horni
hranice mozné pokuty tak ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ini 525 833,35 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona, se pfi uréeni vyse pokuty pfihlédne k zdvaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachdani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Co se tyle zplisobu, resp. okolnosti za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad vtomto
rozhodnuti konstatoval, Ze v Setfeném pripadé zadavatel tim, Ze dodatecné stavebni prace
nezadal v zaddvacim fizeni, prakticky znemoznil jakoukoliv soutézZ o tuto verejnou zakazku.

Nasledkem uvedeného postupu zadavatele byla naprosta eliminace moznosti potencionalnich
uchazecl podat svoji nabidku, pricemZ nelze vyloucit, Ze tito pripadni uchaze¢i mohli
nabidnout vyhodnéjsi plnéni, ne? jaké nabidl vybrany uchaze¢. Ufad vtéto souvislosti
dopliuje, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo
zaddavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz nutné
k tomuto ovlivnéni prokazatelné doglo. Pravé tvaha Ufadu nad p¥ipadnymi nasledky ukon(
zadavatele je viak v této souvislosti legalni sou¢asti spravniho uvazeni Ufadu a je pojmovou
soucasti skutkové podstaty spachani spravniho deliktu.

Co se tyée stupné zavainosti spravniho deliktu Ufad konstatuje, Ze zadavatel vefejnou zakazku
na provedeni dodatecnych stavebnich praci zadal aniz by tak udinil v zaddvacim Fizeni. Tato
skute¢nost podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity poruseni
zakona, nebot je tak vyloucen jeden ze zakladnich principli zadavani verejnych zakazek, kterym
je otevrena soutéz o verejnou zakazku, do které se mlze prihlasit jakykoliv dodavatel, a ktera
je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd a
prostfedkem k realizaci zakladnich atributl uvedenych v § 6 zakona.

PFi uréeni vyse pokuty viak Ufad musel vzit v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vySi, mlzZe jevit jako krajné
nespravedlivd“ (viz nalez Ustavniho soudu ¢&. 405/2002 Sb., podle kterého jsou nepfipustné
takové pokuty, jez maji pro dany subjekt likvidacni charakter). Z ndvrhu rozpoctu obce Spofice
na rok 2012 (viz internetové stranky zadavatele, zapis ze zasedani zastupitelstva obce ze dne
9.11.2011) pfitom vyplyva, Ze zadavatel podle schvéleného rozpoctu predpokldda v roce 2012
prijmy ve vysi 29,2 mil. K¢.

Utfad vychazi z premisy, 7e pokuta uloZena zadavateli za spachani spravniho deliktu ma obecné
plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchdzeni jeho
porusovani, resp. k jednani, které je s nim v souladu. Po zvdzeni vSech okolnosti Setfeného
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pfipadu a uvaZeni viech argument(l uvedenych v pfedchozich dvou odstavcich, se Urad
pfi uréeni vyméry ulozené pokuty rozhodl vtomto konkrétnim pripadé uplatnit ve vztahu
k zadavateli represivni Ucinek uloZzené sankce a proto také posoudil vysi pokuty, stanovenou
v hodnoté 50 000 K¢, vzhledem k souvislostem pfipadu, cené verejné zakazky a zejména
s prihlédnutim k ekonomickym moZnostem zadavatele jako prfimérenou.

UloZena pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Ufadu Brno ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710.
Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni Cislo.

Zavéry Uradu k €asti lll. a IV. vyroku

36.

37.

38.

39.

Jak uved! Ufad jiz vy3e (bod 22. od@vodnéni), dodate¢né stavebni prace obsazené v dodatku
¢. 1 mohl zadavatel zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7
pism. a) zdkona, nebot celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci v dobé uzavirani tohoto
dodatku cinil pouze 16,65 % ceny puvodni verejné zakazky a i ostatni podminky ve smyslu
citovaného ustanoveni zdkona byly v této souvislosti naplnény. Co se tyc¢e dodatkd €. 3 a €. 5,
jednalo se podle nazoru Ufadu o novou vefejnou zakazku (viz bod 21. oddvodnéni), pFicem?
celkovy objem stavebnich praci, zohlednénych témito dodatky cini v Uhrnu vynaloZzenych
nakladd 3 144 069,36 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze celkovd hodnota téchto stavebnich
praci neprekrocila limit 6 mil. K¢ bez DPH stanoveny v § 12 odst. 3 zadkona, jednalo se
o verejnou zakazku malého rozsahu, kterou zadavatel nebyl povinen zadavat podle zakona.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, e tedy v souvislosti s témito dodatky
odpadl dlivod zahdjeného spravniho fizeni z moci Gredni.

Podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni rad“), fizeni vedené z moci Uredni spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze
u nékterého spravniho organu jiz pred zahdjenim tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni v téze véci,
nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod,
zejména jestlize ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni
tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu. JelikoZ nastaly zdkonné podminky uvedené
v § 66 odst. 2 spravniho fadu, Ufad v souvislosti s Setfenim postupu zadavatele pfi uzavieni
dodatku ¢. 1 a dodatku €. 3 spravni fizeni zastavil, jak je uvedeno v &sti lll. vyroku. Ufad
uvedené doplfiuje s tim, Ze spravni fizeni v této ¢asti zastavil podle pfislusného ustanoveni
spravniho fadu, nebot v dobé uzavieni dodatkd ¢. 1 a ¢. 3 zdkon o verejnych zakazkach
neobsahoval ustanoveni, nazakladé kterého by bylo mozZné sprdvni fizeni vuvadéné
souvislosti zastavit, pficemz podle § 158 odst. 2 zdkona se v fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele a v fizeni o ulozeni sankce, ktera byla zahajena po nabyti Ucinnosti tohoto zakona a
ktera na zaddavani verejnych zakdzek nebo verejnou soutéZz o navrh podle odst. 1 navazuji,
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle & 117a pism. d) zdkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahajeném z moci

uredni nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 zdkona nebo
pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona. Jelikoz nastaly zdkonné podminky
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uvedené v § 117a pism. d) zdkona, Ufad vsouvislosti s Setfenim postupu zadavatele
pfi uzavieni dodatku ¢. 5 spravni fizeni zastavil, jak je uvedeno v ¢asti IV. vyroku.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Véas podany rozklad ma odkladny

ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Obec Sporice, Lipova 201, 431 01 Spofice
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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