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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S467/2011/VZ-18960/2011/510/MGr V Brné dne: 12. prosince 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni, zahajeném dne
30. 9. 2011 na zakladé navrhu ze dne 29. 9. 2011, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — obchodni spole¢nost Leti$té Ostrava, a.s., IC 26827719, se sidlem Letiété Ostrava
¢.p. 401, 74251 Mosnov, za niz jednda Ing. Michaela Uherkovd, mistopredsedkyné
predstavenstva, a Ing. Michal Holubec, ¢len predstavenstva,

. navrhovatel — obchodni spole¢nost KONNEX TRADE CZ s.r.o., IC 29046599, se sidlem
Urbanova 1069/8, 158 00 Praha 5 — Kosite, za niz jednaji Petr Némecek, jednatel, a Josef
Novotny, jednatel,

° vybrany uchaze¢ — obchodni spoleénost CROY s.r.o., IC 45147647, se sidlem Plzeriskd 2599,
269 01 Rakovnik, za niZ jedna Ing. Ladislav Vybiral, jednatel,

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani ukon(i zadavatele spolecnosti Letisté
Ostrava, a.s., pfi zaddvani nadlimitni vefejné zakdzky ,Letisté LeoSe Janacka Ostrava, Stroje
a zafizeni Il. — Zimni zametace JETSWEEPER"” v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo v informaénim
systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 3. 6.2011 pod ev. & 60060892 av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 7. 6. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 108-178223,

rozhodl takto:

Zadavatel — Leti$té Ostrava, a.s., IC 26827719, se sidlem Letisté Ostrava &.p. 401, 742 51
Mosnov — nedodrzZel pfi zadavani verejné zakdzky , Letisté LeoSe Janacka Ostrava, Stroje a zafizeni
Il. = Zimni zametace JETSWEEPER” postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze neopravnéné vyloucil navrhovatele
KONNEX TRADE CZ s.r.o. z Ucasti v zadavacim fizeni z divodu uvedeni poznamky doporucujici
uzavrit kurzovni dolozku k navrhu kupni smlouvy, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé postupl uvedenych ve vyroku I. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, rusi nasledujici ukony zadavatele — Leti$té Ostrava, a.s., IC 26827719, se sidlem Letisté
Ostrava ¢.p. 401, 742 51 Mosnov:

° vSechny uUkony zadavatele souvisejici s posouzenim ahodnocenim nabidek, které jsou
zaznamendny v Protokolu o posouzeni nabidek ze dne 11. 8. 2011,

° rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 8. 2011 o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni,

° rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 8. 2011 o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumadni ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
Leti$té Ostrava, a.s., IC 26827719, se sidlem Leti$té Ostrava €.p. 401, 742 51 Mo%nov — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — Letité Ostrava, a.s., IC 26827719, se sidlem Letisté Ostrava &.p. 401, 742 51
Mosnov, za niz jednd Ing. Michaela Uherkova, mistopredsedkyné predstavenstva,
a Ing. Michal Holubec, ¢len predstavenstva (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,zakon“)?,
vinformacnim systému o verejnych zakdzkdch dne 3.6.2011 pod ev.¢ 60060892
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 7. 6. 2011 pod ev. €. 2011/S 108-178223, oznameni
otevieného ftizeni za ucelem zadani nadlimitni verejné zakdazky ,Letisté LeoSe Janacka
Ostrava, Stroje a zafizeni ll. — Zimni zametace JETSWEEPER” (dale jen ,verejna zakazka®).

2. Pfedmét plnéni verejné zakazky v ozndmeni o zakdzce vymezil zadavatel jako dodavku 5 ks
vozidel (souprav) letistnich drahovych zametacl — ofukovacl na zimni adrzbu pohybové
plochy letisté v rozsahu a souladu se zadavacimi podminkami véetné poskytnuti tfiletého
pozaruéniho servisu dodaného vozidla. Zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 75 900 000,- K¢ bez DPH.

! Pozn.: Pokud je vtextu rozhodnuti uveden odkaz nazakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich predpisd, jedna se vidy o znéni G¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.
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Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce
uved| hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, pricemz jako dil¢i hodnotici kritéria zvolil:

o) Nabidkova cena dodavky (véha 60 %),
o Rychlost servisniho zdsahu (vaha 20 %),
o) Cena pozarucniho servisu (vaha 20 %).

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze nabidky podali dva uchazedi. Z protokolu
o posouzeni nabidek ze dne 11. 8. 2011 vyplyva, Ze hodnotici komise shledala, Ze nabidka
uchaze¢e KONNEX TRADE CZ s.r.o., IC 29046599, se sidlem Urbanova 1069/8, 158 00
Praha 5 — Kosite, za niz jednaji Petr Némecek, jednatel, a Josef Novotny, jednatel (dale jen
»,havrhovatel”), nespliuje poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach
a nabidku vyradila z dalsiho hodnoceni. Zadavatel na zakladé zavér( hodnotici komise
rozhodl dne 11. 8. 2011 o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, coz navrhovateli
oznamil dopisem z téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze v zaddvacim fizeni zbyla jiZz pouze jedna
nabidka, rozhodl zadavatel dne 11. 8. 2011 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
CROY s.r.0., IC 45147647, se sidlem Plzeriska 2599, 269 01 Rakovnik, za niZ jedna Ing. Ladislav
Vybiral, jednatel (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dne 6. 9. 2011 byly zadavateli navrhovatelem doruéeny namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni navrhovatele z acasti vzaddvacim fFizeni a proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterym zadavatel po pfezkoumani jejich oprdavnénosti nevyhovél.
Rozhodnuti o namitkach obdrzel navrhovatel dne 20. 9. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 29. 9. 2011 ndvrh na prezkoumani
ukonUl zadavatele u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”).

Obsah navrhu

7.

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze ve své nabidce za navrh kupni smlouvy zaradil poznamku,
kterou vyjadril doporuceni, resp. obecné vyjadreni prani, aby kupni smlouva obsahovala
kurzovni dolozku, coz mélo za nasledek jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, které zadavatel
odlvodnil tak, Ze doplnénim kupni smlouvy o poznamku doslo ze strany uchazece
k podminéni jim navrzené nabidkové ceny, ackoliv zadavaci dokumentace neumoznovala
jakékoliv zmény ndavrhu kupni smlouvy ani podminovani Gdajl, jeZ jsou predmétem
hodnoceni, dalsi podminkou.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by poznamka méla byt povazovana za soucast navrhu kupni
smlouvy, nebot je v nabidce zafazena na samostatném listé aZz za podepsanym navrhem
kupni smlouvy. Navrhovatel se tedy domniva, Ze timto nijak nezasahoval do Zadné ¢asti textu
kupni smlouvy a bez ohledu na poznamku jednoznac¢né akceptoval navrh smlouvy ve znéni
pozadovaném zadavatelem v zaddvacich podminkach. Navrhovatel rovnéz doddava, Ze text
poznamky ani neobsahuje Zadnou konkrétni podobu kurzovni dolozky ani konkrétni navrh
smluvniho ujednani, coz doklada i fakt, Ze text byl oznacen jako ,,Pozn.”. Navrhovatel uvadi,
Ze jeho doporuceni k jednani o uzavfeni kurzovni dolozky eventualné mohlo, ale taktéz
nemuselo byt ze strany zadavatele vyslySeno, pficemZ nepfijeti doporuceni nemohlo mit
Zadny vliv na vazanost navrhovatele jeho nabidkou.



10.

11.
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Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze v namitkdch jednoznacéné objasnil zadavateli povahu
poznamky, coZz mélo podle jeho nazoru vést zadavatele ke zruseni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a k pfijeti rozhodnuti zadavatele o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek podle ust. § 79 odst. 5 zakona. Navrhovatel povazuje za
zfejmé, Ze zadavateli v namitkach dostateénym zpUsobem objasnil, Ze do textu ndavrhu
smlouvy neuvedl Zadné jiné nei zadavatelem pozadované Udaje, nebot poznamka
o pfipadné kurzovni dolozce neni po formalni ani materidlni strance zpusobild byt zaclenéna
jako soucast ndvrhu smlouvy, a rovnéz ze poznamka nemlze byt chapana jako podminka
predlozené nabidky, kdyZz po obsahové strance nabidka ani pfimo poznamka nestanovi, Ze
v pfipadé nezaclenéni konkretizované kurzovni dolozky do textu navrhu smlouvy navrhovatel
k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky nepfistoupi.

Navrhovatel se domniva, Ze kdyz ani jednoznacné a srozumitelné objasnéni pozndmky
o pfipadné kurzovni doloice v ramci namitek nebylo zadavatelem kladné pfijato, vede to
k podezieni ucelového vyrazeni jeho nabidky, nebot pokud by kvyfazeni jeho nabidky
nedoslo, byla by vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.

Zavérem ndvrhu vyslovuje navrhovatel poZadavek, aby Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona
zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z dalsi Ucéasti v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven navrhuje,
aby Urad vydal pfedbéZné opatieni spocivajici v zakazu uzavfeni smlouvy, a to aZ do doby
nabyti pradvni moci rozhodnuti ve véci.

Stanovisko zadavatele k navrhu

12.

13.

14.

Zadavatel se k nadvrhu vyjadril dopisem ze dne 7. 10. 2011, v némzZ k obsahu navrhu uved|, Ze
je presvédcen o zakonnosti svého postupu, kdyZz vyloucil navrhovatele z dalSi ucasti
v zaddvacim fizeni z divodu doplnéni ndvrhu smlouvy o kurzovni dolozku.

Zadavatel uvadi, Ze v zadavacich podminkach stanovil, Ze nebude akceptovat jakykoliv zasah
jednak do navrhu kupni smlouvy a jednak do jakychkoliv udajli, které jsou predmétem
hodnoceni, pricemZ tento svlj pozadavek podminil tim zplsobem, Ze v pripadé jeho
nedodrzeni bude mit takové poruseni za dusledek vyrazeni nabidky a nasledné vylouceni
uchazece ze zaddavaciho fizeni. Zadavatel tedy jakykoli zasah do kupni smlouvy s vyjimkou
doplnéni pozadovanych udaji nepripoustél. Dale uvadi, Ze cena v kupni smlouvé byla
uvedena v K¢, a to bez ohledu na pohyb kurzu eura. Uchazeci byli tedy povinni uvadét
nabidkovou cenu v ¢eskych korunach bez jakékoli podminky ¢i Upravy, véetné pohybu kurzu
koruny k euru, jelikoz by se jednalo ozménu zadavacich podminek, resp. o zménu
podstatnych naleZitosti ve smlouvé.

Zadavatel zastava nazor, Ze je povinen v souladu s ust. § 82 odst. 2 zakona uzavfit smlouvu
v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece, tzn., Ze by za
situace, kdy by byl vybran navrhovatel, jakozito uchaze¢ s nejvhodnéjsi nabidkou, byl
zadavatel povinen uzavfit smlouvu tak, jak byla predloZzena v jeho nabidce, tudiz
i s poznamkou tykajici se kurzovni dolozky, ktera je ale pro zadavatele nepfipustna.
Zadavatel se totiz domnivd, Ze pokud by se mélo jednat o zasah do smlouvy i v podobé
predmétné poznamky o kurzovni doloice, porusil by tim zakon, jelikoz by Slo o zdsah do



15.

16.
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podstatnych nalezitosti smlouvy a tudiz by smlouva nebyla uzaviena v souladu s navrhem
smlouvy a doslo by tak k poruseni zminéného ust. § 82 odst. 2 zakona.

Zadavatel je presvédcen, Ze kdyz navrhovatel prostrednictvim jazykovych rozborl doklada,
Ze svou poznamku poklada za bezpredmétnou, jedna se o zcela Ucelovy rozbor. Zadavatel je
toho nazoru, Ze , poznamkou” navrhovatele v kupni smlouvé Slo o podminéni smluvniho
vztahu a tedy v pfipadé uzavreni smlouvy s navrhovatelem z logického vykladu vyplyva, Zze by
v takovém pfipadé doslo k podminéni kupni smlouvy o kurzovni dolozku, kterou by
navrhovatel mohl na zakladé pfijeti jeho nabidky zadavatelem vyZadovat.

Zavérem zadavatel dodava, Ze vzhledem k tomu, co ve svém stanovisku uvedl, je ndvrh na
predbézné opatfeni bezpfedmétny, kdyz zadavatel postupoval plné v souladu se zdkonem.
Dle ndzoru zadavatele tak nejsou pro vydani pfedbézného opatieni dany divody jak pravni,
tak faktické.

Pribéh spravniho fizeni

17.

18.

19.

20.

21.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel — Letisté Ostrava, a.s.,

o navrhovatel — KONNEX TRADE CZ s.r.0.,

o vybrany uchazec¢ — CROY s.r.o.
Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
S467/2011/VZ-16756/2011/510/MGr ze dne 20. 10. 2011. Soucasné Utad usnesenim
¢. j. UOHS-S467/2011/VZ-16760/2011/510/MGr z téhoZ dne Géastnikdim Fizeni stanovil IhGtu,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a |hltu pro vyjadreni se
k podkladlim rozhodnuti a dale navrhovateli stanovil lhitu k doplnéni navrhu o doklad

o sloZeni kauce a zadavateli |hiitu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 26. 10. 2011 obdrzel Ufad od navrhovatele poZzadovany doklad o slozeni kauce na Gcet
Utadu.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéiném prezkoumani dokumentace o verejné zakazce ziskal
Urad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, uloZil zadavateli rozhodnutim
o predbé&iném opatfeni ¢. j. UOHS-S467/2011/VZ-16791/2011/510/MGr ze dne 20. 10. 2011
zakaz uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, ato aZz do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude specifikované spravni fizeni ukonceno. Vydani predbéiného
opatieni Ufad odGvodnil pochybnostmi o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a to
v souvislosti s vylouc¢enim navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S467/2011/VZ-19338/2011/510/MGr ze dne 5. 12. 2011 zamitl Utad
navrh navrhovatele na vydani predbéZného opatieni spocivajiciho vzakazu uzavieni
smlouvy, a to aZz do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci, nebot jiz ve spravnim fizeni
uloZil zadavateli toto pfedbéziné opatreni z moci uredni.
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Zavéry Uradu

22.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(l, zejména dokumentace o verejné
zakazce vcéetné nabidek a vyjadreni predlozenych ucastniky fizeni konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

23.

24,

25.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaiuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlavodl verejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

26.

27.

Zadavatel v ¢asti ,13. ZPUSOB A HODNOCENI NABIDEK“ zadavaci dokumentace stanovil, ze
,uchazec¢ neni opravnén podminit jim navrhované udaje, které jsou predmétem hodnoceni,
dalsi podminkou. Podminéni nebo uvedeni nékolika rozdilnych hodnot je divodem pro
vyfazeni nabidky a vylouceni uchazece ze zaddvaciho rizeni. Obdobné bude zadavatel
postupovat v pripadé, Ze dojde k uvedeni hodnoty, kterd je predmétem hodnoceni, v jiné
veliciné Ci formé neZ zadavatel stanovil”. Dale zadavatel v ¢asti ,,15.4.2. Podepsany navrh
smlouvy“ zadavaci dokumentace uved|, Ze soucasti zadavacich podminek je vzor smlouvy, do
kterého ,uchaze¢ pouze dopini poZadované chybéjici udaje a smlouvu podepsanou osobou
oprdvnénou jednat jménem spolecnosti ¢i za uchazece ucini soucdsti nabidky jako ndvrh
smlouvy. Smlouva musi po obsahové strance odpovidat zaddvacim podminkdm a obsahu
nabidky uchazece. Pokud smlouva nebude odpovidat zaddvacim podminkém a ostatnim
cdastem nabidky uchazece, bude tato skutecnost divodem pro vyrazeni nabidky vylouceni
uchazece.”

Navrhovatel ve své nabidce za podepsany navrh kupni smlouvy, do néhoz doplnil pouze
zadavatelem pozadované Udaje, vlozil dalsi list papiru podepsany osobami opravnénymi
jednat jménem navrhovatele nadepsany ,Pozn.” s textem: ,V pripadé ofic. uzavieni KS by
tato méla obsahovat kurzovni dolozku, kterd by ochrariovala jak kupce, tak dodavatele, tato
kurzovni dolozka, osetrujici pohyb kurzu k €, s ohledem na to, Ze veSkerd nabizend technika je
nakoupena od zahranicnich vyrobcl v €. Vzdjemné oSetfeni kurzu k datu uzavreni KS je
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oboustrannd pojistka a tyto dolozky jsou bézné v tak velkych a casové delSich kontraktech
jako je tento.” (dale jen ,,Poznamka“).

Oddvodnéni zavéra Uradu

28.

29.

30.

Navrhovatel ve své nabidce formou Poznamky projevil prani uzavfit kurzovni dolozku
ohledné prepocitavani eura ke koruné. Kdyz byl na zakladé této Poznamky vyloucen, nebot
podle zadavatele jejim zaclenénim do ndvrhu kupni smlouvy tuto zménil v intencich, ve
kterych to zadavatel v zaddvaci dokumentaci neumoznil a rovnéz podminil Pozndmkou cenu,
ktera méla byt podle zadavaci dokumentace konec¢nd a neménnj, zaslal zadavateli ndmitky,
ve kterych konstatuje, Ze Poznamkou projevil pouze obecné doporuceni ¢i prani, nikoliv
zavazny pozadavek na uzavreni kurzovni dolozky a Ze cena, uvedend v navrhu kupni smlouvy
je platna a Pozndmkou nepodminéna.

Utad konstatuje, e z vécného obsahu ani z umisténi poznamky nevyplyva, Ze je souéasti
navrhu kupni smlouvy, nebot text poznamky neupravuje Zzadna konkrétni prava a povinnosti
a ani nestanovuje, Ze podminkou uzavieni smlouvy je zalenéni kurzovni dolozky do kupni
smlouvy, a Pozndmka je umisténa na samostatném listu, a to aZ za posledni strankou navrhu
kupni smlouvy, na které jsou rovnéz podpisy osob opravnénych jednat jménem
navrhovatele. Poznamka tedy netvofi nedilnou souédst navrhu kupni smlouvy, ale naopak
nema na podobu navrhu kupni smlouvy Zadny vliv. Pokud mél zadavatel pochybnosti
o smyslu pozndmky, mohl pozadat navrhovatele o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76
odst. 3 zdkona, pfipadné mél zohlednit podané namitky, ve kterych navrhovatel zadavateli
smysl Poznamky objasfiuje. UFad poznamendva, 7e v podanych namitkach ziskal zadavatel
v podstaté prohldseni navrhovatele o smyslu a obsahu Pozndmky, ze kterého je zfejmé, Ze
Zzadnou kurzovni dolozku po zadavateli vyZzadovat nebude a Ze ji neni nijak podminéna ani
nabidkova cena.

Urad vychéazeje zvy$e uvedeného konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 a 6 zakona, tim, Ze z ddvodu uvedeni poznamky doporucujici uzavfit kurzovni
dolozku k navrhu kupni smlouvy neopravnéné vyloucil zucasti vzadavacim fizeni
navrhovatele KONNEX TRADE CZ s.r.o.

Ulozeni napravného opatieni

31.

32.

Urad uvadi, Ze p¥i rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé zjisténych
skutec¢nosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy nezdkonného stavu,
a to pfi dodrzeni zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych
zakdzek a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejnou
zakazku. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochybil pfi posuzovani a hodnoceni nabidek
uchazedll, pak pro zajisténi zadkonnosti postupu zadavatele musel Ufad zrusit jeho ukon
spocivajici v posouzeni souladu nabidek se zaddvacimi podminkami véetné zruseni
rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele z dlvodu dodani pozndmky doporucujici uzavfit
kurzovni dolozku k navrhu kupni smlouvy a rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, ¢imz
se celé zadavaci fizeni vraci do stavu pred posouzenim a hodnocenim nabidek.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem
a tento nezédkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, rozhodl Urad
o zruSeni vSech ukonl zadavatele souvisejicich s posouzenim a hodnocenim nabidek vcéetné
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne 11. 8. 2011 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 11. 8. 2011, jak je uvedeno v bodu Il. vyroku tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

34.

35.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani
verejné zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny vSechny uUkony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek véetné rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne
11. 8. 2011 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 8. 2011, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti,
a to na Ucet UFadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2011000467.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:

1. Letisté Ostrava, a.s., Letisté Ostrava ¢.p. 401, 742 51 Mosnov

2. KONNEX TRADE CZ s.r.o0., Urbanova 1069/8, 158 00 Praha 5 — Kosife
3. CROY s.r.o., Plzeriska 2599, 269 01 Rakovnik

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





