UOHSX003SH8S

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S279/2011/VZ-14958/2011/520/MNe V Brné dne: 13. ¥ijna 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéze, jako organ pfislusny podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, zahajeném dne 15.7.2011 na zdkladé navrhu ze dne 14.7.2011,
jehoz ucastniky jsou
° zadavatel — mésto Strakonice, IC 00251810, se sidlem Velké namésti 2, 386 21 Strakonice,

zast. Ing. Pavlem Vondrysem, starostou,

. navrhovatel — PROTOM Strakonice, s.r.o., IC 43841252, se sidlem Piseckd 290, 386 01
Strakonice, za niz jednd Miroslav Prochazka, jednatel,

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych ve verejné
zakdzce ,Zatepleni a vyména oken MS Sumavska, Strakonice” zadavané v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 24.5.2011
pod ev. ¢. 60060224, rozhodl takto:

Navrh ze dne 14.7.2011 navrhovatele — PROTOM Strakonice, s.r.o., IC 43841252, Pisecka
290, 386 01 Strakonice — se podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle ust. § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1. Mésto Strakonice, 1€ 00251810, se sidlem Velké namésti 2, 386 21 Strakonice,
zast. Ing. Pavlem Vondrysem, starostou (dale jen ,zadavatel”), uverejnila podle § 26 odst. 1
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pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), dne 24.5.2011 vinformacnim systému verejnych zakazek verejnou zakazku
,Zatepleni a vyména oken MS Sumavska, Strakonice” pod ev. ¢. 60060224. Jednad se
o podlimitni vefejnou zakazku zadavanou v otevieném fizeni na stavebni prace. Podle bodu
II. 2.1. oznameni o zakazce Cini predpokladana hodnota zakazky 11 100 000,- K¢ bez DPH.

V oznameni o zakdzce zadavatel v bodé I.1.5 uvedl, Ze predmétem verejné zakazky je
,zatepleni a vyména oken stavajiciho objektu MS, tvofeny soustavou $esti navzajem
propojenych budov”, pfiéemz pro blizSi vymezeni predmétu verejné zakdzky odkazuje
na zadavaci dokumentaci.

Z predlozenych dokladl vyplyva, Ze zadavaci podklady k predmétné verejné zakazce
(tzv. ,Podrobné podminky“) tvofi (viz. ¢ast 1 Kvalifikaéni dokumentace)

o) ¢ast 1: Kvalifikacni dokumentace (dale jen ,,KD“),

o) ¢ast 2: Zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD),

o) Cast 3: Projektova dokumentace (dale jen ,,PD“),

o Cast 4: Zvlastni technické a kvalitativni podminky,

o Cast 5: Soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.

Dle bodu II.3 ozndmeni o zakdzce zadavatel stanovil dobu trvani zakazky od 1.7.2011
do 26.8.2011.

Ve |hité pro podani nabidek (3.6.2011 do 11:00 hod) zadavatel obdrzel nabidky péti
uchazecl. Po kontrole Uplnosti nabidek komise vyradila nabidku uchazece — STAWO Prestice
s.r.o., Prestice — z dalSiho posuzovani a hodnoceni nabidek. Po posouzeni zbyvajicich 4
nabidek hodnotici komise doporucila zadavateli vyloucit z dalsi uUcasti na verejné zakazce
uchazece — Domatzlicka stavebni spol. s r.o., Domazlice — a uchazece — PROTOM Strakonice,
s.r.o., IC 43841252, se sidlem Piseckd 290, 386 01 Strakonice, za ni? jedna Miroslav
Prochazka, jednatel (dale jen ,navrhovatel”), nebot jejich nabidky ,neshledala v souladu
se zadavacimi podminkami“. V pripadé nabidky navrhovatele bylo dlvodem vylouceni
nesplnéni zadavaci podminky omezujici dobu plnéni verejné zakazky na obdobi od 1.7.2011
do 26.8.2011, pricemzZ navrhovatel ve své nabidce ve smlouvé o dilo uvedl dobu ukonceni
verejné zakazky do 4 mésicl od predani stavenisté. O vylouceni uvedenych uchazecl rozhodl
zadavatel dne 17.6.2011. Rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni, obdrzel navrhovatel
téhoz dne.

Proti rozhodnuti zadavatele, kterym byl navrhovatel vyloucen z dalSi Ucasti v zadavacim
fizeni, podal navrhovatel dne 29.6.2011 zadavateli namitky, ve kterych uvadi, Zze s ddvodem
svého vylouéeni nesouhlasi, nebot zZ7adné casti zadavacich podminek nevyplyva,
Ze zadavatel poZadoval realizovat dilo v daném obdobi. Dle navrhovatele zadavatel v ¢l. 4.3.
ZD uved| pouze predpoklddany harmonogram realizace zakdzky s danym terminem, v navrhu
smlouvy o dilo nebyla doba realizace dila zadavatele predepsana a ani v¢l. 9.1 ZD neni
dodrzeni téchto terminl pozadovano. Navrhovatel proto nabyl dojmu, Ze dobu realizace dila
muze s ohledem na predpokladany termin dokonceni zadavaciho fizeni a rozsah dila upravit,
coz také ucinil. Pokud zadavatel vyZzadoval dokonceni dila v pozadovaném terminu, mél dle
navrhovatele na tuto skute¢nost uchazece vyslovné upozornit a uvést termin do smlouvy
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o dilo. Navrhovatel tak byl zadavatelem uveden v omyl. Navrhovatel dale argumentuje,
Ze zadavatel ho mél dle ustanoveni§ 76 odst. 3 zdkona vyzvat kvysvétleni nabidky
a navrhovatel by byl schopen zadavateli realizaci dila v poZadovaném terminu garantovat.
,Nad rdmec” svych namitek navrhovatel déle uvadi, Ze zadavatel v¢l. 4.3. ZD odkazuje
na plan organizace vystavby (¢ast 3. PD), ktery vSak soucdsti PD neni.

Dne 7.7.2011 obdrzel navrhovatel rozhodnuti zadavatele ztéhoz dne, kterym zadavatel
namitkdm navrhovatele nevyhovél. V odlvodnéni svého rozhodnuti zadavatel uvadi, ze v ZD
je jasné uveden predpokladany harmonogram realizace verejné zakdzky od 1.7.2011
do 26.8.2011, v ¢asti 2. bodé 6. ZD, resp. v bodé 9. ZD pak pozadoval, aby vSechny jeho
podminky a poZadavky vymezené zadavacimi podminkami byly souéasti navrhu smlouvy,
takze ,,navrh smlouvy mél odpovidat zadavacim podminkdam a nabidce uchazeée”, pficemz
nedodrZeni této podminky mélo byt dle ZD dlivodem kvyrazeni nabidky a vylouceni
uchazecde z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovatel v nabidce
v ndvrhu smlouvy o dilo uvedl termin realizace v délce 4 mésicl, pficemz zadavatelem
predpoklddana doba realizace plnéni predstavovala cca 2 mésice. Zadavatel dvojnasobny
termin nemohl akceptovat, a to zejména z dlivodu, Ze by nabidky pak nebyly vzdjemné
porovnatelné. Zadavatel dale argumentuje, Ze v ZD pouzil termin , pfedpokladany”, jde vsak
0 bézné uzivané slovni spojeni, pricemz slovo ,predpokldadany” je uvedeno z divodu, Ze vzdy
mulze dojit ktomu, Ze z urcitych dlvodd bude nutno termin pfed samotnou realizaci
o nékolik dnd posunout. Dle zadavatele bylo vSem uchaze¢lim znamo, Ze se jednd o prace
provadéné na objektu materské Skoly a Ze pozadavek ukonceni praci do konce prazdnin je
pro zadavatele zdsadni. Zavérem zadavatel podotyka, Ze navrhovatel zadavatele o pripadné
objasnéni ZD nepozadal.

ProtoZe navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele za uc¢inény v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 14.7.2011 navrh na zahdjeni spravniho fizeni. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe, jako organ prislusny v dané véci podle § 112 zakona (dale jen ,U¥ad”),
predmétny navrh obdrzel dne 15.7.2011 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.
Zadavatel obdrzel jedno vyhotoveni navrhu rovnéz dne 15.7.2011.

Obsah navrhu

V navrhu se navrhovatel domaha zruseni rozhodnuti zadavatele, kterym byl navrhovatel
vyloucen, nebot uvedené rozhodnuti povazuje za nezdkonné, a v jeho dasledku mu vznikla
Ujma na jeho pravech a skoda spocivajici ve ztraté zplsobené zmarenou moznosti uzavrit
na predmét plnéni verejné zakazky smlouvu. Navrhovatel poZaduje také zruseni vSech ukonu
zadavatele, které ucinil po napadeném rozhodnuti o vylouceni navrhovatele.

Své podani navrhovatel odlvodnuje shodnymi skutecnostmi, které uvedl| jiz ve svych
namitkach, pficemz nové poukazuje na to, Ze doba plnéni (termin realizace dila) nebyla dle
ZD predmétem posouzeni a hodnoceni nabidek, proto mél zadavatel resp. hodnotici komise
postupovat v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona, k éemuz nedoslo, navrhovatel byl rovnou
vyloucen, a zadavatel tak nemohl jeho nabidku vyhodnotit jako nejvyhodnéjsi. Navrhovatel
argumentuje, Zze formalni stranka nabidek nevypovidda o kvalité nabizeného pfedmétu plnéni
¢i jeho realizaci, pri¢emi se odvolava na vykladové stanovisko UFadu tykajici se formalni
stranky zpracovani nabidek zvefejnéné na webovych strankach Ufadu.
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11. Dne 27.7.2011 Ufad obdriel dokumentaci o predmétné vefejné zakdzce a vyjadreni
zadavatele ze dne 22.7.2011 k obsahu navrhu, ve kterém uvadi shodné skutecnosti jako
ve svém rozhodnuti o namitkach navrhovatele.

Prtibéh spravniho fizeni

12.  Ucastniky fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

13. Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim dopisem ze dne 29.7.2011
¢.j. UOHS-S279/2011/VZ-11939/2011/520/MNe. Soucasné Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-
$279/2011/VZ-11950/2011/520/MNe ztéhoz dne stanovil uGcastnikim fizeni Ihaty,
ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy, vyjadfit se v fizeni a vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti. V cit. usneseni byla zadavateli stanovena |hita pro doloZeni chybéjici ¢asti
dokumentace o verejné zakazce (zejména ¢ast 3. — 5. Podrobnych podminek).

14. Dne 4.8.2011 zadavatel doplnil dokumentaci o vefejné zakdzce o plnou moc ze dne
12.5.2011, kterou zadavatel povéfuje pana Jitiho Urbanka, IC 73552771, Hrani¢ni 70, 386 01
Strakonice, k administraci predmétného vybérového fizeni, a o dalsi listiny poZzadované
Ufadem usnesenim ze dne 29.7.2011.

15. Ufad prezkoumal na zékladé & 112 zadkona piipad ve viech vzajemnych souvislostech
a po zhodnoceni vSech podklad( a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele podle § 118 odst. 4 pism. a)
zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K opravnénosti vylouceni navrhovatele

16. Podle ust. § 17 odst. 1 pism. ) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré pozZadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni
zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni
predmétu verejné zakazky.

17. Zakon v ust. § 44 odst. 1 stanovi, Ze zadavaci dokumentace je soubor dokumentt, udajd,
pozadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Zadavaci dokumentace mizZe podle odst. 2 cit. ustanoveni
zakona obsahovat podrobnou specifikaci udaji uvedenych v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni
zaddavaciho fizeni. Mezi povinné minimalni obsahové nalezitosti zadavaci dokumentace podle
ust. § 17 odst. 3 zakona patfi

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich podminek,
za nichzZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45 zdkona), je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokud je zadavatel ptipustil,

d) pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny,

e) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

f) zpasob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a

g) jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.
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Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. j) zakona stanovi, Ze uchazecem je dodavatel, ktery podal
nabidku v zadavacim Fizeni.

V nabidce musi byt v souladu s § 68 odst. 2 zdkona uvedeny identifikacni Udaje uchazece.
Nabidka obsahuje ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem (i
za uchazece. Soucdsti nabidky jsou rovnéz dalsi dokumenty poZadované timto zakonem ¢i
zadavatelem. V otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou soucasti
nabidky rovnéz doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel
jinak; ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona véty prvni tim neni dotceno.

Hodnotici komise dle § 76 odst. 1 zakona posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaiuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Podle ust. § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci vefejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fFizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlvodl verejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.

Vzhledem k ust. § 82 odst. 2 zakona uzavie zadavatel smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, poptipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Z predloZenych podkladd vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dle bodu 1.3 ozndmeni o zakazce
zadavatel stanovil dobu trvani zakazky od 1.7.2011 do 26.8.2011. V bodé 4.3 ZD zadavatel
uvadi, Ze predpokladdany harmonogram realizace verejné zakazky je od 1.7.20011
do 26.8.2011 a dale Ze uchazec predloZi jako soucast své nabidky harmonogram realizace
stavebnich praci, ktery bude v souladu s ,planem organizace vystavby“ dle PD.

Zadavatel v bodé 9.1 ZD stanovil, Ze nabidka musi mimo jiné obsahovat navrh smlouvy, ktery
musi byt vsouladu sobchodnimi podminkami a ostatnimi podminkami, které jsou
specifikovany v ZD (¢ast 2 Podrobnych podminek).

Podle bodu 12. ZD tvofi jeji pfilohu mj. vzor navrhu smlouvy o dilo, vjehoz ¢l. 1l (Doba
plnéni) bodé 1. je uvedeno, Ze: ,Zhotovitel se zavazuje zahdjit, realizovat a predat smluveny
predmét dila objednateli v téchto terminech — zahajeni realizace ...do 10 dnl od predani
stavenisté objednatelem zhotoviteli“, pficemZz dobu ,ukonceni realizace a predani
smluveného predmétu dila“ méli uchazeéi do smlouvy doplnit.

Z pfedlozenych podklad(i Ufad dale zjistil, 7e zadavatel v zaddvacich podminkach vymezil
termin realizace plnéni verejné zakazky na obdobi od 1.7.2011 do 26.8.2011, coz vyslovné
stanovil voznameni o zakazce (bod I1.3) a dale vbodé 4.3. ZD. Informace uvedené
v oznameni o zakdzce je nutno vzhledem kust. § 17 odst. 1 pism. ) zdkona povaZovat
za soucast zaddvacich podminek, které jsou pro uchazece z hlediska obsahu nabidky zavazné.
Uchaze¢ tedy musi pfi zpracovani nabidky pozadavky a podminky zadavatele zohlednit
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(k tomu viz ¢ast odGvodnéni tykajici se namitky ohledné formalni stranky nabidek). Hodnotici
komise pak dle § 76 odst. 1 zdkona posoudi nabidky uchazecl nejen z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk(li a podminek pfijatelnosti nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d)
zakona, ale také z hlediska pozadavk(i zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.
Nabidky, které tyto pozadavky nesplnuji, musi byt vyrazeny.

V daném pripadé se navrhovatel ve své nabidce v ndvrhu smlouvy zavazal provést predmét
plnéni vefejné zakazky ve Ihiité do 4 mésict od predani stavenisté, jak Urad zjistil z obsahu
nabidky navrhovatele (str. 41 nabidky, str. 3 ndvrhu smlouvy), pficemz zadavatelem
stanovena doba ,trvani” verejné zakazky cinila cca 2 mésice. Dalsi uchazedi o predmétnou
vefejnou zakdazku ve svych nabidkach navrhli dobu realizace verejné zakdzky v zadavatelem
stanoveném rozsahu. Navrhovatel nabidl provedeni dila ve dvojndsobné Ihaté, nez Cinil
zadavatelem predpoklddany termin pro realizacii Doba realizace dila navriend
navrhovatelem se tedy nachazi v rozporu nejen s bodem Il. 3 oznameni o zakdzce, ale také
s bodem 4.3. ZD a nelze tedy souhlasit stvrzenim navrhovatele obsazenym v ndvrhu,
Ze z Zadné casti zadavacich podminek poZadavek na realizaci dila ve stanoveném obdobi
nevyplyva. Skuteénost, Ze hodnotici komise po posouzeni nabidky navrhovatele vyradila
tuto nabidku z dalSiho hodnoceni, pficemz zadavatel navrhovatele pro uvedeny nedostatek
jeho nabidky vyloucil z dalsi uéasti v zadavacim fizeni, nelze proto povaZzovat za nezakonny
ukon zadavatele.

Ke zplisobu stanoveni terminu plnéni vefejné zakazky

28.

29.

Navrhovatel namitd, Ze v bodé 4.3 ZD zadavatel oznacil jim zde stanoveny harmonogram
pouze za ,predpokladany” a Ze ani v ¢l. 9.1 ZD neni dodrZeni téchto termind poZadovano.
K uvedenym namitkdm Urad uvadi nésledujici. Zadavatel vbodé 4.3 ZD pouzil termin
,predpokladany” harmonogram. Uvedena formulace vypovidd o tom, Ze zadavatel
,predpokladal“ v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni vzhledem ke vSem okolnostem
a podminkam souvisejicim se zadanim verejné zakdzky realizovat jeji plnéni v uvedeném
terminu, ktery zahrnuje obdobi cca dvou mésicll. Je nesporné, Zze vidy mohou nastat urcité
objektivni skutecnosti, v jejichZ disledku se termin realizace posune.

Utad povaiuje za nutné zd(raznit, e zadavatelem v zadavacich podminkich stanoveny
termin plnéni verejné zakazky je zdvazny i pro samotného zadavatele, ktery je povinen ho
respektovat a zménit ho pouze vdlsledku okolnosti ¢i skutecnosti majicich objektivni
pricinu, nikoliv pouze z libovile zadavatele, nebo z divodu, Ze uchazec ve své nabidce navrhl
dobu realizace mimo stanoveny rozsah. V pfipadé, kdy by zadavatel v daném pfipadé
nevyloucil navrhovatele z dalsi ucasti na verejné zakdzce a jeho nabidka by byla
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, musel by zadavatel vzhledem k ustanoveni § 82 odst. 2
zakona s navrhovatelem, jakoZzto vybranym uchazeéem, uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakazky, ktera by byla v souladu s nabidkou navrhovatele, jak stanovi zakon, tedy s terminem
plnéni do 4 mésicl od predani stavenisté. Smluvnim ujednanim o kratSim terminu realizace,
nez byl obsazen v navrhu smlouvy navrhovatele, by zadavatel porusil zdkon, nebot by
neuzaviel smlouvu v souladu s nabidkou vybraného uchazece. Uzavienim smlouvy na plnéni
verejné zakazky v souladu s nabidkou navrhovatele by vSak nastala situace, kdy by uzavfena
smlouva byla v rozporu s podminkami zadani (nerespektovani pozadavku na dobu realizace),
¢imZz by zadavatel vrozporu sustanovenim § 6 zakona zvyhodnil navrhovatele oproti



30.

31.

C.j.: UOHS-S279/2011/VZ-14958/2011/520

ostatnim uchazeclm, ktefi své nabidky zpracovali vsouladu s pfedmétnym poZadavkem
zadavatele na termin realizace plnéni (tj. na obdobi cca 2 mésict).

V bodé 9.1 ZD zadavatel formuloval své pozadavky na ,obsah nabidky”, a to prevainé
z formalniho hlediska (seznam poZadovanych dokumentl a listin), pficemz ohledné vécné
stranky obsahu nabidky, resp. ndvrhu smlouvy (jako jeji povinné nalezZitosti) vyslovné
pozaduje jeho soulad s podminkami specifikovanymi v ¢asti 2 Podrobnych podminek (ZD),
ze kterych je zadavatelem zamysleny termin plnéni verejné zakdazky zjevny (bod 4.3. ZD).
Vzhledem k uvedené skuteénosti povazuje Ufad namitku navrhovatele tykajici se bodu 9.1
ZD za neopodstatnénou. Zaddvaci podminky mohou byt obsazeny ve vice dokumentech,
avsak jejich obsah musi byt bran jako celek a tyto podklady musi byt vykladany v jejich
vzajemném kontextu. Zadavatel termin plnéni verejné zakazky dostateénym zplsobem
specifikoval v ozndmeni o zakdzce a v bodé 4.3 ZD.

Navrhovatel dale argumentuje, Ze ,nabyl dojmu, Ze dobu realizace dila mlze s ohledem
na predpokladany termin dokonéeni zaddvaciho fizeni a rozsah dila upravit”. S uvedenym
argumentem U¥ad souhlasi, nebot z kontextu zaddvacich podklad( je zfejmé, Ze neuvedenim
terminu ukondeni realizace dila ve vzoru smlouvy zadavatel dal uchaze¢dm moznost dobu
trvani verejné zakazky doplnit, ovSem bylo tak mozno ucinit pouze s ohledem na informace
obsazené v ozndmeni o zakdzce a v ZD v ramci stanovené doby trvani, nebot uchazeci jsou
povinni podat nabidky, které jsou v souladu se zadavacimi podminkami a zakonem.

K pouziti ustanoveni § 76 odst. 3 zakona

32.

33.

34.

35.

Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace (viz ustanoveni § 6 zakona).

Hodnotici komise mliZe podle ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona v pfipadé nejasnosti pozadat
uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje
nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud
uchazec nedorudi vysvétleni ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhtu delsi.

Zakon v ustanoveni § 69 odst. 5 stanovi, Ze nabidky se podavaji pisemné. Uchazec podava
nabidku ve lh(té pro podani nabidek. Nabidka v listinné podobé musi byt podana v radné
uzaviené obalce oznacené nazvem verejné zakdazky, na které musi byt uvedena adresa, na
niZ je mozné zaslat oznameni podle § 71 odst. 6. Nabidky podané elektronickymi prostredky
musi byt podany v souladu s poZadavky stanovenymi v § 149 zakona.

Navrhovatel zadavateli vytykd, Ze vzhledem ktomu, Ze doba plnéni dila nebyla dle ZD
predmétem posouzeni a hodnoceni nabidek, mél ho pfi zjiSténi nesouladu terminu v navrhu
smlouvy obsazeném v jeho nabidce se zadavacimi podminkami v souladu s ustanovenim § 76
odst. 3 zdkona vyzvat k vysvétleni nabidky, co? zadavatel neuéinil. V této souvislosti Ufad
uvadi, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 zakona dava hodnotici komisi zadavatele moznost, nikoliv
povinnost, pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky (s vyjimkou pripadu mimoradné
nizké nabidkové ceny). Je tedy na jejim uvazeni, zda tak ucini a skutec¢nost, zda se nedostatek
nabidky (nebo urcitd nesrovnalost v nabidce) tyka informaci, které maji byt predmétem
hodnoceni, ¢i nikoliv, neni proto pro rozhodnuti o vyuZiti ¢i nevyuziti tohoto ustanoveni
zakona relevantni. (K tomu viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 A7/2002-72
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zedne 7.4.2004). Hodnotici komise neni rovnéz opravnéna (ani povinna) pfihlizet
k dodatecné zméné obsahu nabidky po ukonceni lhiity pro jejich podani (ustanoveni § 69
odst. 5 zakona). Nabidka navrhovatele obsahuje ndvrh smlouvy o dilo, kde se navrhovatel
zavazuje provést dilo ve |h(té 4 mésicd od predani stavenisté, ¢imz doslo ksituaci,
Ze nabidka navrhovatele jednak nesplnila podminky zadani, ale také neni snabidkami
ostatnich uchazecd v predmétném zaddavacim Fizeni srovnatelnd, nebot zahrnuje podminky
a cenu provedeni predmétu verejné zakazky pfi dobé realizace verejné zakazky v délce 4
mésicl, pricemz zadavatel pozadoval dobu realizace verejné zakdzky v délce cca 2 mésice
a i nabidky ostatnich uchazecl o verejnou zakazku navrhuji termin realizace do 2 mésicu.
Vzhledem ktéto skuteénosti tak byl navrhovatel opravnéné pro nesplnéni zaddavacich
podminek z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem vyloucen.

Charakter vady nabidky v daném pfipadé vylu€uje i pfipadné pouZiti ust. § 76 odst. 3 zakona
zadavatelem ustanovenou komisi, nebot kdyby zadavatel umoznil navrhovateli po ukonceni
IhGty pro podani nabidek zménu dotéeného bodu ndvrhu smlouvy o dilo tak, aby odpovidal
zaddvacim podminkam, dopustil by se poruSeni ust. § 76 odst. 6 a § 6 zdkona. S nazorem
navrhovatele, Ze zadavatel nedodrzel zakonny postup a jeho vylou¢enim ze zadavaciho fizeni
byl porugen zékon, Ufad vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem nemdze souhlasit.

K namitce tykajici se formalni stranky nabidek

37.

38.

39.

40.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona musi zadavaci dokumentace kromé jiného obsahovat
také alespon podminky a pozadavky na zpracovani nabidky /pism. e) cit. ustanoveni zakona/.

Navrhovatel v zadvéru svého podani uvadi, Ze formalni stranka nabidek nevypovida o kvalité
nabizeného predmétu plnéni ¢i jeho realizaci, pricemzZ se odvolava na vykladové stanovisko
Uradu tykajici se této problematiky zvefejnéné na webovych strankach Uradu
(http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce VZ/Metodiky/pozadavky na_kopii_n
abidky.doc).

V pfedmétném stanovisku Urad doporucuje, Ze p¥iformulaci podminek a pozadavkd
na zpracovani nabidek by se méli zadavatelé zamérit zejména na vécnou stranku, tj. co ma
byt obsahem nabidek, jaké Udaje tykajici se predmétu verejné zakazky a jeho realizace maji
dodavatelé v nabidkach uvést, aby mohl zadavatel nabidky vzajemné objektivné srovnavat
a vyhodnotit soulad nabidky se zadavatelem vymezenymi podminkami. V predmétném
stanovisku Ufad dale uvadi, Ze uvedena zdkonna podminka obsahu zadavaci dokumentace
zadavatele nesprdvné svadi k tomu, Ze své pozadavky sméruji na formalni stranku zpracovani
nabidek, prestoze formalni stranka nabidek o kvalité nabizeného pfedmétu plnéni ¢i jeho
realizaci nevypovida. Proto neni vhodné, aby zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovoval
podminky nemajici vazbu krealizaci verejné zakazky (napt. Cislovani jednotlivych listd
nabidky ¢iselnou rfadou, predepsané tisténi nabidky na bilém papire, apod.). Takové formalni
podminky zasadné stézuji dodavatellm prdci. Sdm zakon upravuje formdlni postup
zadavatell pfi zadavani verejnych zakdzek dostate¢né a neni nutno tuto stranku zakona
ve smyslu kladeni formalnich pozadavk( na zpracovani nabidek nadéle prohlubovat.

Jak vyplyva zvyde uvedeného, Ufad ve zmifovaném vykladovém stanovisku skuteéné
konstatoval, Ze formadlni stranka nabidek o kvalité nabizeného plnéni nevypovidd. Tento
nazor Ufad zastdva inyni. V $etfeném pfipadé vdak podminka zadavatele (realizovat
pfedmét plnéni verejné zakazky v daném terminu) nepredstavuje pozadavek zadavatele



41.

C.j.: UOHS-S279/2011/VZ-14958/2011/520

formalniho obsahu, nybrz obsahu vécného, nebot se tyka ¢asového limitu, ve kterém ma byt
uchaze¢ schopny dostat svym zavazk(im, které prezentoval v nabidce. Navrhovatel podal
nabidku, ve které navrhuje provést dilo v obdobi 4 mésicl, zadavatel vSak poZzadoval dobu 2
mésicll. Otazka casového prostoru pro realizaci dila je vdaném pripadé podstatnda, nebot
v nabidkach méli uchazeci navrhnout a ocenit zplsob a kvalitu realizace dila v urcitém
c¢asovém limitu. Skutecnost, Ze nabidka navrhovatele obsahuje dané teseni v casové
horizontu cca dvojnasobném, nez tomu bylo v pfipadé ostatnich uchazecli o verejnou
zakdzku, a nez také pozadoval zadavatel, zpUsobila nesrovnatelnost nabidky navrhovatele
s ostatnimi podanymi nabidkami. Z nabidky navrhovatele neni jednoznacné zifejmé, Ze tento
uchaze¢ by byl schopen predmét verejné zakazky realizovat pfi zachovani navrzenych
finanénich persondlnich a dalSich podminek i v terminu vyrazné kratsim.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem tak Utad povaiuje pfedmétnou namitku navrhovatele
za nedlivodnou, nebot poZadavek na dobu realizace verejné zakazky nelze povaZovat
za formadlni podminku zadavatele, ktera by nesouvisela s vécnou strankou obsahu nabidky
a neméla by tedy vliv na kvalitu predmétu plnéni ¢i jeho realizaci.

K odkazu na ,,plan organizace vystavby” v ¢l. 4.3. ZD

42.

43.

44,

45.

Navrhovatel v ndmitkdach a pozdéji v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel v souvislosti s poZzadavkem
na predloZzeni harmonogramu stavebnich praci v nabidkach odkazuje v €l. 4.3. ZD na plan
organizace vystavby dle PD, ktery vSak dle navrhovatele soucasti PD neni. U zminéného
argumentu navrhovatel poznamenava, Ze jej €ini ,nad ramec” svych namitek.

V ¢asti 4.3. ZD zadavatel vyzaduje, aby uchaze¢ jako soucast své nabidky predlozil
harmonogram realizace stavebnich praci, ktery bude v souladu s pldanem organizace vystavby
dle ¢asti. 3 Projektova dokumentace pro provadéni stavby.

Z predlozenych podklad(l Urad zjistil, e PD k predmétné vefejné zakazce, kterd je tvorena
Pravodni, souhrnnou a technickou zpravou, vykazem vymér a vykresovou dokumentaci
(zakres situace, schéma MS, stavajici a navrhované pohledy jednotlivych &asti objektu),
neobsahuje zvlastni ¢ast ¢i kapitolu, kterd by vyslovné nesla nazev ,pldn organizace
vystavby“. Pravodni, souhrnna a technicka zprava vsak obsahuje Udaje a skutec¢nosti, které
vzhledem ke svému obsahu a vyznamu materialné jako celek Ize jako urdity ,,plan organizace
vystavby” oznacit, nebot jsou zde uvedeny Udaje potfebné pro vytvoreni si predstavy
o objektu, na kterém bude vystavba probihat, o obsahu a rozsahu poZadovaného plnéni
(popis jednotlivych konstrukci a praci) a podminkdch a poZadavcich zadavatele
co do organizace samotné vystavby, urbanistického, architektonického i technického reseni.
Urad tedy nemdze souhlasit s ndmitkou navrhovatele ohledné absence planu organizace
vystavby v PD, nebot z pfedloZzenych podkladd je zfejmé, Zze PD nezbytné Udaje tykajici se
,planu” zadavatele ohledné podminek tykajicich se organizace vystavby, tedy realizace
samotného predmétu plnéni, obsahuje. Termin ,plan organizace vystavby” navic nelze
vykladat pouze z pohledu casu (tedy jako casovy plan), ale je na néj nutno pohlizet jako
na Siroké spektrum informaci relevantnich pro realizaci predmétu plnéni, zejména
pro samotny proces této realizace, tedy jeho jednotlivé kroky a faze (projekt, technické
udaje, vychozi podminky stavenisté, predepsané technologické postupy apod.).

Utfad nezjistil v postupu zadavatele skute¢nosti, které by odGvodfiovaly uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo odst. 2 zakona, proto ndvrh navrhovatele ze dne
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14.7.2011 podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢&as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému Gé&astniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva Kubisova otisk uredniho razitka
mistopredsedkyné

Obdrii:
mésto Strakonice, Velké namésti 2, 386 21 Strakonice
PROTOM Strakonice, s.r.o., Pisecka 290, 386 01 Strakonice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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