UOHSX00423GB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S273/2011/VZ-2827/2012/520/DRi V Brné dne: 28. Unora 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne
11.7. 2011 na navrh ze dne 8. 7. 2011, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Terezin, IC 00264474, se sidlem namésti CSA 179, 411 55 Terezin,
zastoupené Rizenou Cechovou, starostkou,

. navrhovatel — Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, za niz
jedna Ing. Dan Tok, ptedseda predstavenstva, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé
povéreni Mgr. Miroslavem Cakem, zaméstnancem,

° vybrany uchaze¢ — Vodohospodaiské stavby, spole¢nost s ruéenim omezenym, 1C 40233308,
se sidlem K¥izikova 2393, 415 01 Teplice, za niz jedna Ing. Jindfich Pytelka, CSc., jednatel,

ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Revitalizace pfistupt
k rekonstruovanym budovam v Tereziné”, zadavané formou uZsiho podlimitniho Ffizeni, jehoz
oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 4. 2011 pod
evidencnim cislem 60059278,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Terezin, IC 00264474, se sidlem namésti CSA 179, 411 55 Terezin —
nedodrzZel postup stanoveny v § 61 odst. 4 v navaznosti na § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze neproved! transparentnim zplsobem omezeni
poctu zajemcl pro ucast v uisSim fizeni, priCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.
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Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, rusi ukon zadavatele —
mésto Terezin, IC 00264474, se sidlem namésti CSA 179, 411 55 Terezin — ze dne 24. 6.2011,
kterym byl omezen pocet zajemcl o ucast v uzsim fizeni ,,Revitalizace pfistupt k rekonstruovanym
budovam v Tereziné” ndhodnym vybérem provedenym losem.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
mésto Terezin, IC 00264474, se sidlem namésti CSA 179, 411 55 Terezin — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

1. Maésto Terezin, IC 00264474, se sidlem namésti CSA 179, 411 55 Terezin, zastoupené
RGzenou Cechovou, starostkou (dale jen ,zadavatel”), uverejnila podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), vinformacnim
systému o verejnych zakazkach dne 29. 4. 2011 pod evidencénim cislem 60059278 oznameni
o zahdjeni uzsiho zadavaciho tizeni ,Revitalizace pristupl k rekonstruovanym budovam
v Tereziné” (dale jen ,verejna zakazka“).

2.V bodu 1.1 kvalifika¢ni dokumentace je uvedeno, Ze ,po vyhodnoceni zadosti bude ze vSech
zadosti, spliujicich pozadovana kvalifikacni kritéria, vybrano 5 zajemc ndhodnym vybérem
losem podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, ke kterému budou vsichni zajemci, ktefi splnili
kvalifikaci, pfizvani. Vylosovani zajemci budou vyzvani k podani vlastni nabidky.”

3. Ve |Ihité pro podani Zadosti o ucast zadavatel obdrzel 23 Zadosti o ucast. VSichni dodavatelé
prokazali splnéni kvalifikace vymezené zadavatelem v kvalifika¢ni dokumentaci. Dopisem ze
dne 26. 5. 2011 oznamil zadavatel termin omezeni poctu zdjemcl losem. Toto losovani se
konalo dne 8. 6. 2011. Z notaiského zapisu ze dne 9. 6. 2011 vyplyva, Ze ,v okamziku
zahdjeni ,,ostrého losovani“ se nepodafilo zadat pocet losovanych Cisel. Program losovani na
pocitaci (notebook) spadl a vzhledem ktéto poruse i vzhledem k predchozim potizim
losovaciho zafizeni, se losovani rusi.”

4.  Oznamenim terminu omezeni poctu zajemcli ze dne 15. 6. 2011 byl stanoven novy termin
losovani, a to dne 24. 6. 2011. Timto losovanim bylo vybrano pét zajemc(, ktefi budou
vyzvani k podani nabidky.

5. Dopisem ze dne 20. 6. 2011 podala spoleénost Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova
1/2348, 149 00 Praha 4, za niz jednd Ing. Dan Tok, predseda predstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé povéreni Mgr. Miroslavem Cdkem, zaméstnancem (dale jen
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,havrhovatel”), ndmitky proti zadavacim podminkdm, konkrétné proti omezeni poctu
zajemcl losem na pét.

Rozhodnutim zadavatele ze dne 27. 6. 2011 byl z Gcasti v zadavacim fizeni na zakladé
provedeného losovani vyloucen navrhovatel.

Dopisem ze dne 1. 7. 2011, ktery byl navrhovateli doruc¢en téhoz dne, zadavatel odmitl
podané namitky s oddvodnénim, Ze namitku proti zplsobu omezeni poctu zajemcl v rdmci
uzsiho fizeni, tedy ukonu zadavatele, kterym je v daném pfipadé omezeni poctu zdjemcu
losem na pét, nelze podat na zakladé ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona. V pfipadé, Ze chtél
navrhovatel podat namitky proti zplisobu omezeni poctu zdjemcu stanoveném v kvalifikacni
dokumentaci, kterd mu byla doruéena dne 5. 5. 2011, mél navrhovatel postupovat podle
§ 110 odst. 2 zakona. | pfesto se zadavatel vyjadfil k vécné strance podanych namitek.

Dopisem ze dne 1. 7. 2011, ktery byl zadavateli dorucen dne 4. 7. 2011, podal navrhovatel
namitky proti Ukonu zadavatele, a to proti omezeni poctu zdjemcu losem, které se konalo
dne 24. 6. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011 nevyhovél vyse
uvedenym namitkdm navrhovatele, které se tykaly zaddvaci podminky omezeni poctu
zajemcl losem na pét, podal navrhovatel dopisem ze dne 8. 7. 2011 ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele (déale jen ,navrh*), ktery byl doru¢en Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen "U¥ad") dne 11. 7. 2011. Zadavatel obdriel stejnopis navrhu
téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

10.

11.

12.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavaci podminkou, vUiC¢i niZ smérovala namitka
navrhovatele ze dne 20. 6. 2011 a vUci niZz sméfuje také navrh, je omezeni poctu zajemcu
losem na pét. PorusSeni zdkona navrhovatel spatfuje v poctu losovanych zdjemcd, tj. 5.
Zaddavaci podminkou péti uchazecl bylo nevyvratitelné zasazeno do triniho prostredi a
narusena hospodarska soutéz. Smyslem zadavaciho fizeni je ochrana hospodaiské soutéze,
volny pohyb sluzeb a zamezeni korupce. Omezeni poctu zdjemcud z 23 na 5 popira jeden ze
zakladnich pilitd Smlouvy o fungovani EU a zadavacich smérnic ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES.

Vjednani zadavatele navrhovatel spatfuje zdsadni rozpor se zadavaci smérnici
¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni préce,
dodavky a sluzby. Podle dikce smérnice, ¢l. 44 odst. 3: ,v omezeném fizeni je minimalni
pocet pét. Ve vyjedndvacim fizeni se zvefejnénim oznameni o zakdzce a v soutéznim dialogu
je minimalni pocet tfi. V kazdém pripadé musi byt pocet vyzvanych zajemcl dostatecny, aby
zajistil skute¢nou hospodarskou soutéz.”

Podle uvedeného je omezeni poctu zdjemcl na pét mozné, avSsak omezenym poctem musi
byt zajisténa efektivni hospodarska soutéz ad hoc pro konkrétni podminky zakazky a trhu.
Soutézi-li v nabidkach jenom pét nahodné vylosovanych subjektld z 23, nemuze byt logicky
hospodarska soutéz zajisténa, zejména jsou-li na trhu bézné vysoké rozdily mezi nabidkami
konkurent(l. S ohledem na momentdlni situaci ve stavebnictvi jsou bézné cenové rozdily
v nabidkovych cenach vrozpéti az 20-40 %. Je zcela vrozporu s hospodarskou soutézi a
povinnosti efektivniho vynakladdani verejnych prostfedkd v situaci, kdy se zadavatel sam
vlastni vinou zbavuje nabidek dodavateld, ktefi perspektivné nabidnou levnéjsi cenu.
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Omezeni hospodarské soutéZe podtrhuje a zdlrazriuje statistika soutéZi, vedena
navrhovatelem. Ze statistiky je zjevné, Ze v otevieném fizeni se vitézna cena pohybuje
v rozmezi 50-65 % predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Naopak v uzsich tizenich na 5
zajemcl je vitézna cena v rozmezi 85-95 %. Takové jednani je nadto v rozporu s povinnosti
spravovat verejné prostredky s péci radného hospodare.

Uvedené zavéry o naruseni hospodaiské soutéze jsou pouzitelné i pres skutecnost, Ze
pravidlo zachovani soutéze v uzsim fizeni nebylo ¢eskym zakonodarcem prebrano do zakona.
Navrhovatel tedy konstatuje, Ze je nevyvratitelnou skutecnosti poruseni povinnosti zajistit
skute€¢nou hospodarskou soutéz zadavatelem, kdyZz omezil pocet vylosovanych pouze na pét.

Zadavaci smérnice 17/2004/ES a 18/2004/ES stanovuji kromé zachovani hospodarské
soutéze podminku existence objektivniho dlivodu pro zuzeni poctu zdjemca.

Zadavaci fizeni, resp. predmét zakdzky nema Zadny zvlastni znak, ktery by vedl
k nepfimérenym prostiedkim potfebnym pro uskutecnéni fizeni. Naklady zadavatele
predstavuji pouze vydaj na kontrolu nabidek. Objem prace neni tak velky, aby kontrola
nabidky byla ¢asové a finanéné narocna.

Je nutno brat do Uvahy, Ze prdvo omezit pocet zajemcl v zaddvacim fizeni neni samoucelné
nebo postavené na libovlli zadavatele. Tento institut slouzi k odbfemenéni zadavatele
v pfipadech, kdy by byl zadavatel nepfimérené zatiZzen kontrolou nabidek. | kdyby objektivni
dlvod existoval a komezeni by doslo, musi byt ziZeny pocet zdjemclu dostatecny pro
hospodarskou soutéz.

Navrhovatel shrnuje, Ze v napadené zakazce neexistuje Zadny objektivni divod, pro ktery by
zadavatel mél a mohl omezovat pocet Ucastnikd na pét anebo jiné mnoiZstvi a ani Zzadné
neprimérené naklady spjaté s vicero nabidkami od zajemca tak, jak je vyZzadovano zadavaci
smeérnici.

Zavér o nezajisténi hospodarské soutéZe a nutnosti existence objektivniho dlvodu pro
omezeni poctu nabidek nedavno konstatoval slovensky Urad pre verejné obstaravanie ve
svém rozhodnuti €. j. 141-6000/2011-ON/36. Ufad by mél v pfezkouméavané véci dospét
myslenkovym interpreta¢nim pochodem ke stejnému zavéru.

K odmitnuti namitek zadavatelem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel odmitl namitky
s odlvodnénim, Ze byly podany opoZdéné. Zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel mél podat
namitky do 15 dnl ode dne doruceni kvalifika¢ni dokumentace.

Navrhovatel je presvédcen, Ze nazor zadavatele je chybny. Informace o druhu fizeni a poctu
uchazecl, na néZ bude soutéZ zUZena, je soucasti oznameni o zakdzce. Namitka pritom
nesmeérovala proti samotnému losovani, ale proti druhu a podminkdm pouzitého zadavaciho
fizeni. Jedna se tedy o zadavaci podminku.

Dale v ndvrhu navrhovatel napada samotné omezeni poctu zadjemcl losem, které probéhlo
dne 24. 6. 2011. V jeho prlbéhu bylo zakdzdno pofizovat z losovani jakékoliv audio nebo
video zdznamy. Losovaci zafizeni bylo standardnim notebookem, na kterém by nainstalovan
neidentifikovatelny software neidentifikovatelného autora nebo vyrobce. Osoby realizujici
losovani nijak pritomné zastupce zajemcl neseznamili se systémem anebo algoritmem, na
jakém losovaci software funguje. Zdrojem pochybnosti navrhovatele jsou vysledky
testovacich losovani. Z jejich vysledk( je zfejmé, Ze losovaci software ma ,slabost” pro Cisla

4
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z urCité oblasti stupnice. Zdsahem do zdsady transparentnosti je dale vyslovny zdkaz
pofizovat audio nebo video nahrdvky z losovani. Zavazné poruseni zasady transparentnosti
ddle navrhovatel spatfuje v odmitnuti sdéleni jména notarky.

Navrhovatel tedy navrhuje zrusit zadavaci fizeni a podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona
navrhuje vydani predbézného opatieni, kterym by bylo zadavaci fizeni pozastaveno.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

24,

25.

26.

27.

28.

Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu, které Ufad obdriel dne 18. 7. 2011, uvadi, e se
neztotozniuje s ndzorem navrhovatele. Zadavatel poukazuje na skuteénost, Ze navrhovatel
nedodrzel povinnost podle § 114 odst. 4 zakona. Sam navrhovatel v navrhu uvadi, Ze namitky
ve vztahu k provedenému omezeni poctu zajemcl losem zatim nebyly zadavatelem vyfizeny.
Takové jedndni nema oporu v zakoné.

K ndmitkdm proti zaddvacim podminkdm zadavatel uvadi, Ze je zcela vsouladu s § 110
zakona odmitl a bezodkladné o této skuteCnosti navrhovatele uvédomil. Zadavacimi
podminkami jsou podle § 17 pism. |) zdkona veskeré pozadavky zadavatele uvedené
voznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky. Podle nazoru zadavatele
nelze sluovat pojem uUkon zadavatele spojmem zaddvaci podminka. Ufad ve svém
rozhodnuti &. j. UOHS-5195/2010/VZ-11676/2010/520/DR ze dne 1. 11. 2010 uvadi, Ze
zadavaci podminky, jak jsou definovany v § 17 pism. |) zdkona, predstavuji nejobecnéjsi
pojem pro vymezeni pozadavkl zadavatele stanovenych pro uréitou verejnou zakdzku. Jedna
se nejen o poZadavky na osobu dodavatele, pozadavky na podobu ukonl dodavatele
v pribéhu zadavaciho fizeni, ale i poZzadavky na zplsob realizace predmétu verejné zakazky.
Vzhledem k procesnimu pochybeni navrhovatele z hlediska dodrzeni postupu pro podani
navrhu zadavatel 7ada, aby Urad podany navrh zamitl.

Zadavatel stanovil pocet uchazecl v souladu se zdkonem a smérnici ¢. 2004/18/ES, ¢l. 44
odst. 3. Zadavatel povaZuje stanoveny pocet uchazecl za dostateCny a odmitd zaveér
navrhovatele tykajici se nedovoleného naruseni hospodarské soutéze. Podle § 28 odst. 3
zakona je zadavatel opravnén omezit pocet zajemcl, které vyzve k podani nabidky, vZdy vsak
musi vyzvat nejméné 5 zdjemcl. Zadavatel je tedy toho ndazoru, Ze postupoval zcela
v souladu se zakonem.

Dale se zadavatel vyjadfuje k vytkam tykajicim se samotného pribéhu losovani. Uvadi, Ze
zdkazem pofrizovani audio nebo video zdznam( postupoval v souladu s pravnim fadem a
argumentuje ustanovenim § 11 a 12 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

K neseznameni ucastnik(l losovani se systémem nebo algoritmem, na jakém losovaci
software funguje, zadavatel uvadi, Ze v ramci popisu losovani komise uvedla nasledujici:
»losovani budou zajemci, ktefi budou vyzvani k podani nabidek; losovani probéhne pomoci
elektronického zafizeni, které provede losovani na zakladé ndhodného vybéru; systém
prabéziné monitoruje HW a SW prostredi, ve kterém je program spustén; systém dale
monitoruje kazdé jednotlivé stisky klaves a mysi; systém pribézné kontroluje neménnost SW
pro losovani; systém generuje unikatni HASH kéd, se kterym se musi shodovat kdd aplikace
pri jejim zahdjeni, prdbéhu i na jejim konci; systém zajistuje vygenerovani monitorovaciho
logu na zavér losovani, ktery bude prilohou notafského zapisu.” Z uvedeného jasné vyplyva,
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Ze komise popsala zpUsob losovani a soucasné vysvétlila, jakym je zpUsob zabezpeceni
systému proti manipulaci s losovacim zafizenim.

29. Zadavatel pro vétsi transparentnost provedl dvé testovaci losovaci kola pfed samotnym
losovanim a nasledné dvé dalsi testovaci kola po samotném losovani. Z vy¢tu losovanych
Cisel je patrné, Ze systétm nema ,slabost” pro Cisla urcité oblasti stupnice, jak uvadi
navrhovatel.

30. Kodmitnuti poskytnout notarsky zdpis zadavatel uvadi, Zze dne 12. 7. 2011 si zastupce
navrhovatele vyzvedl kopii poZzadovaného notdarského zapisu.

31. Zadavatel dadle odmitad argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tykala
neprimérené délky losovani jednotlivych zdjemcd a z toho vyplyvajiciho netransparentniho
postupu zadavatele. Zadavatel ve vSech svych krocich postupoval v souladu se zdkonem.

ZADAVACI RiZENI

32. Namitkdm navrhovatele ze dne 1. 7. 2011, které se tykaly samotného pribéhu losovani, a
které zadavatel obdrzel dne 4. 7. 2011, dopisem ze dne 12. 7. 2011 zadavatel nevyhovél.
Rozhodnuti o namitkach navrhovatel obdrzel dne 18. 7. 2011 a dne 25. 7. 2011 zaslal
navrhovatel Ufadu doplnéni ndvrhu, kde rekapituluje své vytky tykajici se samotného
omezeni poctu zdjemcl losem konaného dne 24. 6. 2011 uvedené v ndvrhu ze dne
8.7.2011.

33. Zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou se
stala nabidka uchazece Vodohospodarské stavby, spoleénost sruéenim omezenym,
IC 40233308, se sidlem Kfizikova 2393, 415 01 Teplice, za niZ jedna Ing. JindFich Pytelka, CSC.
(dale jen ,,vybrany uchazec”).
SPRAVNI RIZENI
34. Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o vybrany uchazec.

35. Zahdjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnik(im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S273/2011/VZ-
12006/2011/520/DRi ze dne 1. 8. 2011. Ufad dale ucastnikiim fizeni usnesenim &. j. UOHS-
$273/2011/VZ-12019/2011/520/DRi ze dne 1. 8. 2011 stanovil |hdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

36. Rozhodnutim o predbéiném opatieni €. j. UOHS-S273/2011/VZ-12027/2011/520/DRi ze dne
1. 8. 2011 Urad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbé&iného opatieni, jimz by mélo byt
zadavateli uloZeno pozastavit zadavaci fizeni.

37. Dopisem ze dne 10. 8. 2011 podal proti rozhodnuti o predbéiném opatieni navrhovatel
rozklad.

DOPLNENI VYJADRENi ZADAVATELE

38. Dne 4. 8.2011 Utad od zadavatele obdriel vyjadreni k doplnéni ndvrhu zadavatele tykajici se
provedeného omezeni poctu zajemcli losem dne 24. 6. 2011. Zadavatel uvadi, Ze omezeni
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poctu zajemcl losem neni vefejnym jednanim a s ohledem na uUpravu osobnostnich prav
podle obcanského zakoniku tedy nedovolil pofizovani obrazovych ¢i zvukovych zaznama.
Zadavatel pripousti, Ze pfi vyuziti elektronickych zafizeni je témér nemoiné provést
komplexni kontrolu daného zafizeni ve smyslu § 61 odst. 5 zakona ihned a na misté.
Zadavatel vSak upozornuje, Ze pro losovani zvolil elektronické zatizeni pravé z davodu, aby
vyloucil moznost jakékoliv manipulace s losovanim. Soucasti notarského zapisu je reverzni
zdznam béhu celého losovaciho zatizeni, véetné vypisu fyzické paméti, spoustécich procesu,
zdznam prubéhu vsech funkci v rdmci programu a dalsi technické zaznamy, které umoznuji
komplexni a jasnou zpétnou vazbu.

Dne 15. 8. 2011 bylo U¥adu doruéeno vyjadieni zadavatele, ve kterém opét opakuje, 7e ve
vSech krocich v pribéhu zaddvaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem.

Zadavatel namitku navrhovatele neodmitl z dlvodu poddni po |h(té, ale zddvodu, Ze
namitku proti uréeni zplsobu omezeni poctu zdjemcl v ramci uzsiho tizeni, tedy ukonu
zadavatele, kterym je vdaném pripadé omezeni poctu zajemcl losovanim na pét, nelze
podat na zdkladé § 110 odst. 3 zdkona, tedy Ze nebyla poddna v souladu se zdkonem. Zasadni
rozdil mezi poddnim ndmitek podle § 110 odst. 2 zakona a § 110 odst. 3 zdkona tkvi
v pozadavcich na formu namitek. V namitkach podle § 110 odst. 2 zakona musi stéZovatel
uvést skuteénosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se stéZzovatel o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvédél. Tuto skuteCnost navrhovatel ve své namitce neuvedl.
Navrhovatel tedy neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu a zadavatel navrhuje, aby Ufad
spravni fizeni zastavil.
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Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S273/2011/VZ-17758/2011/520/DRi ze dne 8. 11. 2011 Ufad vydal
z moci Uredni predbézné opatreni, kterym ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S273/2011/VZ-17822/2011/520/DRi ze dne 10. 11. 2011 Ufad
zadavateli stanovil Ihitu k provedeni ukonu - zaslani zafizeni, kterym bylo dne 24. 6. 2011
provedeno omezeni poctu zajemcl losem spolu s popisem softwaru, kterého bylo pro tento
ukon pouzito.

Dne 21. 11. 2011 Ufad od zadavatele obdrzel vyjadieni, ve kterém uvédi, e si ke viem
¢innostem spojenych s projektovou Zadosti, administraci a realizaci zadavaciho tizeni najal
prostiednictvim smlouvy o dilo spole¢nost Asistencni centrum, a. s., se sidlem Sportovni
3302, 434 01 Most. Tato spolecnost si pro administrativni zajisténi procesnich ukonu vcéetné
provedeni omezeni poctu zajemcl losem najala spolecnost A. I. Consulting s. r. o. Dne
9.11. 2011 doslo kvykradeni automobilu jednatele spolecnosti A. |. Consulting s. r. o.,
v souvislosti s tim bylo z automobilu odcizeno mimo jiné rovnéz losovaci zafizeni, které bylo
pouzito pro omezeni poctu zajemcl losem dne 24. 6. 2011. Pfilohou tohoto vyjadreni je
smlouva o dilo uzaviend mezi zadavatelem a spolecnosti Asistenéni centrum, a. s., mandatni
smlouva uzaviend mezi spoleénosti Asistencni centrum, a. s. a spolecnosti A. |. Consulting
s.r. 0., a Ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho Fadu Policie
Ceské republiky tykajici se uvedeného vloupdani do vozidla spole¢nosti A. I. Consulting s. r. o.

Proti rozhodnuti o pfedb&iném opatfeni ¢. j. UOHS-S273/2011/VZ-17758/2011/520/DRi ze
dne 8. 11. 2011 podal zadavatel dopisem ze dne 28. 11. 2011 rozklad.
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ZAVERY URADU

45,

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni Ucastnik( fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 61 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 zakona tim, Ze neproved| transparentnim
zpUsobem omezeni poctu zajemcl pro ucast v uzsim fizeni, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy.
Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

DodrzZeni zasady transparentnosti v pribéhu losovani

46.

47.

48.

49.

50.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona omezil-li verejny zadavatel pocet zajemcl pro ucast
v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze
zajemc, kteti radné prokdzali spInéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii
podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Podrobnd
specifikace objektivnich kritérii mize byt uvedena v kvalifikaéni dokumentaci.

Ustanoveni § 61 odst. 4 zakona uvadi, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemcu
podle odstavce 1 muzZe byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, poptipadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani provede verejny
zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 prostfednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za U&asti notare, ktery
osvédcéuje priibéh losovani. Ugastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem
tykd. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dn( pred losovanim.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dne 24. 6. 2011 zadavatel provedl omezeni poctu zdjemct nahodnym vybérem losem. Z 23
prijatych Zadosti o Ucast bylo vylosovano pét zajemcl, ktefi budou zadavatelem vyzvani
k podani nabidky. O provedeném losovani byl téhoZz dne vyhotoven notarsky zapis NZ
097/2011. V notarském zapisu je mimo jiné uvedeno, ,losovani probéhne prostfednictvim
pocCitace, ktery je kabelem pfipojen pouze k dataprojektoru, avsak szadnymi dalSimi
zatizenimi, neni do ného zapojeno zadné USB, Zzadna mys, neni aktivovdano Bluetooth,
pocitaC¢ neni zapojen do zasuvky, je spustén pouze program k losovani. BézZznym pohledem
skutec¢né nebyla k pocita¢i kromé zmifnovaného dataprojektoru pripojena dalsi zafizeni.
Nikdo z pfitomnych zastupcl zajemch nepoziadal o provedeni podrobnéjsi kontroly
losovaciho pocitace ¢i jeho programu.”

Dale je v notarském zapisu uvedeno, Ze ,,pani Mgr. Jana Zednikova (zastupce administratora)
seznamila pfitomné s nasledujicim popisem zpUlsobu losovani:

a) losovano bude pét zdjemcd, ktefi budou vyzvani k podani nabidek,

b) losovani probéhne pomoci elektronického zafizeni, které provede losovani na zakladé
nahodného vybéru,

c) systém priibézné monitoruje kazdé jednotlivé stisky kldves a mysi,

d) systém priibézné kontroluje neménnost SW pro losovani,
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e) systém systém generuje unikatni HASH kod, se kterym se musi shodovat kéd aplikace pfi
jejim zahajeni, pribéhu i na jejim konci,

f) systém zajistuje vygenerovani monitorovaciho logu na zavér losovani, ktery bude
prilohou notarského zapisu.”

Poté doslo k provedeni dvou testovacich losovani péti nahodnych Cisel z celkového poctu 23.
Treti kolo losovani bylo tzv. ostré, kdy byly vybrani zdjemci, ktefi budou vyzvani k podani
nabidky. Nasledné byla provedena dalsi dvé testovaci losovaci kola.

Zasada transparentnosti, v souladu s niz ma byt losovani provddéno, ma zajistit, aby zadavani
verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem.
Transparentnim postupem se chape takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze
zadavatel jedna regulérné (rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 AF 47/2010-53). Jak
jiz Krajsky soud uvedl ve svém rozsudku sp. zn. 31 Ca 199/2005, pozadavek transparentnosti
neni splnén tehdy, pokud v zadavatelové postupu jsou shleddny takové prvky, jez by
zaddavaci fizeni ¢Cinily nekontrolovatelnym, hlife kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych kroku
zadavatele.

VysSe uvedené v nejobecnéjsi roviné znamend, Ze v pripadé omezeni poctu zdjemcu
provedeného prostfednictvim elektronického zafizeni, bude toto elektronické losovaci
zatizeni popsano v dokumentaci o verejné zakdzce alespon takovym zplsobem, ktery umozni
jeho jednoznaénou identifikaci. Notafsky zapis ze dne 24. 6. 2011 obsahuje pouze
konstatovani, Ze se jednd o pocita¢. Rovnéz zadny jiny dokument z dokumentace o verejné
zakazce neumoziiuje pouZité elektronické zafizeni identifikovat. Je zcela na odpovédnosti
zadavatele, aby veskeré ukony Cinil takovym zplsobem, aby je bylo moiné nasledné ze
strany Ufadu prezkoumat. Pokud se jednd o Ukon, ktery je ze své podstaty
neprezkoumatelny (jako je losovani), musi byt ze strany zadavatele fadné zdokumentovan.
Pokud je popis zafizeni, kterym je losovani provddéno, omezen pouze na druhové oznaceni
pristroje (pocitac¢, popf. notebook), nelze ani za prfedpokladu nasledného zcela detailniho
popisu jednotlivych krok( zadavatele tvoficich v souhrnu pribéh losovani, povaZovat takto
,zdokumentovany“ Ukon zadavatele za ucinény v souladu se zdsadou transparentnosti podle
§ 6 zadkona. Takovou vadu by zadavatel nebyl schopen zhojit ani v pripadé, kdy by v pribéhu
spravniho fizeni Ufadu zaslal informace o pouzitém elektronickém zafizeni, nebot s ohledem
na uvedené by nebylo moZné prokazat, Ze uvedené informace se skutecné vztahuji
k pouzitému pfistroji.

Vyse uvedeny zavér o netransparentnosti provedeného losovani nevychazi vylucné
z nedostatku zdokumentovani uvedeného uUkonu zadavatele. Zjisténa netransparentnost
losovani vychazi rovnéz z jeho samotného pribéhu, ktery lze alespon zcasti rekonstruovat
z informaci obsazenych v navrhu navrhovatele a notarského zapisu.

Jak uvadi Krajsky soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 62 AF 47/2010-53, losovani, které je
provadéno fadné a zpusobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti, je dostatecné
nediskriminacni i transparentni. Zajisténi toho, aby vesSkeré kroky provadéné v zadavacim
fizeni (tedy i losovani) nepusobily netransparentné, je pritom vidy na zadavateli pfislusné
verejné zakazky. Ten tak mél v daném pripadé zabezpecit, aby losovani probihalo férové, aby
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jeho prubéh nevyvolaval Zadné pochybnosti a aby rfadny priabéh losovani byl dostatecné
jasné kontrolovatelny.

V pfezkoumdvaném pripadé ma Ufad za to, Ze vy$e citované pozadavky nejsou ze strany
zadavatele naplnény. Pochybnosti o pribéhu losovani vyvolava skutecnost uvedend v navrhu
navrhovatele (a nijak nevyvracena obsahem notarského zdpisu), Ze osoby realizujici losovani
za zprostiedkovatele nijak pritomné zastupce neseznamili se systémem nebo algoritmem, na
jakém losovaci software funguje. Zastupci zprostifedkovatele vibec nevysvétlili, jak je
zabezpefena moznost zasdhnout a upravit losovaci software tak, aby nedoslo k manipulaci
s losovanim.

Pokud neni navrhovatel a vSichni ostatni zdjemci, z nichz ma byt jakymkoliv losovacim
zafizenim vybrdn urcity pocet, ktery bude vyzvan k podani nabidky, seznamen s timto
zafizenim, s principy jeho fungovani, na zdkladé kterych budou zdjemci vybrani a s pfipadnou
nemoznosti pribéh losovani treti osobou ovlivnit, nelze hovofit o transparentnim postupu
zadavatele. Takovy postup zadavatele zakonité vyvolava opravnéné pochybnosti ze strany
zdjemcl a radny prlbéh losovani nelze povaZzovat za jasné kontrolovatelny.

Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel nepostupoval v souladu s § 6 zakona
tim, Ze neproved!| dne 24. 6. 2011 transparentnim zpUsobem omezeni poctu zajemcl pro
Ucast v uzsSim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy.

Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v pridbéhu omezeni poctu zdjemcu
nahodnym vybérem provedenym losem transparentnim zplsobem, mohl vybrat jiné
zajemce, které vyzve k podani nabidky.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je U¥ad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj.transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrZzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.
Zadavatel zavainé pochybil az ptfi omezeni poctu zajemcl nahodnym vybérem provedenym
losem a neni tedy nutné rusit zadavaci fizeni. Napravu lze sjednat tim, Ze ukon ze dne
24.6.2011, kterym byl omezen pocet zdjemcl o Ucast ndhodnym vybérem provedenym
losem, bude zrusen.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K podmince zadani — omezeni poctu zajemcti losovanim na pét

62.

63.

Zakon v ustanoveni § 21 odst. 1 stanovi, Ze zakon upravuje druhy zadavacich tizeni, mj. i uzsi
fizeni (§ 28 zakona). V § 21 odst. 2 zdkona je stanoveno, Ze zadavatel mze pro zadani

vvvvv

a 23 zakona rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

V § 28 odst. 1 zakona je uvedeno, Ze v oznameni uzSiho fizeni oznamuje zadavatel
neomezenému poctu dodavatelll svlij Umysl zadat verejnou zakazku v tomto zaddvacim
fizeni; ozndmeni uzsiho fizeni je vyzvou k podani Zadosti o U¢ast v uzsim fizeni a k prokazani
splnéni kvalifikace.
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Zakon v § 28 odst. 2 stanovi, Ze zajemci podavaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji splnéni
kvalifikace ve stanovené |h(ité. Po posouzeni kvalifikace zajemcl zadavatel vyzve zajemce,
ktefi prokazali spinéni kvalifikace, k podani nabidky. Pokud zadavatel v ozndmeni uzsiho
fizeni omezil pocet zdjemci pro Ucast v uzsim fizeni, vyzve k podani nabidky pouze zdjemce
vybrané v souladu s § 61, jde-li o verejného zadavatele, nebo v souladu s § 66, jde-li o
sektorového zadavatele. Zadavatel mlzZe stanovit i maximalni pocet zajemcl, jez vyzve
k podani nabidky.

Podle § 28 odst. 3 zakona je verejny zadavatel povinen vyzvat k poddani nabidky nejméné 5
zajemcl. Bylo-li vefejnému zadavateli poddno méné nez 5 zadosti o Ucast v uzsim fizeni nebo
méné Zadosti o Ucast, neZ verejny zadavatel uvedl v ozndmeni uzsiho tizeni, mlze vyzvat
k podani nabidky vSechny zajemce, ktefi podali Zddost o Uc¢ast a prokazali spInéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu. To plati i v pfipadé, pokud spInéni kvalifikace prokdzalo méné nez 5
zajemca.

Z ustanoveni § 61 odst. 4 zakona vyplyva, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zajemcl podle odstavce 1 citovaného ustanoveni mize byt rovnéz ndhodny vybér provedeny
losem, popfipadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a ndhodného vybéru
losem. Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za U&asti notére, ktery osvédéuje priibéh losovéani. Uastnit se losovani maji pravo
zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméné 5 dn(l pred losovanim.

Podle ustanoveni § 1 zakona tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie
(mimo jiné smérnice ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES) a upravuje a) postupy pfi zadavani
vefejnych zakazek, b) soutéZ o ndvrh, c) dohled nad dodrZzovanim tohoto zdkona, d)
podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavateld a systému certifikovanych
dodavatell.

Zvyse uvedeného je nepochybné, Ze ucelem zdkona a uUmyslem zdkonodarce bylo
zapracovat, tj. prenést predpisy Evropské unie upravujici postupy pfi zadavani verejnych
zakazek. S ohledem na toto ustanoveni a zasadu legality ma Urad jako spravni orgdn za to, Ze
mu nepfislusi posuzovat pripadnou uroven Ci kvalitu transpozice.

| kdyZ Utad neni opravnén provadét vyklad jinych pravnich predpist nez zdkona, zejména
zakona €. 25/2006 Z. z., o verejnom obstaravani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“), povazuje véak Ufad za nutné vyjadFit se ke skute¢nostem, které
jsou namitany v navrhu a které ptimo nesouviseji s aplikaci zdkona.

evvs

zakonném limitu péti nabidek bylo nevyvratitelné zasazeno do triniho prostfedi. Jednani
zadavatele je tak soucasné v rozporu se smérnici ¢. 2004/17/ES a smérnici ¢. 2004/18/ES.
Podle dikce téchto smérnic musi byt pocet vyzvanych zajemc(i dostatecny, aby zajistil
skutec¢nou hospodarskou soutéz.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/17/ES se pUsobnost této smérnice vztahuje na
zadavatele, ktefri

11
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a. jsou verejnymi zadavateli nebo verfejnymi podniky a vykondvaji nékterou z ¢innosti
uvedenych v ¢lancich 3 az 7, tedy na cinnosti v oblasti plynu, tepla a elektriny (¢l. 3),
v oblasti vodniho hospodarstvi (¢l. 4), v oblasti dopravy (¢l. 5), v oblasti poStovnich
sluzeb (¢l. 6) a v oblasti tykajici se prlzkumu nebo tézby ropy, zemniho plynu, uhli
nebo jinych pevnych paliv, jakozZ i pristavl a letist (¢l. 7),

b. pokud nejsou verejnymi zadavateli nebo verejnymi podniky, vykonavaji jako jednu
ze svych cinnosti kteroukoli z téch, které jsou uvedeny v €lancich 3 az 7, nebo vice
téchto cinnosti a plsobi na zakladé zvlastnich nebo vyluénych prav udélenych
prislusnym organem clenského statu.

Smérnice ¢. 2004/17/ES dale v ¢l. 16 upravuje, Ze ,Tato smérnice se vztahuje na zakazky,
které nejsou vylouceny podle ¢lankd 19 az 26 nebo v souladu s ¢lankem 30, ktery se tyka
vykonu dané ¢innosti, a jejichz odhadovana hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se
rovna témto prahovym hodnotdm nebo je vyssi nez:

a) 499 000 EUR pro zakazky na dodavky a sluzby,
b) 6 242 000 EUR pro zakazky na stavebni prace.”

Z vyée uvedenych skute¢nosti podle nazoru Ufadu vyplyva, Ze smérnice € 2004/17/ES se
vztahuje na postupy zadavatell pusobicich ve vySe uvedenych odvétvich, tzn. podle
terminologie zakona ¢. 137/2006 Sb., zadavateld sektorovych. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zadavatel v predmétné verejné zakazce (revitalizace pristupl k rekonstruovanym budovam
v Tereziné, tj. vystavba, obnova a rozvoj doprovodné infrastruktury pro turistiku a rozvoj —
stavebni prace) postupoval jako zadavatel verejny (nikoliv sektorovy), navrhovatelem
uvedend smérnice nema vliv na postup zadavatele v pfedmétné verejné zakdzce, Urad se
tedy nebude aplikaci citované smérnice na postup zadavatele déle zabyvat.

Z ustanoveni ¢l. 7c smérnice ¢. 2004/18/ES vyplyva, Ze se citovana smérnice vztahuje na
verejné zakazky, které nejsou vylouceny podle ¢lank 10 a 11 nebo ¢lankl 12 az 18 a jejichz
odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovnd témto prahovym
hodnotdm nebo je vyssi, konkrétné 6 242 000 EUR pro verejné zakazky na stavebni prace
(podle terminologie zakona o verejnych zakazkach nadlimitni verejné zakazky).

Podle ¢l. 28 smérnice ¢. 2004/18/ES pouziji vefejni zadavatelé pfi zadavani svych vefejnych
zakazek vnitrostatni tizeni upravena pro Ucely této smérnice, konkrétné otevieného nebo
omezeného fizeni. Za zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych v ¢lanku 29, mohou verejni
zadavatelé zadat své verejné zakdzky prostrfednictvim soutéZniho dialogu. Ve zvlastnich
pfipadech a za zvlastnich okolnosti, vyslovné uvedenych v ¢lancich 30 a 31, mohou poufzit
vyjednavaci fizeni se zvefejnénim oznameni o zakazce nebo bez ného. Pfedpisy Evropské
unie tak davaji zadavateli volny vybér druhu zadavaciho fizeni.

Z ustanoveni ¢l. 44 bodu 3 smérnice ¢. 2004/18/ES dale vyplyva, Ze v omezenych fizenich,
vyjednavacich fizenich se zvefejnénim ozndmeni o zakazce a v soutéZnim dialogu mohou
verejni zadavatelé omezit pocet vhodnych zajemcl, které vyzvou k poddani nabidky,
vyjednavani nebo dialogu, za predpokladu, Ze je k dispozici dostateény pocet vhodnych
zdjemc(. Verejni zadavatelé uvedou v ozndmeni o zakazce objektivni a nediskriminaéni
kritéria nebo pravidla, kterd maji v umyslu pouzit, minimalni pocet zajemc(i, které maiji
v umyslu vyzvat a pfipadné jejich maximalni pocet. ,V omezeném fizeni je minimalni pocet
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pét. Ve vyjedndvacim fizeni se zvefejnénim oznameni o zakazce a v soutéznim dialogu je
minimalni pocet tfi. V kazdém pripadé musi byt pocet vyzvanych zajemcl dostatecny, aby
zajistil skute¢nou hospodarskou soutéz.

Verejni zadavatelé vyzvou takovy pocet zajemcq, ktery je prinejmensim shodny s predem
stanovenym minimalnim poctem. Je-li pocet zdjemcu, ktefi spliuji kritéria pro vybér
a minimalni drovné zpulsobilosti, niZzsi nez minimalni pocet, muiZe vefejny zadavatel
pokracovat v fizeni tim, Ze vyzve jednoho nebo vice zadjemctl, ktefi maji pozadované
schopnosti. V této souvislosti nemuizZe verejny zadavatel zapojit do stejného fizeni jiné
hospodarské subjekty, které nepozadaly o ucéast, ani zdjemce, ktefi nemaji pozadované
schopnosti.”

Z vyée uvedenych skuteénosti podle nazoru Ufadu vyplyva, Ze smérnice & 2004/18/ES
umozniuje zadavateli pouzit narodni predpisy, vtomto pripadé zdkon ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery je plné vsouladu se smérnici
€. 2004/18/ES, i co se pozadavkl na druhy zadavacich fizeni tyCe. Pro zaddvani verejnych
zakazek v omezeném fizeni je narodni Uprava také vsouladu s Upravou obsazenou ve
smérnici €. 2004/18/ES.

Utrad déle konstatuje, Ze v €l. 44 bod 3 smérnice &. 2004/18/ES je stanoven minimalni pocet
zajemc(, které musi zadavatel v uzsim tizeni vyzvat, konkrétné pocet péti zdjemcu, pricemz
stejny minimalni pocet je stanoven v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli. Smérnice ¢. 2004/18/ES soucasné stanovila, Ze vyzvany pocet
zdjemcO musi byt dostatecny, aby zajistil skute¢nou hospodaiskou soutéz. Stanovenim
minimalniho poctu zdjemcd v souvislosti s naslednym poZadavkem na zajisténi skutecné
hospodarské soutéze zakonoddrce podle nazoru Ufadu zarover vymezil hraniéni minimalni
pocet, ktery jesté skutecnou hospodarskou soutéZz v omezeném (uzSim) zadavacim fizeni
zarucuje. Pokud tedy zadavatel v zadavacich podminkach stanovi pocet zajemca vyssi nebo
roven péti, bude timto pozadavkem zarucena skutecna hospodarska soutéZ a zaroven
splnény jak zakonné podminky, tak podminky upravené ve smérnici ¢. 2004/18/ES.

Na zakladé wvySe uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel stanovenim
minimalniho poctu zajemcl pro omezeni jejich po¢tu na pét postupoval jak v souladu se
zakonem, tak se smérnici ¢. 2004/18/ES, kdyz dodrZel pozadavek na minimalni podet
zajemcd.

K zadavatelem zminénému rozhodnuti UVO ¢&. j. 141-6000/2011-ON/36 ze dne 11. 5. 2011 je
tfeba uvést, Ze vtomto pripadé se jednalo o verejnou zakdazku, jejimz predmétem bylo
,0dkanalizovanie obci Valéa, Pribovce, Benice a Rakovo”, pricemZz zadavatelem byla
Turdianska vodarenska spolo¢nost, a. s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin (dale jen ,Turéianska
vodarenska spolo¢nost, a. s“).

Z ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., do jehoZ pUsobnosti spada postup
verejnych a sektorovych zadavatell ve verejnych zakazkach ve Slovenské republice, vyplyva,
Ze ,Verejny obstardvatel moze obmedzit pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie
ponuky, a to najmenej na 5 a najviac na 20 tak, aby umoznil hospodarsku sutaz”.
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K vy$e zminénim skute¢nostem Urad uvadi, e Uprava problematiky uzsiho fizeni ve
verejnych zakdzkach ve Slovenské republice je v jistych ohledech odlisnd, zvlasté pokud
srovhame posledni véty § 25 odst. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z., a znéni § 28 zakona.

Vzhledem k odlisnosti narodnich Uprav nelze aplikovat zavéry navrhovatelem zminéného
rozhodnuti UVO &. j. 141-6000/2011-ON/36 ze dne 11. 5. 2011 na etieni predmétné verejné
zakazky.

Na zakladé vyse zjisténych skute¢nosti UFad neshledal v postupu zadavatele (omezeni poctu
zdjemcl losovanim na pét) pochybeni, které by mohlo mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel jako osoba opravnéna k podani navrhu

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Navrhovatel dopisem ze dne 20. 6. 2011 podal namitky, ve kterych uvadi, Zze , podava
namitku proti zadavaci podmince podle § 110 odst. 3 zakona. Zaddvaci podminkou, vici niz
sméruje ndmitka je omezeni poctu zdjemcu losovanim na pét. Namitka sméruje proti poctu
losovanych zajemcd, tj. 5, bod ozndmeni €. 1V.1.2.“

Zadavatel dopisem ze dne 1. 7. 2011 tuto ndmitku odmitl s tim, Ze se jednd o namitku podle
§ 110 odst. 2 zdkona, nebot zplsob omezeni poétu zajemcl v ramci uzsiho fizeni je Ukonem
zadavatele.

Ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona uvadi, Ze ndamitky Ize podat proti vSem Ukon(im zadavatele
a stéZovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel
dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dni od skonceni Ihdty pro podani nabidek.

Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona se namitky podavaji pisemné. V namitkdch musi
stéZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je
spatfovano poruseni zakona. V namitkach podle odstavcll 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jaka
Ujma stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domaha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele. Podani namitek
radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
Veci.

Zadavacimi podminkami jsou podle § 17 odst. 1 pism. |) zdkona veSkeré pozadavky
zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci
¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Rozhodujici pro posouzeni toho, zda uréity pozadavek zadavatele je ¢&i neni zadavaci
podminkou podle uvedeného ustanoveni, je to, zda se takovy pozadavek nachazi v nékterém
z dokumentl vtomto ustanoveni uvedeném. Skutec¢nost, Ze zadavatel zvolil pro zadani
verejné zakazky formu uzsiho fizeni, resp. omezi pocet zdjemct na 5, je informace obsazena
v oddile IV: RIZENI ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni. Jednd se tedy o informaci, ktera je
obsaZzena v jednom z dokumentl uvedenych ustanoveni § 17 pism. |) zdkona, od kterého je
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stanoveni poctu zajemctl, ktefi budou vyzvani k podani nabidky, jsou tedy zadavacimi
podminkami podle ustanoveni § 17 pism. ) zakona.

Citaci rozhodnuti €. j. UOHS-S-5195/2010/VZ-11676/2010/520/DRi ze dne 1. 11. 2010, kterou
zadavatel ve svém vyjadreni pouZzil, je nutné chapat v kontextu celého rozhodnuti. V daném
pfipadé se jednalo o namitky proti kvalifikacni dokumentaci, tedy vylu¢né o pozadavek
zadavatele na osobu dodavatele. Z tohoto pohledu bylo v odstavci 66 citovaném rozhodnuti
pristoupeno k definici zaddvacich podminek a jednalo se tedy o vycet pozadavkl zadavatele
vztahujicich se pouze na osobu dodavatele. V Zddném pripadé se nejednalo o vycet taxativni,
zahrnujici vSechny pfipadné pozadavky zadavatele v prlibéhu celého zaddvaciho fizeni.

Navic v odstavci 66 uvedeného rozhodnuti je jednoznaéné konstatovano, Ze zadavaci
podminky , predstavuji nejobecnéjsi pojem pro vymezeni pozadavkl zadavatele stanovenych
pro urcitou vefejnou zakazku.” Pochopitelné tedy lze do zadavacich podminek podradit i
pozadavek zadavatele na podobu zadavaciho fizeni, véetné stanoveni druhu zadavaciho
fizeni a v konkrétnim pripadé i stanoveni poctu zdjemcu, ktefi budou vyzvani k podani
nabidky po provedeném losovani.

Namitky navrhovatele ze dne 20. 6. 2011, které smérovaly proti omezeni poctu zdjemcud na
pét, jsou tedy ndmitkami proti zaddvacim podminkam podle ustanoveni § 110 odst. 3
zakona.

Obsahové naleZitosti namitek jsou uvedeny ve vySe uvedeném ustanoveni § 110 odst. 7
zakona. Jak vyplyva z véty Ctvrté predmétného ustanoveni, skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Uukonem zadavatele stézovatel
dozvédél, musi byt uvedeny pouze v namitkach podle § 110 odst. 2 zdkona, nikoliv
v ndmitkach proti zaddvacim podminkdm podanym podle § 110 odst. 3 zdkona. Ufad tedy
konstatuje, Ze skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele stéZovatel dozvédél, nebyly povinnou obsahovou nalezZitosti
namitek navrhovatele ze dne 20. 6. 2011.

Ustanoveni § 110 odst. 3 zakona uvadi, Ze namitky proti zaddavacim podminkam musi
stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lhlity pro podani nabidek.

Pfedmétnd verejnd zakazka byla zadavana uzsiho tizeni. Namitky navrhovatele ze dne
20. 6. 2011 byly zadavateli doru¢eny dne 23. 6. 2011. V predmétné verejné zakazce byla
zadavatelem stanovena |h(ita pro podani nabidek do 14. 10. 2011.

Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, Ze ndmitky navrhovatele ze dne 17. 5. 2010 byly
podany ve |hité podle § 110 odst. 3 zakona a tedy vcas.

K zadavatelem namitané skutecnosti, Ze by za predpokladu pfijmuti vykladu, Ze se jedna o
namitky podle § 110 odst. 3 zdkona (a Ize je tedy podat ve lh(té do péti dnd od skonceni
IhGty pro podani nabidek), mohlo dochazet ze strany nevylosovanych zdjemcu
k obstrukénimu blokovani pribéhu zadavaciho tizeni podavanim namitek proti zaddvacim
podminkdm, Ufad uvadi, 7e sohledem na uvedené je spravna. Ufad jiz v citovaném
rozhodnuti €. j. UOHS-S195/2010/VZ-11676/2010/520/DRi ze dne 1. 11. 2010 vyjadFil
pochybnosti o vhodnosti formulace ustanoveni § 110 odst. 3 zakona ve vztahu k jednacimu
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Fizeni s uvefejnénim, a v pripadé uziiho fizeni je situace obdobnd. Piesto viak Urad uvadi, Ze
zakon neumozZiuje v dané véci aplikovat ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona.

Jak je vySe uvedeno, podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona je podani ndamitek radné a vcas
podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Vzhledem
k vy$e uvedenému tedy Uf¥ad konstatuje, Ze navrhovatel je osobou opravnénou k podani
navrhu ve véci zadavaci podminky omezeni poctu zdjemcd na pét uvedené v bodu ¢. IV.1.2.
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

K zadavatelem namitanému nedodrzeni podminky ustanoveni § 114 odst. 4 zakona ve vztahu
k podani navrhu navrhovatele tykajiciho se samotného omezeni poctu zdjemcld losem
provedeného dne 24. 6. 2011 Ufad uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona musi byt navrh doruéen Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitkdm nevyhovél.

Zadavatel podal dopisem ze dne 1. 7. 2011, ktery byl zadavateli doruéen dne 4. 7. 2011,
namitky podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona proti omezeni poctu zajemcli losem
provedenému dne 24. 6. 2011. Dne 11. 7. 2011 Ufad obdrzel navrh navrhovatele ze dne
resp. proti omezeni poctu zdjemcu losem na pét. Soucasné timto navrhem byl napaden ukon
zadavatele - omezeni poctu zdjemcl losem dne 24. 6. 2011. V dobé podani tohoto navrhu
dosud nebylo ze strany zadavatele rozhodnuto o ndmitkdch navrhovatele ze dne 1. 7. 2011
proti ukonu zadavatele. O téchto namitkach zadavatel rozhodl dne 12. 7. 2011 a toto
rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 18. 7. 2011. Dne 25. 7. 2011 bylo
Uradu (a zadavateli) dorué¢eno doplnéni ndvrhu podaného u Ufadu dne 11. 7. 2011, které se
tykalo Ukonu zadavatele — omezeni poctu zajemcl losem dne 24. 6. 2011.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze podminka ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona
byla ze strany navrhovatele splnéna doplnénim navrhu dne 25. 7. 2011, ktery se tykal ukonu
zadavatele, a ktery byl Ufadu stejné jako zadavateli dorucen ve lh(té 10 dnd ode dne,
v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél (18. 7. 2011).

NAKLADY RiZENi

106.

107.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku
nakladd fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v ptipadé, zZe
Utad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ikon zadavatele byl timto rozhodnutim zru$en, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocéky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2011000273.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

Mésto Terezin, namésti CSA 179, 411 55 Terezin

Mgr. Miroslav Cak, Skanska a. s., Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4

Vodohospodarské stavby, spole¢nost s ru¢enim omezenym, Kfizikova 2393, 415 01 Teplice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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