UOHSXO003NTEF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S212/2011/VZ-10680/2011/510/MLa V Brné dne: 2011-07-26

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 6. 2011,
na navrh ze dne 3. 6. 2011, jehoz ucastniky jsou:

zadavatel — Technické sluzby Jesenik a.s., IC 64610063, se sidlem O. Bfeziny 168, 790 01
Jesenik, za niZz jednda Magr. Petr Prochdzka, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 7. 1. 2011 spolecnosti ENVI Agentura Trunda s.r.o.,
IC 27857646, se sidlem U HFisté 810/8, 779 00 Olomouc-Holice, za ni jednd
Ing. Vladimir Trunda, jednatel,

navrhovatel — SITA CZ a.s., IC 25638955, se sidlem Spanélska 10/1073, 120 00 Praha 2,
Vinohrady, za niZ jedna Ing. Mojmir Zalesak, prokurista, ve spravnim fizeni zastoupend na
zakladé plné moci ze dne 27. 6. 2011 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem advokatni
kancelare CISAR, CESKA, SMUTNY a spol., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4,

vybrany uchaze¢ — QUANTUM, a.s., IC 25307762, se sidlem Brnénskd 212, 682 01 Vyskov-
Nouzka, za niZ jedna Roman Matiovsky, prfedseda predstavenstva,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele v podlimitni verejné zakazce na stavebni prace zadavané
pod ndzvem ,Rekultivace staré skladky v Supikovicich” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacénim systému verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 10. 2010 pod ev.¢. VZ 60051692,
rozhodl takto:

l.
Navrh spoleénosti SITA CZ a.s., IC 25638955, se sidlem Spanélska 10/1073, 120 00 Praha 2,

ze dne 3. 6. 2011 se podle § 118 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.
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ODUVODNENI

Zadavatel — Technické sluziby Jesenik a.s., IC 64610063, se sidlem O. Bfeziny 168, 790 01
Jesenik (ddle jen ,zadavatel) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), v informacnim systému o
vefejnych zakdzkach dne 29. 10. 2010 pod ev. ¢. 60051692 ozndmeni otevieného fizeni za
Ucelem zaddani verejné zakazky , Rekultivace staré skladky v Supikovicich” (ddle jen ,verejna
zakazka“).

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v oznameni o zakazce
uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky. Jako diléi hodnotici kritéria zadavatel stanovil
celkovou vysi nabidkové ceny bez DPH s vahou 80% a zaruku za jakost v mésicich s vahou
20%.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5507,508,518/2010/VZ-2149/2011/510/MLa, které nabylo pravni
moci dne 4. 5. 2011 Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dalen jen ,U¥ad*) zrusil Gkony
zadavatele, spocivajici ve vylouceni 11 uchazec(i a ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
nasledné dne 26. 4. 2011 provedl| nové posouzeni a hodnoceni nabidek a dne 27. 4. 2011
rozhod| o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchaze¢e — QUANTUM, a.s., IC 25307762,
se sidlem Brnénska 212, 682 01 Vyskov-Nouzka, za niZz jednd Roman Matiovsky, predseda
predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec”). O vybéru nejvhodnéjsi nabidky informoval
zadavatel uchazece dopisem ze dne 2. 5. 2011, toto oznameni o vybéru bylo navrhovateli
doruceno dne 4. 5. 2011. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel
ve lh(té dne 19. 5. 2011 namitky. Témto namitkam zadavatel nevyhovél, coz navrhovateli
oznamil dopisem ze dne 19. 5. 2011, ktery byl navrhovateli doru¢en dne 27. 5. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 6. 6. 2011 ndvrh na prezkoumani
ukond zadavatele u Ufadu, tého? dne byl ndvrh doruéen rovné? zadavateli. Navrhovatel
navrhuje, aby Ufad zadavaci Fizeni zrusil, rovnéi 74dd o vydani predbéZného opatteni,
kterym by zadavateli byl uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim tizeni, a to do pravni
moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni pravomocné ukonceno.

V navrhu navrhovatel napadl predevsim zpuUsob, jakym zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil hodnotu rozhodnou pro urceni, zda nabidka v ¢asti diléiho hodnoticiho kritéria
y,zaruka za jakost v mésicich” neobsahuje nepfimérfené dlouhou délku zaruéni doby
(v takovém pfipadé je nabidce vtomto dil¢im hodnoticim kritériu pridéleno 0 bodu).
Navrhovatel se domniva, Ze zpusob hodnoceni, kdy minimalni délka zaruky musi Cinit 60
mésicl a za nepfiméfenou je povazovana kazda zaruka, jejiz délka je vyssi nez 1,3 nasobek
aritmetického prlmeéru zaruk obsazenych ve viech hodnocenych nabidkach, neodpovida
pozadavkim a zakladnim principlim zaddvani verejnych zakazek stanovenym v § 6 zdkona,
nebot vysledky hodnoceni vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria a tim padem i vysledky
hodnoceni verfejné zakdzky jsou postaveny na nepredvidatelnosti a pouhé ndahodé.
Navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na zplsob hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zaruka za
jakost v mésicich” uvedl ve své nabidce, z divodu jistoty, zarucni dobu v délce trvani 76
mésicl, coz je horni hranice minimalni zaruky navysené o jednu tretinu. Navrhovatel pfi tom
vychazel z nazoru, Ze vétSina uchazecd bude vramci svych nabidek nabizet odpovidajici
zaruéni dobu a zobavy pred nulovym hodnocenim nebudou podavat nabidky v délce
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prevysujici o jednu tretinu 60 mésicl. V daném zaddavacim fizeni vSak dle navrhovatele doslo
k tomu, Ze neprimérené dlouhé zarucni Ihlty nabidlo vyrazné mnoizstvi uchazecl, ktefi tak
uméle wvytlacdili dobu zaruky, a to do uUrovné, kterd neodpovidd zvyklostem béZného
obchodniho styku. Navrhovatel v navrhu dale uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze podstata
poruseni zakona spociva v nespravné nastaveném zpUsobu hodnoceni. Jeho navrh tak
sméruje proti pochybeni zadavatele, spocivajicim ve vadné nastavenych zaddavacich
podminkach. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze zmatecnost nastaveného zplsobu
hodnoceni se projevila aZz dodate¢né a poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp.zn. 62 Ca 55/2008, potvrzené rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 75/2009-
100. Navrhovatel v navrhu ddle uvadi, Ze zadavatel nespravné nastavil poZadavek na
prokdzani naplnéni ekonomického a finanéniho kvalifikacniho pfedpokladu v ramci
pozadavku na vysi poZadovany obratu. JelikoZz se zadavatelem pozadovany obrat ve vysi
100.000.000,-K¢ ro€né za kazdé ucéetni obdobi v poslednich tfech letech, ukazal jako témér
pétinasobek prlimérné nabidkové ceny obdrziené v zaddvacim tizeni, ma navrhovatel za to,
Ze zadavatel nestanovil pozadavky na prokazani kvalifikace Umérné pfedmétu zakazky.

VyjadFeni zadavatele ze dne 13. 6. 2011 k navrhu obdrzel Ufad spolu s dokumentaci dne 14.
6. 2011. Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze dle jeho ndzoru pozadavek na prokazani
obratu ve vysi 100.000.000,-K¢ dosazeném v kazdém z poslednich tfech ucéetnich obdobi
(2007, 2008, 2009) plné odpovida predpokladané castce uvedené v informacnim systému o
vefejnych zakdzkach a v zaddvaci dokumentaci, poZzadavek na obrat odpovidajici 3 nasobku
predpokldadané hodnoty verejné zakadzky nelze dle zadavatele vnimat jako pfemrstény. Pokud
jde o tvrzeni navrhovatele stran Spatné nastaveného zpUtsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,zaruka za jakost v mésicich”, resp. urceni, kdy se jedna o nepfimérenou hodnotu,
uvadi zadavatel, Ze si neni védom Zadného pochybeni, vse jde dle néj plné transparentni a
jasné a ani v jednom bodé hodnoceni nedoslo k poruseni § 6 zakona.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou zadavatel, navrhovatel a vybrany
uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnikiim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5212/2011/VZ-
9411/2011/510/MLa ze dne 14. 6. 2011. Zarover jim usnesenim UOHS-$212/2011/VZ-
9418/2011/510/MLa z téhoz dne stanovil podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, veznéni pozdéjSich predpisd, lhUtu, ve které jsou podle § 36 odst.1cit. zdkona
opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 cit. zakona opravnéni
vyjadfit v fizeni své stanovisko, a IhUtu, ve které se podle § 36 odst. 3 cit. zdkona mohou
vyjadit k podkladim rozhodnuti. U¥ad podle §39 odst. 1cit. spravniho Fadu stanovil
zadavateli Ih(tu k provedeni Ukonu — podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusného ukonu.

Ufad rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S212/2011/VZ-10599/2011/510/MLa ze dne 30. 6. 2011
rozhodl o zamitnuti navrhu navydani predbéiného opatfeni, nebot dospél kzavéru,
Ze navrhovatel ve svém navrhu na vydani predbéziného opatieni neprokazal odivodnénost
vydani pfedbézného opatreni.
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Urad posoudil splnéni podminek pro podani ndvrhu a po zhodnoceni viech podkladd,
zejména zadavaci dokumentace, nabidek jednotlivych uchazecl, vyjadreni predlozenych
Ucastniky tizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze navrh nebyl podan opravnénou
osobou. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
i v soutézi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Dle § 110 odst. 2 zakona lIze namitky podat proti vSem uUkonlim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnli ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Dle § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dni od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Dle § 110 odst. 4 zdkona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Ucasti vzaddvacim Fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné
zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dle § 110 odst. 7 zdkona namitky se podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v cem je spatfovano poruseni
zdkona. V namitkdch podle odstavcd 2, 3 a5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha. Jde-
li o ndamitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou
pro podani navrhu na prezkoumdani postupu zadavatele ve stejné véci.

Dle § 114 odst. 1 zakona navrh lze podat proti vSem Ukonlm zadavatele, které vylucuji nebo
by mohly vyloucit zdsady stanovené v §6 av jejichz disledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

o) zadavacim podminkam,
o) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,

o) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

o) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

o) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Dle § 114 odst. 3 zakona ndvrh vedle obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona, v jehoz disledku navrhovateli hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazu, a ¢eho se navrhovatel domaha.
Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného
Utadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruéeni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyl poddn opravnénou
osobou.
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Podle § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddvacim podminkam musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni |hiity pro podani nabidek, ktera byla stanovena
na den 11. 11. 2010. Lh{ta pro podani nabidek proti zaddvacim podminkam tedy uplynula
dne 16. 11. 2010.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhod| dne
27. 4. 2011, coz navrhovateli oznamil dopisem doru¢enym dne 4. 5. 2011, proti tomuto
ukonu podal navrhovatel dne 19. 5. 2011 ndmitky. Obsahem namitek bylo zpochybnéni
stanovenych zadavacich podminek, a to zplsobu hodnoceni dil¢éiho hodnoticiho kritéria
»zaruka za jakost v mésicich” a pozadované minimalni drovni ekonomického a finan¢niho
kvalifikaéniho predpokladu ,udaj o celkovém obratu za provedené stavebni prace
dosazeném v poslednich tfech ucetnich obdobich”.

Navrhovatel pfimo v ndvrhu pfipustil, Ze podstata vytykanych poruseni zdkona spociva
v chybné nastavenych zaddvacich podminkach, soucasné vsak dodal, Ze chybné stanoveni
zadavacich podminek se projevilo az dodatecné, pfi hodnoceni nabidek a proto se nemuze
jednat o namitky opozdéné. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi rozsudek Krajského soudu
v Brné sp.zn. 62 Ca 55/2008, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs
75/2009, kde se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s ndazorem Krajského soudu v Brng, zZe
v pfipadé, projevila-li se nejasnost zadavacich podminek aZz dodate¢né, pfi hodnoceni
nejvhodnéjsi nabidky, nelze namitky smérujici proti dané nejasnosti zaddvacich podminek
hodnotit jako opozdéné.

Ufad je toho nazoru, Ze oba argumenty uplatnéné v namitkdch a nasledné v navrhu svou
podstatou skute¢né smeéruji proti zadavacim podminkdam. S ohledem na vySe zminénou
judikaturu tykajici se opozdénosti ndmitek proti zaddvaci dokumentaci, je nutné zkoumat,
zda se nejasnost zaddvacich podminek projevila skutecné az dodatecné pfi hodnoceni
nabidek, nebo bylo nutno namitky podat ve |hité podle § 110 odst. 3 zakona, tedy do 5ti dnt
ode dne skonceni lhlity pro podani nabidek pro podani namitek. Tato lh(ita plynula dne 16.
11. 2011.

Navrhovatel v ndavrhu mimo jiné konstatuje, Ze jiz v dobé pfipravy nabidky si byl védom
skutecnosti, Ze zplUsob hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. posouzeni
neprimérenosti dilciho hodnoticiho kritéria, mlzZe zaviset na ndhodé, kdyz uvedl, Ze zaruku
v délce 76 mésict nabidl pravé s ohledem na dany zplsob hodnoceni, nebot pfi nabidnuti
delsi zarucni doby si nemohl byt jisty tim, zda v tomto dil¢im kritériu neobdrzi 0 bodU i kdyz
byl objektivné schopen nabidnout hodnotu vyssi. Pokud jde o namitanou nespravné
nastavenou minimalni Uroven ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu, je
Urad toho nazoru, e tato Udajnd nejasnost zaddvacich podminek se projevila nikoli az
dodatecné, pfi hodnoceni nabidek, ale jiz pfi otevirani nabidek s obdlkami dne 12. 11. 2011,
na kterém byl zdstupce navrhovatele pfitomen a kde byly zvefejnény nabidkové ceny
nabidnuté jednotlivymi uchazedi.

Navrhovatel tedy mél o vhodnosti nastaveného zplsobu hodnoceni dil¢iho kritéria
pochybnosti jiz v dobé tvorby své nabidky, stejné tak poukazovany rozdil mezi cenami
nabidnutymi a pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky byl zjevny a projevil se jiz pfi
otevreni obdlek s nabidkami. Z uvedenych diavod( nejsou vyse uvedené odkazy na judikaturu
relevantni a navrhovatel mél namitky stran nevhodné nastaveného zplsobu hodnoceni a
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Spatné nastavené minimalni Urovné ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu
podat ve lh(té podle § 110 odst. 3 zadkona, tedy do dne 16. 11. 2010, coZ neucinil.
Navrhovatel podal ndmitky aZ proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podle cit. § 110 odst. 4 zakona, poté co se dozvédél, Zze v predmétném zadavacim fizeni
nebyla jeho nabidka vybréna jako nejvhodné;jsi.

Vzhledem k vy$e uvedenému md U¥ad za prokdzané, ze navrhovatel ndmitky stran nevhodné
stanoveného zplsobu hodnoceni dil¢étho hodnoticiho kritéria i ve véci nespravné
nastaveného pozadavku na prokazani splnéni ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho
pfedpokladu, nepodal ve |hité dle § 110 odst. 3 zakona. Vzhledem ktomu, Ze podani
namitek raddné a vcas je podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
ve stejné véci a navrhovatel fadné avcéas namitky nepodal, nebyl navrh sméfujici proti
zadavacim podminkdm (zplsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,zaruka za jakost
v mésicich” a pozadované minimalni Urovni ekonomického a finanéniho kvalifikac¢niho
predpokladu) poddn opravnénou osobou.

Utad proto podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona navrh zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda

Obdrii:

ENVI Agentura Trunda s.r.o., U Hfisté 810/8, 779 00 Olomouc-Holice
JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4
QUANTUM, a.s., Brnénskda 212, 682 01 Vyskov-Nouzka

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





