UOHSX003TZTO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S207/2011/VZ-16332/2011/520/EMa V Brné dne: 2. dubna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném
dne 13. 6. 2011 z moci Ufedni, jehoz Ucéastniky jsou

° zadavatel — Stfedni zdravotnickd $kola a Vy$$i odbornd $kola Cheb, IC 00669733, Hradebni
65/2, 350 38 Cheb, pfispévkova organizace, za kterou jedna Mgr. Zdenék Hrkal, feditel,

. vybrany uchaze¢ — bfz — vzdéldvaci akademie s. r. o., IC 27965945, Provaznicka 425/16,
350 02 Cheb, za niz jednd Werner Max Lindig, jednatel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem —
Stiedni zdravotnickd $kola a Vy$$i odborna $kola Cheb, IC 00669733, Hradebni 65/2, 350 38 Cheb,
prispévkova organizace — pfi zaddvani verejné zakdzky ,Administrativni a koordinacni ¢innost
v rdmci realizace projektu registracni &islo 087, s ndzvem Spoleéné osetiovatelské postupy CR —
Bavorsko”, zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni vyzvou k podani nabidek
ze dne 4. 12. 2009,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Stiedni zdravotnicka $kola a Vyssi odborna $kola Cheb, IC 00669733, Hradebni
65/2, 350 38 Cheb, pfispévkova organizace — se pfi zadavani verejné zakazky , Administrativni
a koordinacni c¢innost v ramci realizace projektu registracni Cislo 087, s ndzvem Spolecné
o$etiovatelské postupy CR — Bavorsko“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. citovaného zdkona stanovil IhGtu pro podani nabidek
pfi zaddvani verejné zakazky , Administrativni a koordinacni ¢innost v ramci realizace projektu
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registraéni &islo 087, s ndzvem Spolecné odetfovatelské postupy CR — Bavorsko” kratsi nez 15 dnd,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeéem podle § 82 citovaného zdkona o verejnych zakazkach.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Stiedni zdravotnickd $kola a Vy$$i odborna $kola Cheb, IC 00669733, Hradebni 65/2, 350 38 Cheb,
prispévkova organizace — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel 8. 12. 2010 podnét tykajici
se postupu zadavatele — Stfedni zdravotnicka $kola a Vy3si odborna gkola Cheb, IC 00669733,
Hradebni 65/2, 350 38 Cheb, pfispévkova organizace, za kterou jednda Mgr. Zdenék Hrkal,
reditel (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky , Administrativni a koordinacni
¢innost v ramci realizace projektu registracéni ¢islo 087, s nazvem Spolecné oSetfovatelské
postupy CR — Bavorsko”, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni vyzvou k podani
nabidek ze dne 4. 12. 2009 (dale jen ,vefejnd zakazka“). V ramci Fizeni o podnétu si Urad
vyzadal od zadavatele dokumentaci k predmétné verejné zakazce.

2.  Z dokumentace o verejné zakazce zjistil Urad nasledujici skute¢nosti.

4, Podle protokolu o otevirani obalek ze dne 21. 12. 2009 (ukoncéeno v 10,33 h) obdrzel
zadavatel pouze nabidku uchaze¢e bfz — vzdéldvaci akademie s. r. o., 1€ 27965945,
Provaznickd 425/16, 350 02 Cheb, za niz jednd Werner Max Lindig, jednatel (dale
jen ,vybrany uchazec”), se kterym dne 12. 1. 2010 uzaviel smlouvu o ,provedeni
administrativni a koordinacni cinnosti“ scelkovou cenou dila 4907566 K¢ v¢. DPH
(4 124 004,70 K¢ bez DPH).

5.  Vyzva k podani nabidek na verejnou zakazku byla podle vyjadreni zadavatele
ze dne 25.3.2011 vyvésena na uredni desce zadavatele po celou dobu trvani |hity
pro poddani nabidek a rovnéz byla uverejnéna na webovych strankach zadavatele. Zadavatel
dale uvedl, Ze ,evidenci vyvésovani dokumentl na uredni desce se z hlediska velikosti
organizace nevede”. K uverejnéni vyzvy k podani nabidek na webovych strankach zadavatel
uvedl, Ze ,internetové stranky se aktualizuji dle potfeby a dle novych informaci...staré
informace se prlibézné odstranuji”.

6. Ve vyzvé k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009, kterou si dva zajemci prevzali osobné
dne 4. 12. 2009 a dalSim tfem zdjemcim byla dne 4. 12. 2009 odeslana, zadavatel stanovil
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termin pro podani nabidek na 19. 12. 2009 do 12 h a termin pro otevirani obalek na 21. 12.
2009 od 8 h.

Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyvd verejny zadavatel podle § 38 odst. 1 zdkona
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcl k podani nabidky a k prokazani spinéni kvalifikace.

Podle § 38 odst. 2 zdkona pisemnou vyzvu podle odstavce 1 uverejni verejny zadavatel
vhodnym zptsobem po celou dobu trvani Ih{ity pro podani nabidek.

Podle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona nesmi byt Ihita pro podani nabidek u podlimitnich
verejnych zakazek zadavanych ve zjednoduseném podlimitnim fizeni kratsi nez 15 dna.

Posouzenim obsahu podani ze dne 8. 12. 2010 a na zakladé dokumentace o verejné zakdzce
ziskal Ufad pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné
zakazky, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného, zadavatel mél podle § 38 odst. 2 zdkona
povinnost uverejnit vyzvu po celou dobu trvani Ihity pro podani nabidek, v daném pripadé
tedy do 21. 12. 2009.

Z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze vyzva k podani nabidek na predmétnou
vefejnou zakdzku byla na Ufedni desce vyvésena nebo, Ze byla zvefejnéna jinym vhodnym
zpusobem po celou dobru trvani Ihlty pro podani nabidek.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

Z vyée uvedenych davodd ziskal Ufad pochybnost o tom, zda zadavatel pfi uvefejnéni
pisemné vyzvy na verejnou zakazku postupoval v souladu se zdkonem, a to, zda uverejnil
pisemnou vyzvu vhodnym zplUsobem po celou dobu trvani lhaty pro podani nabidek,
azdavyzva kpodani nabidek na predmétnou verejnou zakazku byla na urfedni desce
vyvésena nebo, Ze byla zverejnéna jinym vhodnym zplsobem po celou dobu trvani Ihiaty
pro podani nabidek, a proto z tohoto dlvodu zahajil spravni fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem z moci Ufedni.

Rizeni pred spravnim organem

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5207/2011/VZ-
9112/2011/520/EMa ze dne 13. 6. 2011, ve kterém Ucastniky fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, sou¢asné Ufad Gcastnikiim fizeni
usnesenim ¢&.j. UOHS-S207/2011/VZ-9113/2011/520/EMa z tého? dne stanovil |hdtu,
v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihitu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti.

Dne 13. 6. 2011, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doru¢eno ucastniklim fizeni,
bylo podle § 113 odst. 1 zdkona zahdjeno ve véci spravni fizeni.
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Vyjadreni zadavatele

Ve stanovenych |hitach se dne 21. 6. 2011 vyjadril zadavatel. Zadavatel uvedl, Ze vyzva
k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 byla zverejnéna na Uredni desce zadavatele. Jako dikaz
predlozil zadavatel kopii ¢estného prohlaseni pani Evy Turkové ze dne 22. 6. 2011, kde je
uvedeno, 7e ,jako zaméstnanci SZS a VOS Cheb patfi k mym povinnostem mj. i sprava
a aktualizace Uredni desky reditele Skoly. Podle mych zaznamu je nepochybné, Ze dne 4. 12.
2009 by na shora uvedenou uUredni desku vyvésena pisemna vyzva k podani nabidek ohledné
verejné zakazky ,,Administrativni a koordinacni ¢innost v rdmci realizace projektu registracéni
¢islo 087, s ndzvem Spoleéné odetfovatelské postupy CR — Bavorsko“. Tato vyzva byla
zverejiiovdna az do dne 21. 12. 2009“. Zadavatel navrhuje provést dliikaz svédeckou vypovédi
pani Evy Turkové.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze vyzva k poddani nabidek ze dne 4. 12. 2009 byla ,,... publikovdna
i na webovych strankdch Skoly v obdobi nejméné od 4. 12. 2009 do 20. 12. 2009..“
a podle informaci zadavatele ,,... je moZno tuto okolnost z dotéeného pocitace, popf. serveru,
zjistit a dolozit...”.

Zadavatel dale uvadi, Ze neni pravdou, Ze ,by v ramci vyzvy k poddani nabidek ze dne 4. 12.
2009, byla v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. cit. zdkona, stanovena |lhita
pro podani nabidek krat$i nez 15 dn0“. Zadavatel opétovné uvedl (s odkazem na vyjadreni
ze dne 25. 3. 2011), Zze ,,vyzva k podani nabidek na verejnou zakazku byla vyvésena na uredni
desce zadavatele po celou dobu trvani Ihity pro podani nabidek a rovnéz byla uverejnéna
na webovych strankach zadavatele, taktéz po celou dobu trvani lhty“.

Vyjadreni vybraného uchazece

Vybrany uchazec¢ se vyjadiil dopisem ze dne 14. 6. 2011, kde uvedl|, Ze vyzvu véetné pfiloh
obdrzel pouze v listinné formé, elektronickou podobu vyzvy véetné priloh bylo mozné
stahnout na internetovych strankach skoly, této moznosti vyuzil vybrany uchazec prvni den
po zverejnéni vyzvy a elektronickou podobu wvyzvy si stahl zinternetovych stranek
zadavatele. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze vyzva véetné priloh byla na internetovych strankach
zadavatele zverejnéna i po ukonceni zadavaciho fizeni. Vybrany uchaze¢ navrhuje provést
dlikaz svédeckou vypovédi pani Lucie Kulhankové.

Uradem dopisem ¢. j. UOHS-5207/2011/VZ-17119/2011/520/EMa ze dne 2. 11. 2011
predvolal ke svédecké vypovédi pani Lucii Kulhdnkovou a dopisem ¢. j. UOHS-$207/2011/Vz-
17122/2011/520/EMa ze dne 2. 11. 2011 pani Evu Turkovou. Vzhledem k tomu, 7e Ufad
obdrzel od predvolanych svédkyn Zadosti o moZnost odpovédét na polozené otazky
pisemnou formou, a to ze zdravotnich davodl (Lucie Kulhdankovd) a zdGvodu
komplikovanosti dopravy na sidlo Ufadu (Eva Turkovd), zaslal dopisem €. j. UOHS-
S207/2011/VZ-17920/2011/520/EMa ze dne 10. 11. 2011 a dopisem ¢. j. UOHS-
S$207/2011/VZ-17937/2011/520/EMa ze dne 10. 11. 2011 jmenovanym osobam Zadosti
o odpovéd na poloZené otdzky.

Z odpovédi pani Lucie Kulhankové vyplyvd nasledujici. Na otazku ,Mlzete sdélit, kdy doslo
k vyvéSeni vyzvy kpoddni nabidek zedne 4. 12. 2009 tykajici se verejné zakdzky
,2Administrativni a koordinac¢ni ¢innost vramci realizace projektu registracni Cislo 087,
s ndzvem Spoleéné oetfovatelské postupy CR — Bavorsko” na Ufedni desku zadavatele?”



23.

24,

25.

26.

27.

V.
28.

C.j.: UOHS-S207/2011/VZ-16332/2011/520/EMa

pani Lucie Kulhankovd odpovédéla, Zze nemUzZe sdélit, kdy , presné doslo k vyvéseni vyzvy
k podani nabidek”, a Ze mlzZe konstatovat, Ze ,vyzva byla 4. 12. 2009 na strankach skoly
vyvésena”.

Na otazku ,Muzete sdélit, kdy doslo ke svéseni vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009
tykajici se verejné zakazky , Administrativni a koordinacni ¢innost v rdmci realizace projektu
registraéni Cislo 087, s ndzvem Spole¢né osetiovatelské postupy CR — Bavorsko” z uredni
desky zadavatele?“ pani Lucie Kulhankova odpovédéla, Zze nemze ,presné sdélit, kdy doslo
ke svéSeni vyzvy“, a Ze muze konstatovat, Ze ,vyzva visela na internetovych strankach
zadavatele jesté 22. 12. 2009"“.

Na otdzku ,Byla vyzva k poddni nabidek ze dne 4. 12. 2009 tykajici se verejné zakdzky
,Administrativni a koordinacni ¢innost vramci realizace projektu registracni Cislo 087,
s ndzvem Spole¢né osetfovatelské postupy CR — Bavorsko“ zpfistupnéna na webovych
strankach zadavatele? Pokud ano, v jakém casovém Useku, resp. od kdy do kdy?“ pani Lucie
Kulhankovd odpovédéla, ze ,vyzva byla zpfistupnéna na webovych strankach zadavatele”,
ale presny termin od kdy do kdy nemze sdélit, mize pouze konstatovat, ze ,v terminu
od 4. 12.2009 do 22. 12. 2009 zde vyzva visela®.

Na otazku ,Lze tvrzeni o tom, Ze vyzva k poddani nabidek ze dne 4. 12. 2009 tykajici se verfejné
zakazky ,Administrativni a koordinacni ¢innost v rdmci realizace projektu registracni Cislo
087, s nazvem Spoleéné odetiovatelské postupy CR — Bavorsko“, byla v uvedeném obdobi
zpfistupnéna na webovych strankdch zadavatele dolozZit?” pani Lucie Kulhankova
odpovédéla, zZe nevi, jakym zplsobem by tuto skute¢nost mohla dolozit.

Z odpovédi pani Evy Turkové na vyse poloZzené otazky vyplyva, Ze k vyvéseni vyzvy k podani
nabidek ze dne 4. 12. 2009 na ufedni desku zadavatele doslo dne 4. 12. 2009 a vyvéseni
vyzvy provedla pani Eva Turkova osobné. Ke svéSeni vyzvy kpodani nabidek
ze dne 4. 12. 2009 doslo dne 23. 12. 2009. Svéseni vyzvy provedla pani Eva Turkova osobné.
K vyvéseni a svéseni urednich listin dochazi na prikaz reditele skoly, a proto nem{ze pani Eva
Turkovad dolozit zadny listinny doklad o vyvéseni a svéseni vyzvy kpodani nabidek
zedne 4. 12. 2009. Zda byla vyzva k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 zpfistupnéna
na webovych strankach zadavatele v uvedeném obdobi, neni pani Evé Turkové znamo.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5207/2011/VZ-18712/2011/520/EMa ze dne 22. 11. 2011 sezndmil
Urad ucastniky fizeni s odpovédmi pani Lucie Kulhdnkové a Evy Turkové a uréil Géastnikiim
fizeni lhltu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladiim rozhodnuti. Dopisem ze dne 28. 11. 2011
se vyjadfil zadavatel, kde uvedl, Ze se plné ztotozriuje s odpovédmi na poloZzené otazky
a zada, aby byly ,plnohodnotné brany na zietel”. Zadavatel dale uved|, Ze zavéry vyplyvajici
z odpovédi na poloZzené dotazy jsou v souladu s jeho tvrzenim, Ze k vyvéseni vyzvy k podani
nabidek ze dne 4. 12. 2009 doslo v souladu se zakonem.

Zavéry Uradu

Utad pFfezkoumal na zékladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, ze
se zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky, dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz stanovil lhtu pro podani nabidek kratSi nez 15 dn(l. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyvd verejny zadavatel podle § 38 odst. 1 zdkona
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcl k podani nabidky a k prokazani spinéni kvalifikace.

Podle § 38 odst. 2 zdkona pisemnou vyzvu podle odstavce 1 uverejni verejny zadavatel
vhodnym zpulsobem po celou dobu trvani Ih(ity pro podani nabidek.

Podle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona nesmi byt Ihita pro podani nabidek u podlimitnich
verejnych zakazek zadavanych ve zjednoduseném podlimitnim fizeni kratsi nez 15 dna.

Lhaty zacinaji podle § 39 odst. 5 zakona béZet dnem nasledujicim po dni odeslani ozndmeni
¢i vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo vyzvy k podani nabidek.

Podle § 155 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o vefejné zakdzce
a zaznamy o elektronickych Ukonech podle § 149 po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji
zmény nebo od zruSeni zadavaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak;
dokumentaci o verejné zakazce se rozumi souhrn viech dokumentu v listinné ¢i elektronické
podobé, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje
tento zakon, véetné Uplného znéni original( nabidek vSech dodavatelll a uzavienych smluv.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce a z odpovédi na poloZzené otazky

Ve vyzvé k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009, kterou si dva zdjemci prevzali osobné
dne 4. 12. 2009 a dalSim tfem zdjemcim byla dne 4. 12. 2009 odeslana, zadavatel stanovil
termin pro podani nabidek na19. 12. 2009 do 12 h a termin pro otevirani obdlek
na 21.12.2009 od 8 h.

Podle protokolu o otevirdni obdlek ze dne 21. 12. 2009 bylo otevirani obalek ukoncéeno
v 10,33 h.

Zadavatel nejprve uvedl, Ze ,evidenci vyvésovani dokumentl na Uredni desce se z hlediska
velikosti organizace nevede”. K uverejnéni vyzvy k podani nabidek na webovych strankach
zadavatel uved|, Ze ,internetové stranky se aktualizuji dle potieby a dle novych
informaci...staré informace se pribézné odstranuji“.

Zadavatel uvedl, Ze vyzva k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 byla ,,... publikovana
i na webovych strankach skoly v obdobi nejméné od 4. 12. 2009 do 20. 12. 2009... “.

Z kopie cCestného prohldseni pani Evy Turkové vyplyva, Ze ,vyzva byla zverejriovana
az do dne 21. 12. 2009“.

Vybrany uchazec uvadi, ze ,vyzva véetné priloh byla na internetovych strankach zadavatele
zverejnéna i po ukonceni zadavaciho fizeni“.

Pani Lucie Kulhankova uvedla, Ze nem(ze sdélit, kdy doslo kvyvéseni a svéseni vyzvy
k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 na ufedni desku zadavatele, ale m(iZze konstatovat, Ze
vyzva k poddani nabidek ze dne 4. 12. 2009 byla zpfistupnéna na webovych strankdach
zadavatele od 4. 12. 2009 do 22. 12. 2009.
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Pani Eva Turkova uvedla, Ze k vyvéseni vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 na uredni
desku zadavatele doslo dne 4. 12. 2009 a ke svéseni doslo dne 23. 12. 2009. Zda byla vyzva
k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 zpfistupnéna na webovych strankach zadavatele
v uvedeném obdobi, neni pani Evé Turkové zndmo.

Z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by zadavatel poskytl neomezeny a ptrimy
dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci.

Ke stanoveni lhlty pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni

Vyzvu k poddani nabidek zadavatel odeslal dne 4. 12. 2009, proto Ihita pro poddani nabidek,
kterd nesmi byt kratSi nez 15 dn(i, méla byt stanovena na sobotu 19. 12. 2009 do 24 hodin.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, ve vyzvé k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009
zadavatel stanovil |h(tu pro podani nabidek na 19. 12. 2009 do 12 hodin. Zadavatel tedy
nedodrzel minimalni Ih{tu pro podani nabidek u podlimitnich verejnych zakazek zadavanych
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, kterd podle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) bod 2.
zakona nesmi byt kratsi nez 15 dni, nebot stanovil konec Ih{ity na sobotu 19. 12. 2009 do 12
h, ackoliv méla byt stanovena do 19. 12. 2009 do 24 hodin.

V daném pripadé doslo dne 21. 12. 2009 k otevirani obdlek, které bylo ukon¢eno v 10,33 h.
Ani pokud by Ufad vzal v potaz informace vyplyvajici z kopie &estného prohladeni pani
Evy Turkové, resp. zavéry vyplyvajici z odpovédi na poloZzené otazky vySe jmenované a pani
Lucie Kulhankové, a to, Ze vyzva k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 byla vyvésena na uredni
desce zadavatele az do dne 23. 12. 2009, nebylo by mozné konstatovat, Ze zadavatel stanovil
Ih(tu pro podani nabidek v souladu s ustanovenim § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona, nebot
tuto Ihdtu stanovil na 19. 12. 2009 do 12 hodin a nikoliv na 19. 12. 2009 do 24 hodin
tak, aby byla stanovena na celych 15 dnd. Urad dodava, Ze se zadavatel v priibéhu spravniho
fizeni nevyjadril vtom smyslu, Ze by lh(ta s ohledem na to, Ze jeji konec byl stanoven na
sobotu, béZela az do pondéli, tj. do 21. 12. 2009, naopak z podminek zadani je nepochybné,
Ze zadavatel stanovil konec Ihity pro podani nabidek konkrétnim datem a hodinou. Kroky
zadavatele v zadavacim fizeni ani o této moznosti nesvédéi, nebot zadavatel v pondéli
21.12. 2009 v 10,33 hodin ukondil otevirani obalek.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil lh(tu
pro podani nabidek krat$i nez 15 dnl a porusil tak povinnost, kterou mu explicitné uklada
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona, resp. § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona. Zadavatel tak mohl
omezit okruh potencidlnich dodavateli, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku
a pfipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele a tento postup tak mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pricemz zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné
zakdzky. Ufad proto rozhodl tak, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ke zverejnéni vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni

K uvefejnéni vyzvy k poddni nabidek ve zjednodudeném podlimitni Fizeni Ufad nejprve
v obecné roviné uvadi, Ze stejné jako cely zaddvaci proces musi obstat s ohledem na zasadu
transparentnosti, tedy vSechny kroky zadavatele ucinéné v zadavacim fFizeni musi byt
prahledné a priakazné a zpétné zkontrolovatelné, tak i v pripadé zverejnéni vyzvy k podani
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nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni musi byt zadavatel schopen prokazat, Ze
vyzvu vhodnym zpUsobem zverejnil.

V Setfeném pfipadé svédcéi o zverejnéni vyzvy prohlaseni zadavatele, kopie cestného
prohlaseni zaméstnankyné zadavatele a odpovédi na polozené dotazy.

Zadavatel mél podle § 38 odst. 2 zdkona povinnost uverejnit vyzvu po celou dobu trvani
IhGty pro podani nabidek, v daném pripadé tedy do 19. 12. 2009 do 24 hodin.

Zadavatel ke zverejnéni vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 12. 2009 nejprve uved|, Ze
»evidenci vyvésovani dokument(i na Urfedni desce se z hlediska velikosti organizace nevede”,
a ze ,internetové stranky se aktualizuji dle potfeby a dle novych informaci...staré informace
se prlibézné odstranuji“ a poté uvedl, Ze vyzva byla ,,... publikovana i na webovych strankach
Skoly v obdobi nejméné od 4. 12. 2009 do 20. 12. 2009... “, a Ze ,vyzva byla zverejiiovdna
az do dne 21. 12. 2009“.

Jde-li o navrhy ddkazl spocivajici ve svédeckych vypovédich, Ufad uvadi, Ze zadavatel
a vybrany uchazec sice navrhovali dikaz svédeckou vypovédi, ale jimi navrhované svédkyné
samy navrhly odpovédét na poloZené otazky pisemnou formou. Ufad akceptoval ndvrhy
Ucastnikd fizeni a zaslal pani Evé Turkové a pani Lucii Kulhdankové zddosti o odpovédi
na polozené otdzky. Ze zaslanych odpovédi na poloZzené otazky vyplynulo, Ze vyzva k podani
nabidek byla zvefejnéna na uredni desce zadavatele do23. 12. 2009 a na webovych
strankdch zadavatele do 22. 12. 2009 (viz zavéry vyplyvajici z odpovédi na polozené otazky
uvedené v bodech 22 — 26 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé spravniho uvaieni Ufad posoudil zavéry vyplyvajici z odpovédi na poloZené
otdzky a z ¢estného prohldseni a rovnéz skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné
zakazce a dospél k zavéru, Ze nelze s urcitosti konstatovat, Ze by vyzva k podani nabidek
zedne 4. 12.2009 nebyla zvefejnéna vhodnym zpUsobem po celou dobu trvani lhity
pro podani nabidek.

O uverejnéni vyzvy k podani nabidek po celou dobu trvani Ih(ty pro podani nabidek svédci
v projednavaném pripadé prohldseni zadavatele, kopie cestného prohlaseni pani
Evy Turkové a odpovédi na polozené dotazy. Ufad ma tedy s ohledem na uplatfiovani zasady
in dubio pro reo za to, Ze nelze konstatovat, Ze by vyzva k podani nabidek nebyla vhodnym
zpUsobem zverejnéna po celou dobu trvani Ihity pro podani nabidek.

Na zékladé vyse uvedeného tedy Ufad kuvefejnéni vyzvy k podani nabidek vhodnym
zpUsobem po celou dobu trvani Ih(ty pro podani nabidek uzavira, Ze nelze konstatovat,
Ze by se zadavatel pfiuverejnéni vyzvy po celou dobu trvani |hity pro podani nabidek
dopustil poruseni zdkona.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.
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V pripadé predmétné verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona dopustil tim, Ze Ih(tu pro podani nabidek stanovil kratsi nez 15 dn( a uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Postup zadavatele mohl vést k zizeni okruhu potencidlnich dodavateld a mohl tedy ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel zkratil Ih(tu pro podani nabidek. Zadavatel
tak omezil okruh potenciadlnich dodavatell, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku
a pfipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele.

Pfed uloZenim pokuty U¥ad ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3
zakona, tedy, Ze odpovédnost pravnické osoby za spachani spravniho deliktu zanika, jestlize
o ném Ufad nezahdjil Ffizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn. V daném pripadé doslo k protiprdvnimu jednani
zadavatele odeslanim vyzvy k poddni nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
dne 4. 12. 2009. Predmétna lh(ita je tak zachovana.

Za sprdavni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 12. 1. 2010 smlouvu s celkovou cenou dila
4 907 566 K¢ v¢. DPH (4 124 004,70 K¢ bez DPH). Uzavienim smlouvy se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Jak je uvedeno v § 120 odst. 2 pism. a)
zakona, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), za spravni delikt se ulozi pokuta
do 5% ceny zakazky, nebo do 10000 000 K&, pokud cena zakadzky nebyla nabidnuta.
Cena verejné zakazky, prikteré se zadavatel dopustil spravniho deliktu, je 4 907 566 K¢
vcetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %) tedy Cini ¢astku ve vysi 245 378 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spachanim spravniho deliktu mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich uchazecl, ktefi se
o zahdjeni zjednoduseného podlimitniho zadavaciho fizeni mohli dovédét. Postup zadavatele
tak nebyl dostatecné transparentni. Zadavatellv postup mohl omezit konkurencni prostredi,
jehoz zachovani je zadkladnim atributem hospodarské soutéZze a zaroven predpokladem
dosaZeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd. Nelze vyloucit, Ze by zadavatel
v pfipadé, Ze by stanovil Ihtu pro podani nabidek v souladu se zakonem, obdrzZel vyssi pocet
nabidek.

Jde-li o zplisob spachani spravniho deliktu a okolnosti, za nichZ byl spachén, prihlédl Ufad
ke skutecnosti, Ze zadavatel nebyl veden umyslem se zadani verejné zakazky podle zakona
zcela vyhnout. Zaroven vsak vzhledem k nutnosti naplnéni sankcnich ucink(, zejména
pfedchazeni budouciho porudovani zakona, nelze podle Ufadu zcela minimalizovat vysi
sankcniho postihu.

Zadavatelovo jedndni zdsadné narusilo samotny princip zadavani verejnych zakazek, tedy

.....

nabidek vybrat nejvhodnéjsi plnéni pro zadavatele. Nezdkonné omezeni principu soutéze,
na némz je zadavani verejnych zakazek zalozeno, je jednim z viibec nejzavaznéjsich poruseni
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zakona. Nelze totiz vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem,
mohl obdrZet i nabidky jinych dodavatell, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi
nabidky nez vybrany uchazec.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné
nespravedlivd“. V této souvislosti Urad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢. 405/2002
Sb. Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut vylouéen takovy zdsah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, 7e pokuta uloZena zadavateli
za zjiSténé porusSeni zakona ma obecné plnit dvé zakladni funkce, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je s nim v souladu. Po zvdZeni vSech
okolnosti $etfeného pfipadu, Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty posoudil jeji vysi
stanovenou na 50 000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vyse uvedenému, a
to zejména sohledem na okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdn a s ohledem
na maximalni moZnou hranici pokuty ve vysi 245 378 K¢, jako dostacujici, pficemz akcentoval
ve vztahu k zadavateli pravé preventivni Uéinek uloZzené sankce.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze pokuta, jakkoliv se miZe jevit jako relativné nizkd, je schopna
podle Ufadu naplnit ,vychovnou“, tedy preventivni funkci spoéivajici v pfedchazeni
porusovani zdkona.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k ulozeni pokuty.

Pokuta uloZena zadavateli ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Brné ztizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddvd s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1. Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna skola Cheb, Hradebni 65/2, 350 38 Cheb
2. bfz — vzdélavaci akademie s. r. 0., Provaznicka 425/16, 350 02 Cheb

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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