UOHSX003N413

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5110/2011/VZ-10072/2011/520/IMa V Brné dne: 27. 6. 2011

Urad pro ochranu hospodarské soutéze, jako organ pfislusny podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, zahdjeném dne 23. 3. 2011 na ndvrh z téhoz dne, jehoz
Ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika, Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy UGfad Znojmo,
IC 00020478, Nam. Armady 1213/8, 669 02 Znojmo, jejimz jménem jednd RNDr. Dagmar
BenesSovska, feditelka Pozemkového ufadu Znojmo,

. navrhovatel — AZIMUT CZ s.r.0., IC 27140091, HrdloFezska 21/31, 190 00 Praha 9 - Hrdlofezy,
za niz jedna Ing. Jifi Blabol, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze
dne 22.3.2011 JUDr. Ivetou Greckou, advokatkou, I€ 66229391, U Chmelnice 2/745, 143 00
Praha 4 - Modrany,

. vybrany uchaze¢ — GB-geodezie, spol. s r.o., IC 26271044, Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno,
za niZ jedna Ing. Jaroslav Svec, jednatel,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vymezeném obsahem ndvrhu ve verejné zakazce
»Jednoducha pozemkovd Uprava - upfesnéni pridélu - urceni hranic pozemkl v k.u. Kyjovice”,
zaddvané formou otevieného podlimitniho fizeni, jejiz oznameni bylo v informaénim systému
o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 10. 12. 2010 pod ev. &. 60053767 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 11. 12. 2010 pod ¢islem 2010/S 241-368481,

rozhodl takto:

Navrh spole¢nosti AZIMUT CZ s.r.o., IC 27140091, Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha
9 - Hrdlorezy, se podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, zamita.



C.j.: UOHS-$110/2011/VZ-10072/2011/520/IMa

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“) obdriel dne 23. 3. 2011 ndavrh
spoleénosti AZIMUT CZ s.r.o., IC 27140091, Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha 9 - Hrdlofezy,
za niz jednad Ing. Jifi Blabol, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze
dne 22. 3. 2011 JUDr. Ivetou Greckou, advokatkou, 1€ 66229391, U Chmelnice 2/745, 143 00
Praha 4 - ModFany (déle jen ,navrhovatel“) na pfezkoumani ukon(l zadavatele — Ceska
republika, Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Gfad Znojmo, IC 00020478, Nam. Armady
1213/8, 66902 Znojmo, jejimz jménem jednd RNDr. Dagmar BenesSovska, reditelka
Pozemkového ufadu Znojmo (dale jen ,zadavatel) — ucinénych ve verejné zakazce
»Jednoducha pozemkova Uprava - upfesnéni pridélu - uréeni hranic pozemk v k.u. Kyjovice”,
zadavané formou otevieného podlimitniho fizeni, jehoZ oznameni bylo v informaénim
systtmu o verejnych zakazkdch zverejnéno dne 10. 12. 2010 pod ev. ¢. 60053767
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 11. 12. 2010 pod &islem 2010/S 241-368481, (dale
jen ,vefejna zakazka“). K uvedené véci uvadi Urad nasleduijici.

Zadavatel v rdmci zadavaci dokumentace mimo jiné stanovil pozadavky na jednotny zplsob
zpracovani nabidkové ceny a vymezeni platebnich podminek. Pokud jde o stanoveni
nabidkové ceny, celkova nabidkova cena pro rozsah predmétu plnéni verejné zakazky bude
stanovena jako nejvySe pripustnda. Celkova nabidkova cena bude uvedena v ¢eské méné ve
strukture: celkova nabidkova cena bez DPH, sazba (v %) a vySe DPH a celkova nabidkova cena
véetné DPH. Celkova nabidkova cena bude ve shora uvedené strukture ddle ¢lenéna na: cenu
za FC1 — Pfipravné prace a zpracovani JPU, cenu za FC2 — Dokumentace pro obnovu
katastralniho operatu na podkladé pozemkovych Uprav a cenu za FC3 — vytyceni a stabilizace
hranic pozemkd podle JPU po zépisu do KN. Cena za mérné jednotky bude uvadéna v celych
korunach. Jednotkové ceny jsou pevné po celou dobu pInéni dila. Dale zadavatel stanovil, Ze
dodavatel je povinen ve své nabidce predlozit kalkulaci nabidkové ceny, a to s pouZitim
tabulky se specifikaci jednotlivych Cinnosti, ktera je ptilohou €. 3 této zadavaci dokumentace.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve

evvs
vV

evvs

nabidkovou cenu.

Podle Protokolu o otevirdni obdlek ze dne 20. 1. 2011 zadavatel obdrzZel ve stanovené |h(ité
10 nabidek, pficemz vSechny nabidky splnily podminky Uplnosti ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 8 zakona i dle zadavaci dokumentace. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
20. 1. 2011 dale vyplyva, Ze vsichni uchazedi splnili kvalifikaci v celém poZadovaném rozsahu,
vyjma uchazeld — spole¢nosti AZ GEON s.r.o0., IC 46977465, se sidlem Purkyfiova 99, 612 00
Brno, a navrhovatele, ktefi neprokdzali splnéni kvalifikace v celém pozadovaném rozsahu a
kteti byli vyzvani k doplnéni dalSich informaci a podklad( k prokazani kvalifikace,.

Po posouzeni kvalifikace zadavatel na jedndni hodnotici komise dne 3. 2. 2011 pfistoupil
nabidkova cena. Jako mimoradné nizkou oznacila hodnotici komise nabidkovou cenu
uchazede AZ GEON s.r.o., IC 46977465, se sidlem Purkyfiova 99, 612 00 Brno, a to ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, nebot cena za zpracovani FC1 se jevi neredlnou, stejné tak
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nabidkova cena uchazec¢e AZIMUT CZ s.r.o., IC 27140091, Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha
9 — HrdloFezy, nabidkova cena sdruzeni firem PozGeo, s.r.o., IC 27720071, se sidlem Mili¢ova
2643/13, 796 01 Prost&jov, a "ORIS" spol. sr.o., IC 42767661, se sidlem J. Mi$aka 280/44,
779 00 Olomouc, (dale téz jen ,sdruzeni firem PozGeo”) a spole¢nosti EKOS T, spol. sr.o.,
IC 63470985, se sidlem Bezrucova 68, 674 01 Trebi¢, (dale téz jen ,,EKOS T, spol. s r.0.“), jsou
mimoradné nizkymi ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jmenovani uchazedi byli
nasledné v souladu s § 77 odst. 1 zakona vyzvani k pisemnému zdlvodnéni nabidkové ceny.

Hodnotici komise se na svém jedndani dne 17. 2. 2011 sezndmila s obsahem pisemného
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny kazdého z oslovenych uchazecd, jak byli
jmenovani shora vbodu 5 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a konstatovala, Ze Zzadny
z dotéenych uchazecld neodlvodnil svoji mimoradné nizkou nabidkovou cenu a vzhledem
k tomu komise jejich nabidky vyfadila a doporucila zadavateli, aby tyto uchazece z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucil. Zaroven hodnotici komise doporucila zadavateli, aby
rozhodl tak, Ze jako nejvyhodnéjsi nabidku vybere nabidku uchazece GB-geodezie, spol.
sr.o., IC 26271044, se sidlem Lazaretni 4038/13, 615 00 Brno, za niz jednd Ing. Jaroslav Svec,
jednatel (ddle jen ,vybrany uchazec”).

Rozhodnutim o vylouéeni uchazece ze dne 21. 2. 2011 vyloudil zadavatel jak navrhovatele,
tak i uchazece — sdruzeni firem PozGeo a EKOS T, spol. s r.o., z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
pro nabizenou mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfredmétu vefejné zakdazky.
Rozhodnuti o vylouéeni bylo navrhovateli doruceno dne 21. 2. 2011. Na zakladé hodnoceni
nabidek byla vybrdna jako nejvhodnéjsi nabidka spolecnosti GB-geodezie, spol. sr.o., jak
plyne z rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 2. 2011.

Dne 3. 3. 2011 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni. Zadavatel obdrzenym namitkdm nevyhovél dopisem ze dne 9. 3. 2011, jenz
navrhovatel obdrzel dne 14. 3. 2011.

ProtoZe navrhovatel nepovazZoval postup zadavatele za uc¢inény v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 23. 3. 2011 k U¥adu ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni a zdroven navrh na natizeni
predbézného opatreni, jimz by mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona o verejnych zakazkach ulozen zédkaz uzavfit smlouvu s vybranym uchazeéem.

Dnem 23. 3. 2011, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo podle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani tkonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu dne 24. 3. 2011, tedy ve lh(té dle § 114 odst. 4 zakona.

Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu zpochybnuje opravnénost posouzeni jeho nabidkové ceny
zadavatelem jako mimoradné nizké, jelikoz se domniva, Ze nabidkova cena neni mimoradné
nizka, kdyz vobdobné cenové hladiné se pohybuji i ostatni geodetické kancelare.
Nabidkovou cenou pro ucely zadavaciho fizeni rozhoduijici je jediné celkova cena za splnéni
predmétu verejné zakdzky, nikoli jeji jednotlivé polozky, jak uvadi navrhovatel. Zadavatel pfi
hodnoceni roz¢lenil jeji cenu na jednotlivé ¢asti a navrhovatel byl vylouéen pro udajné nizkou
cenu pouze jedné slozky ceny, prestoze jedinym zplsobem hodnoceni nabidky je vySe
celkové nabidkové ceny.
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Vyjadreni zadavatele

Zadavatel se pfipisem ¢.j. 130765-2767/2010-0n/93/11 ze dne 31. 3. 2011, ktery byl Ufadu
téhoZz dne dorucen, vyjadril k navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele,
stim, Ze navrhuje, aby Ufad néavrh jako ned(ivodny zamitl. Zadavatel uvedl, Ze hodnotici
komise na svém zasedani dne 3. 2. 2011 posoudila mimo jiné vysi nabidkovych cen uchazecu
ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 zadkona, a to ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
Dospéla pfitom k zavéru, Ze nabidkova cena navrhovatele je mimoradné nizka. Proto byl
navrhovatel dopisem zadavatele ze dne 4. 2. 2011, jez byl téhoz dne doruéen, vyzvan
k pisemnému zdGvodnéni té c¢asti nabidky, kterd je pro vysi nabidkové ceny podstatnd, tedy
aby zdGvodnil jim nabidnutou cenu za mérnou jednotku vramci zpracovani Ccasti
FC1 — P¥ipravné prace a zpracovani JPU, nebot nabidkovd cena navrhovatele v této &asti se
jevi jako nerealnd, kdyz za tuto cenu nelze zakdzku objektivné realizovat. Hodnotici komise
porovnala nabidnutou cenu za mérnou jednotku s nabizenymi cenami vybranych uchazecu
za mérnou jednotku v jinych zaddvacich fizenich ve srovnatelnych katastrdlnich Uzemich
v letech 2008 — 2010. Dle vyjadieni zadavatele, primérna cena za mérnou jednotku v téchto
k.d. Cinila v letech 2008 a 2009 ¢astku 3 700 K& bez DPH a v roce 2010 ¢astku 2 600 K¢ bez
DPH. Podle zadavatele jiz tato cena je problematickd s ohledem na udrZeni pozadované
kvality zpracovani pozemkovych Uprav, coZ zjistuje zadavatel zavedenim zvysSené kontroly
zpracovatelll pozemkovych Uprav. Zadavatel ma za to, Ze za cenu na urovni 2 000 K¢ bez
DPH a nizsi za mérnou jednotku v rdmci zpracovani ¢asti FC1 neni moziné danou zakdazku
objektivné realizovat. Navrhovatelem nabizend cena za mérnou jednotku je tak na drovni
pfiblizné 50 % cen nabizenych vitéznymi uchazeci ve srovnatelnych katastralnich Uzemich
v letech 2008 a 2009 a je i vyrazné nizsi, nez cena nabizena vitéznymi uchazeci v roce 2010.
Celkovou navrhovatelem nabizenou cenu 1418 360 K¢ bez DPH povaZuje zadavatel ve
vztahu k predpokladdané hodnoté verejné zakdzky, kterou zadavatel stanovil ve wvysi
2 002 000 K¢ bez DPH, za rovnéz nepfimérené nizkou.

Hodnotici komise na svém jednani dne 17. 2. 2011 hodnotila navrhovatelovo pisemné
zdGvodnéni jeho mimoradné nizké nabidkové ceny a konstatovala, Ze je neopodstatnéné
a pouze obecné s tim, Ze jim nabidnuta nizkad cena neni odlvodnéna objektivnimi pri¢inami,
jak predvida § 77 odst. 2 zakona. Byt navrhovatel argumentuje ve svém vyjadfeni ze dne
8. 2. 2011 zkuSenostmi se zpracovanim mapy KMD, tyto jsou vsak dle zadavatele pfi
zpracovani mapy DKM vyuzitelné jen Castecné, protoze zpUsob jejich zpracovani je ve velké
mife odlisSny; vysledkem upresnéni pridélu vsak neni mapa KMD, ale pravé mapa DKM.
V rdmci zpracovani JPU — upfesnéni piidélu, jez je predmétem vefejné zakazky, se nefesi
vodohospodarska opatreni ani ekologické vztahy v krajiné, na které navrhovatel poukazuje.
Pokud jde o navrhovatelem uvadéné technologie ke zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, dle zadavatele jsou béZné pouzivany jinymi zpracovateli pozemkovych dprav. Ani
argument navrhovatele, Ze umisti pracovni skupiny v blizkosti feSeného Uzemi, neni
vyznamny pro usporu podstatné ¢asti nakladd vynaloZenych na zpracovani ¢asti predmétu
verejné zakdzky FC1. Hodnotici komise poté nabidku navrhovatele vyradila (§ 77
odst. 6 zdkona) a doporucila zadavateli, aby navrhovatele z dalsi U¢asti v zaddvacim fizeni
vyloucil. Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 2. 2011 o vylouéeni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zaddvacim Fizeni podal navrhovatel dopisem ze dne 2. 3. 2011 ndmitky, jimz
zadavatel rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011 nevyhovél.
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Dopisem ze dne 21. 2. 2011 ozndmil zadavatel vSem uchazeclim své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 81 zakona).

Rizeni pred spravnim organem
Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle ustanoveni § 116 zédkona:

zadavatel,
navrhovatel,
vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad Géastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-$110/2011/VZ-
5119/2011/520/JMa ze dne 5. 4. 2011. Zarovef jim usnesenim &. j. UOHS-S110/2011/VZ-
5123/2011/520/JMa ze dne 5. 4. 2011 stanovil lh(tu, v niZ mohli navrhovat ddkazy, ¢i Cinit
jiné navrhy, a lh(itu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ufad navrhovateli
v usneseni soucasné stanovil lhtu k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115
odst. 1 zdkona. Nasledné pfipisem ze dne 6. 4. 2011 navrhovatel doklad o zaplaceni kauce
zaslal.

Dne 13. 4. 2011 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazeée ze dne 12. 4. 2011 s tim, Ze
povazuje navrh navrhovatele za neopodstatnény. Vybrany uchaze¢ tu vyjadfil stanovisko, Ze
navrh navrhovatele na zahdjeni fizeni je neopodstatnény, kdyz zadavatel zcela transparentné
a v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 pism. d) zakona definoval v zadavaci dokumentaci své
pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny. Tento postup je souladny
s § 77 zdkona, kdyZ u verejnych zakazek, jejichz pfedmétem plnéni jsou pozemkové Upravy,
je tedy hodnotici komise povinna posoudit nabidnuté ceny minimalné v tUrovni jednotlivych
fakturacnich celk( (Pripravné prace, Navrhové prace, Vytyceni pozemk(l) véetné nabidkovych
jednotkovych cen u téch polozek, které jsou z hlediska celkové nabidkové ceny podstatné,
tedy zejména u fakturacniho celku ,Pfipravné prace”, ktery tvofi pfiblizné 80 % celkového
objemu plnéni. Zaroven vybrany uchaze¢ uvedl, Ze aktudlni situace na trhu pozemkovych
Uprav je extrémné konkurencni, mnohem nizsi rozdily v cendch opravnuji zadavatele k Uvaze
o mimoradné nizké nabidkové cené. Navrhuje navrh podle § 118 odst. 4 pism. a) zadkona
zamitnout.

Dne 23. 3. 2011 obdrzel Ufad od navrhovatele rovnéi navrh na vydani predbéiného
opatreni, a to zdkaz zadavateli uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu s vybranym uchazecem.

Urad rozhodnutim &.j. UOHS-5110/2011/VZ-7063/2011/520/JMa ze dne 6. 5. 2011 ndavrh
navrhovatele na vydani predbézného opatieni zamitl.

Urad prezkoumal na zdkladé § 112 zadkona piipad ve viech vzdjemnych souvislostech.
Po zhodnoceni vsech podkladli a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl ve smyslu § 118
odst. 4 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni napravného opatieni podle odstavcl 1 nebo 2 ustanoveni § 118 zdkona.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazec¢l z hlediska splnéni
zaddvacich podminek posoudi hodnotici komise téZz wvysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece
pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.
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Citované ustanoveni zdkona jasné stanovi, Ze nabidkova cena je posuzovana ve vztahu
k predmétu plnéni verejné zakazky, nikoliv k nabidkovym cenam ostatnich uchazecl (neni
vsak vylouceno, aby tak zadavatel ucinil podpurné).

Smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je chranit zadavatele pred situaci, kdy
uchaze¢ ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni mozné z objektivnich divodu
realizovat plnéni verejné zakazky, kterd by béhem realizace predmétu plnéni verejné zakazky
vedla napf. k nedokonceni verejné zakazky, k jejimu nekvalitnimu splnéni, pripadné k témér
nekontrolovatelnému navysSovani plvodni nabidkové ceny uchazece.

Samotné posouzeni, zda nabidkova cena, resp. jeji jednotlivé ¢asti, je ¢i neni redlna ve vztahu
k predmétu verejné zakazky ak okolnostem a podminkam, za kterych by byl predmét
vefejné zakazky konkrétnim uchazeéem plInén, naleZi hodnotici komisi. Ufad tak neni
opravnén prezkoumavat samotny usudek komise (jeji myslenkové pochody), ale pouze
formalni (zda byl dodrien zakon) aobsahovou (zda komise svij zdvér zdUvodnila
objektivnimi skute¢nostmi) stranku tohoto posouzeni. Také posouzeni zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel patficné od(vodnit a uvést, v jaké Casti
a z jakych objektivnich divod( povazuje zdlvodnéni za nerealné resp. nedostacujici, a to tak,
aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné.

Pokud tedy jde o navrhovatelem namitané srovnani jeho nabidkové ceny s cenami ostatnich
uchazecl, je tfeba konstatovat v souladu se stanoviskem zadavatele, Ze je pouze jednim
z voditek pro konstataci zavéru o existenci mimoradné nizké nabidkové cené. Jak jiz bylo
uvedeno shora, institut mimoradné nizké nabidkové ceny upravuje ustanoveni § 77 zdkona
v tom smyslu, Ze hodnotici komise posuzuje nabidky uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek, kdy posoudi téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdazky.
Shleda-li hodnotici komise, Ze nékterd nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, vyzada si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch
¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Jak U¥ad z predlozené dokumentace k vefejné zakazce a z vyjadreni Gcastnikd Fizeni zjistil,
hodnotici komise postupovala pfi hodnoceni nabidek dle zdkona (§ 79 odst. 4 zakona)
a vsouladu se zadavacimi podminkami posoudila nabidkové ceny jednotlivych uchazeci
(§ 77 zédkona). Zadost navrhovateli o zdlivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
obsahovala oznaceni té casti nabidky, jez je povazovadna ve vztahu k predmétu verejné
zakazky za mimoradné nizkou, a téZz vyzvu navrhovateli k pisemnému zdlvodnéni jim
nabidnuté ceny za mérnou jednotku vramci zpracovani casti FC1 — pfipravné prace
a zpracovani JPU.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mulzZe vzit v dvahu zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdUvodnéna objektivnimi pticinami,
zejména a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu
nebo poskytovanych sluzeb, b) objevnosti technického feseni nebo vyjimecné ptiznivymi
podminkami, které ma uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb, c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, d) souladem
s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancli a pracovnich podminek, které jsou ucinné
v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo e) potencidlni
moznosti uchazede ziskat vefejnou podporu.
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Hodnotici komise na jednani dne 17. 2. 2011 posoudila navrhovatelovo zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jez ji bylo
navrhovatelem doruceno dne 8. 2. 2011, jako neodldvodnéné objektivnimi pficinami (§ 77
odst. 2 zakona).

Navrhovatel byl pfipisem ze dne 4. 2. 2011 vyzvan, aby pisemné zd{vodnil svoji nabidkovou
cenu, a to cenu za zpracovani Casti FC1 — Pfipravné prace a zpracovani jednoduché
pozemkové Upravy, a to ve lhGté tfi pracovnich dnl (§ 77 odst. 1 zakona). Ve svém
odlvodnéni nabidkové ceny navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze se svou cenou pouze
pfizplsobuje soucasné situaci na trhu zakazek. Podle navrhovatele doslo k maximalnimu
skoku ocenéni v roce 2010, kdy se zacala v oboru projevovat tiZzivd ekonomicka situace
spojena s hospodarskou krizi, nebot se fada firem specializuje na prace KPU, JPU atd.,
a Ubytek mnozZstvi i objemu relevantnich zakazek. Podle navrhovatele se jim uvedena cena
pohybuje na dolni hranici moZného kvalitniho provedeni.

Podle hodnotici komise je navrhovatelovo zdlvodnéni nizké nabidkové ceny pouze obecné a
nizka cena neni odlivodnéna objektivnimi pri¢inami ve smyslu § 77 odst. 2 zdkona. Hodnotici
komise konstatovala, Ze vysledkem upfesnéni pfidélu neni mapa KMD, se kterou ma
navrhovatel dle svého vyjadreni bohaté zkusenosti, ale mapa DKM, kterd je vysledkem
podrobného geodetického zpracovani, véetné zaméreni skutecného stavu v feSeném uzemi.
Podle stanoviska Katastrdlniho ufadu pro JmK, Katastralniho pracovisté Znojmo, nelze,
vzhledem ke stavu operatu pridélového fizeni, provést obnovu katastralniho operatu podle
§ 143 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 344/1992 Sb., v platném znéni. Podle hodnotici komise tak
Ize navrhovatelovy zkuSenosti se zpracovanim mapy KMD pfi zpracovani mapy DKM vyuzit
pouze v omezené mife, nebot zpUsob jejich zpracovani je ve znacné mite odlisny. Zadavatel
totiz pozaduje zpracovat upresnéni pridélu, kde podklady existuji, nikoli jeho rekonstrukci.
V rdmci zpracovdni ¢asti vefejné zakazky FC1, a to JPU — upresnéni p¥idéld, neni tieba Fesit
vodohospodarska opatieni ani ekologické vztahy v krajiné, jimiz navrhovatel argumentuje.
Hodnotici komise ma za to, Ze navrhovateli chybi povédomi o specificnosti okresu Znojmo
s jeho katastralnimi uzemimi s nedokonéenym scelovacim fizenim. Ani technologie uvadéné
navrhovatelem nejsou nikterak objevné, avsSak béiné uzivané jinymi zpracovateli
pozemkovych Uprav. Hodnotici komise dale konstatovala, Ze tim, Ze navrhovatel umisti svou
pracovni skupinu pobliz feSeného Uzemi, neusetfi vyznamnou c¢ast nakladd vynaloZenych
pravé na zpracovani c¢asti FC1. Hodnotici komise uzaviela své posouzeni stim, Ze
z navrhovatelem predlozenych tabulek nelze vyvodit zavér odlvodnujici jeho mimoradné
nizkou nabidkovou cenu za zpracovani ¢asti FC1 — Pripravné prace a zpracovani jednoduché
pozemkové Upravy.

Jak vyplyvd ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2011 (§ 80 zakona),
v ramci posouzeni nabidek uchazecli z hlediska splnéni zaddvacich podminek posoudila
hodnotici komise wvysi nabidkovych cen ve vztahu kpfedmétu verejné zakdzky
a konstatovala, Ze mj. téZ nabidka navrhovatele obsahuje mimofadné nizkou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Proto tuto nabidku vyradila.

Rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze dne 21. 2. 2011, které bylo navrhovateli
téhoz dne doruceno, pak obsahuje detailni pisemné odlvodnéni (§ 76 odst. 6 zdkona).
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33. Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Gcasti vzadavacim fizeni podal navrhovatel
dopisem ze dne 2. 3. 2011 dorucenym zadavateli dne 3. 3. 2011 namitky stim, Ze své
vylouéeni povaZuje za nezdkonné a jeho odlvodnéni ucelové. V odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch uchazece ze dne 9. 3. 2011 se zadavatel podrobné vyporadal s namitkami
uchazece, kdyz uvedl, ze smyslem posouzeni uchazeci nabidnuté ceny hodnotici komisi je
zhodnoceni, zda uchazec bude schopen za nabidnutou cenu pfedmét verejné zakazky radné
splnit. Jak z predloZzené zadavaci dokumentace vyplyvd, hodnotici komise méla k dispozici
informace o pfedmétu a zpuUsobu realizace verejné zakazky i o nabidkovych cenach vsech
uchaze¢ll a méla tak dostatecné podklady pro uréeni, zda se jedna vdaném pripadé
o0 mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

34. Ufad prezkoumal namitky navrhovatel, vyjadfeni zadavatele véetné dokumentace
k predmétné verejné zakdzce a vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem neshledal divody
pro uloZeni napravného opatreni. Nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni,
Utad tedy rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
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