UOHSX00483WX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R278/2011,1/2012/VZ-8084/2012/310/JSI V Brné dne: 14. kvétna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 12. 2011 podaném zadavatelem —

° spoleénosti Letisté Ostrava, a. s., IC 26827719, se sidlem Leti$té Ostrava €. p. 401, 742 51
Mosnov,

a o rozkladu ze dne 22. 12. 2011 podaném vybranym uchazecem —
° spoleénosti CROY, s. r. 0., IC 45147647, se sidlem Plzefiska 2599, 269 01 Rakovnik,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie ¢&. j. UOHS-S467/2011/VZ-
18960/2011/510/MGr ze dne 12. 12. 2011, ve véci prezkoumani UkonU jmenovaného zadavatele
pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky ,Letisté Leose Janacka Ostrava, Stroje a zafizeni Il. —
Zimni zametace JETSWEEPER” v otevieném fizeni podle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému
o vetejnych zakazkach dne 3. 6. 2011 pod ev. ¢. 60060892 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
7.6.2011 pod ev. ¢. 2011/S 108-178223, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

° spoleénost KONNEX TRADE CZ, s.r. 0., IC 29046599, se sidlem Urbanova 1069/8, 158 00
Praha,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S467/2011/VZ-
18960/2011/510/MGr ze dne 12. 12. 2011

potvrzuji
a podané rozklady
zamitam.
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ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Leti$té Ostrava, a. s., IC 26827719, se sidlem Leti§té Ostrava €. p. 401, 742 51
Mosnov (dale jen ,zadavatel”), uverejnil vsouladu s § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon”)]
vinformacnim systému o verejnych zakdzkdch dne 3. 6.2011 pod ev.¢ 60060892
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 6.2011 pod ev. ¢. 2011/S 108-178223 oznameni
otevieného zadavaciho tizeni podle § 27 zdkona na verejnou zakazku s nazvem , Letisté
Leose Janacka Ostrava, Stroje a zatizeni Il. — Zimni zametace JETSWEEPER” (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Ufad obdrzel dne 30. 9. 2011 ndvrh spole¢nosti KONNEX TRADE CZ, s. r. 0., IC 29046599, se
sidlem Urbanova 1069/8, 158 00 Praha (dale jen , navrhovatel”), na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, nebot zadavatel nevyhovél namitkdm navrhovatele proti
rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni a proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jéi nabidky. Ke uvedenému dni tedy Ufad ozndmil zahajeni spravniho fizeni, za
jehoz ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele a uchazede, jehoZz nabidka byla vybrana
jako nejvhodnéjsi — spoleénost CROY, s. r. 0., IC 45147647, se sidlem Plzefiska 2599, 269 01
Rakovnik (dale jen ,,vybrany uchazec”).

3.  Zpodaného navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel ve své nabidce za navrh kupni smlouvy zaradil
poznamku, kterou vyjadfil doporuceni, aby kupni smlouva obsahovala kurzovni dolozku, coz
mélo za nasledek jeho wvylouceni ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel nesouhlasil se
zadavatelem v tom, Ze by poznamka méla byt povazZovana za soucédst navrhu kupni smlouvy,
nebot byla v nabidce zarazena na samostatném listé aZ za podepsanym ndvrhem kupni
smlouvy. Navrhovatel nijak nezasahoval do textu kupni smlouvy a jednoznacné akceptoval
navrh smlouvy ve znéni poZadovaném zadavatelem v zadavacich podminkdch. Text
poznamky ani neobsahuje Zadnou konkrétni podobu kurzovni dolozky, ani ndvrh smluvniho
ujednani, navic jeho doporuceni nemuselo byt zadavatelem akceptovdno a nepfijeti
doporuceni nemohlo mit vliv na vazanost navrhovatele jeho nabidkou. Navrhovatel potom
v ndmitkdch zadavateli povahu poznamky znovu objasnil, coz mélo vést zadavatele ke
zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky; Ze
se tak nestalo, vedlo navrhovatele k podezieni na uUcelové vyrazeni jeho nabidky. Z vyse
uvedenych ddvodd navrhovatel pozadoval po Utadu, aby rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele ze zadavaciho tizeni a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil podle
§ 118 odst. 1 zdkona.

4.  Zadavatel k zahdjenému spravnimu fizeni uved|, Ze v zaddvacich podminkach stanovil, Ze
nebude akceptovat jakykoliv zasah do navrhu kupni smlouvy ¢i do jakychkoliv Uidaju, které
jsou predmétem hodnoceni, pficemz nedodrzeni tohoto pozadavku mélo mit za dlsledek

! Pokud je v textu uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych tkond téastnikd Fizeni.
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vyrazeni nabidky a nasledné vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Cena v kupni smlouvé
byla uvedena v K¢, a to bez ohledu na pohyb kurzu Eura. Uchazedi byli tedy povinni uvadét
nabidkovou cenu v ¢eskych korunach bez jakékoli podminky ¢i Upravy, véetné pohybu kurzu
CZK k €, jelikoZz by se jednalo o zménu zaddvacich podminek, resp. o zménu podstatnych
nalezitosti ve smlouvé. S odkazem na § 82 odst. 2 zakona pak zadavatel doplnil, Ze je povinen
uzavrit smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece. Za
situace, kdy by byl vybran navrhovatel jakoZto uchazec s nejvhodnéjsi nabidkou, byl by
zadavatel povinen uzavfit smlouvu is pozndmkou tykajici se kurzovni dolozky, ktera je ale
pro zadavatele nepfipustna. Ackoli navrhovatel svou ,pozndmku” poklada za
bezpfedmétnou, jednd se podle zadavatele o zcela Uéelovy rozbor. Zadavatel je toho nazoru,
Ze ,poznamkou” navrhovatele v kupni smlouvé Slo o podminéni smluvniho vztahu, a tedy
z logického vykladu vyplyva, Ze by uzavieni kupni smlouvy bylo podminéno doplnénim
o kurzovni dolozku. Zadavatel proto povazuje podany ndvrh za bezpfedmétny a trva na tom,
Ze postupoval plné v souladu se zakonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 12. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S467/2011/VZ-18960/2011/510/MGr
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné
zakazky postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona tim, Ze neoprdvnéné vyloucil
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni z divodu uvedeni poznamky doporucujici uzavrit
kurzovni dolozku k navrhu kupni smlouvy, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k ndpravé
Utad zrusil vechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, které
jsou zaznamenany v Protokolu o posouzeni nabidek ze dne 11. 8. 2011, rozhodnuti
zadavatele ze dne 11. 8. 2011 o vylouéeni uchazece z Ucasti v zaddvacim fizeni, a rozhodnuti
zadavatele ze dne 11.8.2011 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 119 odst. 2 zakona
a§1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro Uucely zakona o verejnych zakazkdch (ddle jen
,vyhlaska“), UFad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i 30 000 K¢, a to do
dvou mésicli od nabyti pravni moci rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve citoval znéni § 6 a § 76 odst. 1 a 6
zakona, dale znéni casti 13. zaddvaci dokumentace nazvané ,ZpUlsob a hodnoceni nabidek”
a ¢asti 15.4.2 zaddvaci dokumentace snazvem ,Podepsany ndvrh smlouvy” zaddvaci
dokumentace a koneéné ndvrh kupni smlouvy i s poznamkou tak, jak byl zarazen v nabidce
navrhovatele. Ke skute¢nostem zjisténym zvySe uvedenych podklad( Ufad uvedl, Ze
navrhovatel ve své nabidce formou ,poznamky” projevil pfani uzavfit kurzovni dolozku
ohledné prepocitavani € k CZK. V namitkach podanym proti svému vylouceni z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni navrhovatel vysvétlil, Ze ,poznamkou” projevil pouze obecné doporuceni
¢i prani, nikoliv zdvazny pozadavek na uzavieni kurzovni dolozky, a dale upresnil, Ze cena,
uvedend v ndvrhu kupni smlouvy je platnd a ,poznadmkou” nepodminéna. Ufad dospél
k zavéru, Ze ani z vécného obsahu, ani z umisténi poznamky nevyplyva, Ze je soucasti navrhu
kupni smlouvy, nebot text poznamky neupravuje zadna konkrétni prava a povinnosti a ani
nestanovuje, Ze podminkou uzavieni smlouvy je zaclenéni kurzovni dolozky do kupni
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smlouvy. Pozndmka je umisténa na samostatném listu, a to aZ za posledni strankou navrhu
kupni smlouvy, na které jsou rovnéZz podpisy osob opravnénych jednat jménem
navrhovatele. Poznamka tedy nema na podobu navrhu kupni smlouvy Zzadny vliv. Pokud mél
zadavatel pochybnosti o smyslu poznamky, mohl pozadat navrhovatele o pisemné vysvétleni
nabidky podle § 76 odst. 3 zakona, pfipadné mél zohlednit podané namitky, ve kterych
navrhovatel zadavateli smysl ,,pozndmky” objasnil a ze kterych je zfejmé, Ze zddnou kurzovni
dolozku po zadavateli vyZzadovat nebude a Ze ji neni nijak podminéna ani nabidkova cena.
Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona tim, Ze z divodu uvedeni
poznamky doporudujici uzavfit kurzovni dolozku k navrhu kupni smlouvy neopravnéné
navrhovatele vyloucil z Uéasti v zaddvacim fizeni.

K ulozenému napravnému opatteni Utad uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil
pfi posuzovani a hodnoceni nabidek uchazecu, pro zajisténi zakonnosti postupu zadavatele
musel zrusit jeho Ukon spocivajici v posouzeni souladu nabidek se zaddvacimi podminkami,
véetné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dlivodu doplnéni poznamky k ndvrhu kupni
smlouvy, doporucujici uzavfit kurzovni dolozku, a koneéné i rozhodnuti o wvybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Tim se celé zadavaci fizeni vraci do stavu prfed posouzenim
a hodnocenim nabidek. V Setfeném pfipadé byla naplnéna podminka pfedvidand v § 118
odst. 1 zakona, tj. aby nezdkonny postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zavérem od(ivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad stru¢né
vyjadfil i k povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni podle § 119 odst. 2 zakona
a § 1 odst. 1 vyhlasky.

Namitky rozkladi

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti obdrZel Ufad vzdkonné IhGté dne 23. 12. 2011 rozklad
zadavatele, v némz zadavatel shledava toto rozhodnuti vécné i prdvné nespravnym. Jak dale
rozvadi, navrhovatel predlozil zadavateli smlouvu, ktera je Cislovana na stranach 1 az 11,
pricemz stranky 1 aZz 10 jsou shodné s navrhem smlouvy, ale na strané 11 je ona sporna
»,pozndmka“. Jedendcta strana je opatfena stejnym zahlavim a zapatim jako zbylych 10 stran
smlouvy, a proto Ize vSech 11 stran povaZovat za jeden celek. Jedendacta strana tedy neni
samostatnym listem volné vloZzenym do nabidky, ale soucédsti smlouvy. Z obsahového
hlediska predstavuje text ,pozndmky” tzv. ménovou dolozku podle § 744 zdakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téZ jen , obchodni
zakonik”), a je ziejmé, k jakému penézitému zdvazku se tato ménova dolozka vztahuje, tj.
k cené za nabizenou techniku. Zaroven je zde stanovena zajistujici ména — Euro. Cena ve
smlouvé je naproti tomu stanovena v ¢eskych korundach. Ackoli ménova dolozka obsazend
v ,,poznamce” neobsahuje ménovy kurz, s odkazem na § 744 odst. 2 obchodniho zdkoniku
ma zadavatel zato, Ze spojeni textu v ,pozndmce” s § 744 obchodniho zdkoniku je
nepochybné.

Co se tyCe postupu predvidaného v § 76 odst. 3 zakona, k tomu zadavatel uvadi, Ze ani on,
ani hodnotici komise nemaji povinnost takto postupovat, navic pfi posouzeni nabidky
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navrhovatele nevyvstaly hodnotici komisi Zadné pochybnosti. Oddvodnéni napadeného
rozhodnuti v té casti, v niz se uvadi, Ze v ndmitkach navrhovatel dodal prohlaseni o smyslu
a obsahu ,poznamky”, zadavatel neakceptuje, nebot uvedeno ad absurdum by pak mohl
posouzeni a hodnoceni nabidek provadét nejen na zakladé jejich obsahu, ale i na zakladé
obsahu namitek ¢i dokumentl predkladanych v jejich souvislosti. Zadavatel opétovné
poukazuje na § 82 odst. 2 zdkona a trva na tom, Ze prohlaseni navrhovatele vramci
podanych ndmitek nemd prdvni Ucinky shodné s dvojstrannym pravnim ukonem, ktery je
smlouva. Navrhovatel neakceptoval obchodni podminky v podobé navrhu smlouvy, a jeho
nabidka tudiz nesplnila poZadavky zadavatele stanovené v ¢l. 13 a 15 zaddvacich podminek.
K obsahu téchto ¢lankd se vSak napadené rozhodnuti nijak nevyjadfilo.

Zadavatel proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a aby vyslovil, Ze
postup zadavatele v prezkoumdavaném zadavacim fizeni byl zcela v souladu se zdkonem.

Rozklad vybraného uchazece

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Utad v zakonné lhité dne 21. 12. 2011 také rozklad
vybraného uchazece. | ten zastava nazor, Ze doslo k nespravnému posouzeni véci a potazmo
ke zruSeni formalné spravnych rozhodnuti zadavatele. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze zadavatel
v ¢l. 13 zaddvaci dokumentace kategoricky vyloucil moznost uchazec¢l podminovat Udaje
navrzené zadavatelem a trval na pouhém doplnéni pozadovanych udajd do vzoru smlouvy.
Taktéz urcil postup, nebudou-li jim stanovené podminky dodrzeny. Zadavatel tak mij.
ocekaval nabidku s pevné urcenou vysi kupni ceny v ¢eskych korunach, coz vybrany uchazec
chapal jako ochranu proti kurzovnim a inflacnim jeviim. Navrhovatel vsak k navrhu smlouvy
pfipojil listinu, v niz navrhuje, aby v pripadé oficidlniho uzavieni kupni smlouvy tato
obsahovala kurzovni (ménovou) dolozku osetfujici pohyb kurzu k €. Vybrany uchazec ve
shodé se zadavatelem hodnoti tento navrh jako zménu predloZzeného navrhu, ktery je
v rozporu s pozadavkem zadavatele na sjedndni pevné ceny. Jakékoli ivahy o dobrovolnosti
tohoto navrhu nejsou na misté, nebot pfistoupil-li by zadavatel na tento poZadavek, vyvolal
by jisté reakci vybraného uchazece. Jednani navrhovatele proto oznacuje vybrany uchazec za
Ucelové, protoze oddéluje navrh kupni smlouvy podle zaddvaci dokumentace od jakési
,oficidlni kupni smlouvy”, kterd by mohla mit jiny obsah a zpochybnit tak vyznam zadavaci
dokumentace. Ufad situaci nespravné vyhodnotil, protoie na ¢ast nabidky navrhovatele
nahlizel jako na pravné bezvyznamnou a bez vztahu kzaddvaci dokumentaci. Vybrany
uchazec ji naopak vnima nejen jako podminénou, ale i jako Ukon podle § 44 odst. 2 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik“) smétujici k uzavieni kupni smlouvy. Ob¢ansky zédkonik vychazi z pravidla, Ze pfijeti
navrhu, ktery obsahuje dodatky, vyhrady nebo zmény, je odmitnutim navrhu a navrhem
novym. O vyznamu zmeény cenového navrhu vkupni smlouvé navrhovatele nelze
pochybovat. Zadavatel mél pouze dvé moZnosti: pozadavek navrhovatele akceptovat, avsak
porusit zakon, nebo navrhovatele z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni vyloudit. Zadavatel se
spravné fidil dvahou, Ze na soucast nabidky nelze nahlizet, jako by neexistovala ¢i jako by
byla bez vyznamu. Pokud by navrhovatel nemél v imyslu sjednat ménovou dolozku,
nepochybné by navrh na jeji doplnéni do kupni smlouvy neucinil. V opaéném pripadé musi
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nést nasledky stimto navrhem spojené. Vybrany uchaze¢ proto navrhuje, aby predseda
Uradu napadené rozhodnuti ve celém rozsahu zrusil.

Rizeni o rozkladech

Utad obdrzel vyjadFeni navrhovatele k rozkladu vybraného uchazeée, v ném? je uvedeno, 7e
podle § 116 zakona je ucastnikem Fizeni vybrany uchazec pouze v pfipadé, Ze je predmétem
spravniho fizeni prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Svlij zavér opira
o rozsudky krajského soudu ze dne 10.11.2011, ¢ j. 62 Af 52/2010-89, a ze dne
25.11.2011, & j. 62 Af 29/2010-89. Navrhovatel upozoriiuje, ie skute¢nost, 7e Ufad
vybraného uchazece za Ucastnika nesprdvné oznacil a jako s ucastnikem snim jednal,
nezpUlsobila, Ze by se timto jeho ucastnikem stal. Navrhovatel podotyka, Ze rovnéz samotny
text rozkladu se zabyva pouze otazkou opravnénosti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, a nikoliv zdkonnosti samotného rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze by k rozkladu vybraného uchazece nemélo byt pfihlizeno.
K samotnému obsahu rozkladu navrhovatel v pIné mife odkazuje na svlj navrh a opakuje, Ze
v ramci nabidky zcela akceptoval zaddvaci podminky a v tomto kontextu rovnéz nabidl cenu
a ostatni parametry k hodnoceni. Navrhovatel trva na tom, Ze poznamku nelze po formalni
ani materidlni strance povaZzovat za zpUsobilou k za¢lenéni jako soucast navrhu smlouvy,
¢imz odmita tvrzeni vybraného uchazec, Ze poznamku je nezbytné povaZovat za novy navrh
smlouvy. Z ustanoveni § 81 odst. 2 zakona vyvozuje, Ze nabidka by ani nemohla predstavovat
akceptaci navrhu smlouvy obsazeného v zadavacich podminkach, protoZe jejim podanim
nedochazi k uzavieni smlouvy. Navrhovatel proto navrhuje, aby byl rozklad vybraného
uchazece zamitnut jako nepfipustny podle § 90 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho
radu.

Zadavatel ve svém vyjadreni k rozkladu vybraného uchazeée uvadi, ze se s nim v plném
rozsahu ztotoznuje. Zaddvaci podminky byly stanoveny jako bezpodmineéné, a proto zadny
z uchazecl nebyl opravnén jakkoliv ménit nebo upravovat zadavatelem poskytnuty zavazny
vzor smlouvy. Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel doplnil ve svém navrhu ustanoveni
kurzovni, resp. ménové dolozky podle § 744 obchodniho zakoniku, u které je zfejmé,
k jakému penézitému zavazku se vztahuje, rovnéz je stanovena zajistujici ména a nabidkova
cena je potom uvedena vméné zajistované. Ménové kurzy, které predmétnd ménova
dolozka neobsahuje a ke kterym se pfihlizi, se dovozuji na zakladé ustanoveni § 744 odst. 2
obchodniho zdkoniku. Zadavatel proto zastava nazor, Ze navrhovatel porusil zavazné
podminky zadavatele, a proto byl za zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem vyloucen;
v opacném pripadé by zadavatel postupoval vrozporu se zakonem a diskriminoval by
uchazece, ktefi zadavaci podminky splnili.

Urad obdrzel dale vyjadfeni vybraného uchazeée k rozkladu zadavatele, ve kterém uvadi, ze
obsah rozkladu zadavatele potvrzuje hlavni dlivod, ktery vedl vybraného uchazece k podani
jeho rozkladu. PFi kalkulaci nabidkové ceny vybrany uchaze¢ respektoval pozadavek
zadavatele na nabidku dodavky s pevnou cenou v CZK a vtéto souvislosti byl nucen
v predloZené nabidce promitnout dopady moznych budoucich negativnich kurzovnich rizik,
pricemz kdyby kurzovni rizika do nabidkové ceny nezahrnul, byla by jina. Vybrany uchazec by
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povazoval jakékoliv Uvahy pfipoustéjici moznost kurzovniho ovlivnéni nabidkové ceny za
nepripustnou zménu zadavacich podminek v pribéhu zadavaciho fizeni.

Konec¢né navrhovatel k rozkladu vybraného uchazece uvadi, Ze z umisténi poznamky za
navrhem smlouvy nelze dovozovat, Ze by se jednalo o soucast ndvrhu smlouvy, protoze
z textu poznamky nevyplyvd, jakého konkrétniho ustanoveni smlouvy se dotyka, ani nelze
dovodit, jaké smluvni ujedndni by mél text poznamky nahradit ¢i doplnit a jakym konkrétnim
zpUsobem, proto je i po formalni strance vyloucené, aby se jednalo o soucast ndvrhu
smlouvy, a to ani jako pfiloha ¢i dodatek. Navrhovatel dale uvadi, Zze vyklad uplatnény
zadavatelem, ktery zohledriuje pouze formadlni stranku poznamky, by ad absurdum vedl
k situaci, kdy by doplnéni jakéhokoliv zmateného textu nedopadajiciho do prdv a povinnosti
smluvnich stran muselo byt povazovano za zménu smlouvy a dlvod k vyfazeni nabidky.
Navrhovatel se domnivd, Ze i pfi pominuti ,praciho” charakteru pozndmky a jejiho umisténi
mimo ndvrh smlouvy nelze povaiovat text poznamky za sjedndni ménové dolozky.
V poznamce je podle navrhovatele jednoznacné stanovena pouze zajistovaci ména, avsak
neobsahuje dalsi nalezZitosti ménové dolozky, a to uréeni penézitého zavazku, ke kterému se
vztahuje. RovnéZ z poznamky nelze dovodit rozhodné devizové kurzy, nebot § 744 odst. 2
obchodniho zakoniku je dispozitivni ustanoveni, které muze byt nahrazeno odliSnou
dohodou stran, pfiéemz pozndmka na toto ustanoveni neodkazuje, tudiZz nelze dovodit
pfipadnou vlli navrhovatele podfidit otdzky v pozndmce neupravené § 744 odst. 2
obchodniho zakoniku, proto z ni rozhodné devizové kurzy dovodit nelze. Navrhovatel rovnéz
zminuje bézné ménové dolozky, které podle jeho nazoru pravidlo stanovené v § 744 odst. 2
obchodniho zdkoniku neobsahuji, ale stanovi ménovy kurz jinym zpUsobem. Navrhovatel
ddle uvadi, Ze i v pfipadé, Ze by se pozndmka formalné povaZovala za soucdst navrhu
smlouvy, jeji vyznam zadnym zplsobem znéni smlouvy neméni, protoZe zjejiho textu
neplynou Zadna konkrétni prava ani povinnosti, coz by ve spojeni s pracim zplUsobem jeji
formulace zplsobilo dle nazoru zadavatele jeji nevymahatelnost, a tudiz neplatnost.
Rozhodnuti zadavatele o vylouceni jeho nabidky bylo uc¢inéno na zakladé nepodloZzenych
a neovérenych skutecnosti a zadavatel jim nedocilil zdkladniho Ucelu institutu vyrazeni
nabidky. Navic se navrhovatel domniva, Ze vdaném pfipadé doslo na strané zadavatele
k poruseni zasady efektivniho, hospodarného a ucelného vynakladani verejnych prostredkaq,
kdyz byla vybrédna nabidka drazsi a méné vyhodna.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S467/2011/VZ-18960/2011/510/MGr ze dne
12.12. 2011 rozhodl, Ze zadavatel nedodrzZel pti zadavani verejné zakazky postup stanoveny
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v § 76 odst. 1 a 6 zadkona tim, Ze neopravnéné vyloudil navrhovatele z Géasti v zadavacim
fizeni z dlvodu uvedeni poznamky doporucujici uzavrit kurzovni dolozku k navrhu kupni
smlouvy, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, za coi Ufad jako opatieni k ndpravé zrusil viechny Ukony
zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany
v Protokolu o posouzeni nabidek ze dne 11. 8. 2011, rozhodnuti zadavatele ze dne
11. 8. 2011 o vylouceni uchazede z ucasti v zaddvacim fizeni, a rozhodnuti zadavatele ze dne
11. 8. 2011 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a zadavateli ulozZil podle § 119 odst. 2 zakona a
§ 1 odst. 1 vyhlasky povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ do dvou mésicl od
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Taktéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odUvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozklada

Jak vyplyva z podanych rozklad(, zadavatel i vybrany uchazec trvaji na tom, Ze k vylouceni
navrhovatele zdaldi Gcéasti vzadavacim fizeni doSlo opravnéné, nebot jim predloZena
nabidka nepfipustné modifikuje navrh kupni smlouvy zahrnuty v zadavaci dokumentaci.
Poznamka navrhovatele, Ze: ,V pfipadé ofic. uzavreni KS by tato méla obsahovat kurzovni
dolozku, kterd by ochranovala jak kupce, tak i dodavatele, tato kurzovni dolozka, oSetfujici
pohyb kurzu k €, sohledem na to, Ze veskerd nabizend technika je nakoupena od
zahrani¢nich vyrobcl v €. Vzdjemné oSetfeni kurzu k datu uzavieni KS je oboustranna
pojistka a tyto dolozky jsou bézné v tak velkych a ¢asové delSich kontraktech jako je tento.”,
je shodné zadavatelem i vybranym uchazeCem vnimdna jako podminéni kupni smlouvy
kurzovni, resp. ménovou dolozkou ve smyslu § 744 obchodniho zakoniku, kterou by mohl
navrhovatel v pfipadé pfijeti jeho nabidky zadavatelem vyZadovat.

PFi posouzeni véci jsem v prvé Fadé vychazel (podobné jako Ufad v napadeném rozhodnuti)
z nasledujici skuteénosti. Text navrhu kupni smlouvy ¢itd celkem deset stran. Posledni, tj.
desatd strana navrhu kupni smlouvy obsahuje kromé zavéreénych ustanoveni také seznam
pfiloh této smlouvy, misto pro doplnéni data podpisu smlouvy a misto pro podpisy
smluvnich stran. Mezi Ucastniky fizeni zjevné neni sporu o tom, Ze podpisy predstavuji konec
textu kazdé (tedy nejen této) smlouvy a Ze vse, co je uvedeno za nimi, nelze jiz za soucast
smlouvy povaZovat (nejedna-li se o smlouvou vyslovné predpokladanou pfilohu). Poznamka
navrhovatele o vhodnosti sjednani kurzovni dolozky byla do nabidky vloZena na
samostatném listu, a to aZz za zdvérecnou casti navrhu kupni smlouvy, tedy za (tam
predvidanymi) podpisy G€astnikG smluvniho vztahu, a to na strané jedenacté. Cislo stranky
s ,poznamkou” sice navazuje na Cisla stranek navrhu kupni smlouvy, ovsem v navrhu kupni
smlouvy neni nikde uvedeno, kolik ma smlouva stranek. Z tohoto divodu lze ,, poznamku” od
navrhu kupni smlouvy nejen oddélit, ale nelze ani dospét k zavéru, Ze je poznamka soucasti
navrhu kupni smlouvy. Tomu odpovida i skutecnost, Ze ndvrh smlouvy neobsahuje zadné
ustanoveni, které by cinilo pozndmku soucasti smlouvy nebo které by na poznamku
jakymkoliv zplsobem odkazovalo, a dokonce ani seznam pfiloh na str. 10 navrhu, jez je
soucasti zavazného vzoru kupni smlouvy, nebyl o Zadnou pfilohu s ndzvem ,poznamka“
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doplnén. Z tohoto dlivodu povazuji za irelevantni argumentaci shodnou grafickou Upravou
vsech jedenacti stran (jejich zahlavim a zapatim), nebot ta sama o sobé z ,poznamky”
nedilnou ¢ast navrhu kupni smlouvy nedini.

Shoduji se tedy pIné s ndzorem Ufadu uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze vyse citovana
»,poznamka“, doplnéna za konec textu kupni smlouvy (za podpisy smluvnich stran), nemUze
byt povaZovdna za soucast navrhu kupni smlouvy, a Ze tudiZz nedoSlo ksituaci, kdy by
navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky zadavatele a navrh kupni smlouvy zménil navzdory
zakazu stanovenému v ¢l. 13 zaddvaci dokumentace. Ani zadavatel, ani vybrany uchazec
ostatné na zadny konkrétni nesoulad ndvrhu kupni smlouvy oproti zadavacim podminkam
neupozoriuji (v Uvahu ptichdzi napf. text ¢l. IV navrhu kupni smlouvy s ndzvem , Cena“),
atedy ani z ,pozndmky” samotné, ani zzadné ¢&asti navrhu kupni smlouvy predlozené
v nabidce navrhovatele, nevyplyva, Ze by navrhovatel Udaje uvedené v navrhu kupni smlouvy
jakkoliv podminioval. K tomu povazuji za nutné podotknout, Ze podanim nabidky nedochazi
k akceptaci smlouvy uchazecem (zde navrhovatelem), ale pouze k predlozeni jejiho navrhu;
v kone¢ném dlsledku tedy navrh smlouvy akceptuje az zadavatel (nikoli navrhovatel)
pfipojenim svého podpisu k navrhu smlouvy obsazeném ve vitézné nabidce. Z tohoto divodu
nelze hovofit o pfijeti navrhu sdodatky a vyhradami, resp. o odmitnuti navrhu
navrhovatelem ve smyslu § 44 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Dospivam tedy ke shodnému
zavéru jako organ dohledu, a to, Ze navrh kupni smlouvy v nabidce navrhovatele odpovidal
zavaznému vzoru obsazenému v zadavaci dokumentaci, pficemZz svou ,poznamkou”
navrhovatel pouze vyjadfil moznost ¢i vhodnost uzavieni kurzovni (resp. ménové) dolozky.

Svlj zavér o tom, Ze ,poznamku” v nabidce navrhovatele je tfeba povaZovat pouze za
obecné doporuceni kuzavieni kurzovni (ménové) dolozky, opirdm také o vyjadreni
navrhovatele v podanych namitkdch. Navrhovatel vnich ,poznamku” oznacil za pouhy
nezavazny podnét k Upravé budouci kupni smlouvy, ktery bez dalSiho upfesnéni nemuze byt
povazovan ani za smluvni ujednani, ani za podminéni nabidkové ceny. V této souvislosti je
tfeba nejprve podrobné rozebrat vicekrat opakovanou moZnost postupu zadavatele podle
§ 76 odst. 3 zakona. Je pravdou, Ze institut pisemného vysvétleni nabidky (§ 76 odst. 3
zakona) neni pro zadavatele vzakoné koncipovan jako obligatorni; hodnotici komise
uchazeCe pozadat o pisemné vysvétleni nabidky muizZe, ale nemusi. Zdlraznuji v této
souvislosti, Ze se skutecné jednd pouze o ,pisemné vysvétleni nabidky”, nikoli o doplnéni
nabidky o chybéjici doklady nebo o skutec¢nosti, které mély byt uvedeny v podané nabidce,
tj. o zménu predlozenych nabidek. Dospéla-li tedy v daném konkrétnim pripadé hodnotici
komise k zavéru, Ze nabidka navrhovatele nevzbuzuje Zadné pochybnosti, které by bylo
nutné za pomoci § 76 odst. 3 zakona objasnit, a to dokonce ani pochybnosti o smyslu vyse
zminéné ,poznamky” o vhodnosti sjednani kurzovni dolozky a o vztahu této , pozndmky”
k textu kupni smlouvy jako celku, za nimZ byla umisténa, pak nelze takovému postupu
hodnotici komise ni¢eho vytykat. Nelze vSak soucasné prehlédnout, Ze nevyuzitim institutu
pisemného vysvétleni nabidky hodnotici komisi doslo ksituaci, kdy navrhovatel mohl
»pisemné vysvétleni nabidky” fakticky podat teprve v namitkach proti rozhodnuti o jeho
vylouceni z dal$i Ucasti v zadavacim Fizeni, resp. v namitkach proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ackoli Ize s podanymi rozklady souhlasit vtom sméru, Ze skutecnosti
uvedené v ndmitkdch nemohou samy o sobé slouzit jako podklady pro posouzeni
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a hodnoceni nabidek, resp. Ze doplnéni nabidky namitkami neni v obecné roviné pripustné
(viz § 69 odst. 5 zakona), v daném konkrétnim pripadé o doplnéni nabidky namitkami hovorit
nelze. Jak jiz bylo feceno, namitky byly mj. disledkem absentujici potfeby hodnotici komise
vyzvat navrhovatele k pisemnému vysvétleni jeho nabidky. Navrhovatel tedy az v ndamitkach
polemizoval svykladem smyslu a dopadu ,poznamky” tak, jak byl predestfen hodnotici
komisi (resp. zadavatelem) v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
Stejné jako UFad mdam zato, 7e zadavatel z nich mél povaZovat za najisto postavené, ie
»pozndmka” je skuteéné jen doporucenim, Ze uzavieni kurzovni dolozky nebude v pfipadé
uzavieni smlouvy navrhovatelem vyzadovano a Ze ,poznamkou” navrhovatel nepodminil ani
svoji nabidkovou cenu. JelikoZ mam zato, Ze navrhovatelem podané vysvétleni bylo logické
avécné opodstatnéné (viz vyse), dospél jsem stejné jako Utad v napadeném rozhodnuti
k zavéru, Ze k obsahu namitek (tj. k jakémusi dodate¢nému vysvétleni obsahu nabidky
navrhovatele) mél zadavatel prihlédnout a sdm zrusit vSechny uUkony a rozhodnuti, ktera
posléze zruil napadenym rozhodnutim Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona. Postup zadavatele,
ktery trval na vylouéeni navrhovatele, prestoze nabidl vyhodnéjsi nabidkovou cenu nez
vybrany uchaze¢, tak byl v rozporu se zdkonem.

Pro uplnost uvadim, Ze sjednani kurzovni, resp. ménové dolozky podle § 744 obchodniho
zakoniku je sice formulovdno zplsobem ,Stanovi-li smlouva (...)“, nicméné v daném pfipadé
navrh smlouvy nic takového nestanovil a pokud jako soucdst nabidky (avSak nikoli jako
soucdst navrhu kupni smlouvy) navrhovatel uved|, Ze by bylo vhodné uzavfit kurzovni
dolozku, potom nelze automaticky dovozovat, Ze je tato , poznamka“ ménovou dolozkou se
véemi nalezitostmi podle citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku. O pouhé
proklamativni povaze , poznamky” svédcéi mj. obecna zminka o tom, ze ,,(...) dolozky jsou
béiné vtak velkych a casové delSich kontraktech jako je tento.” ZtotoZnuji se vsak
s argumentaci zadavatele i vybraného uchazece, Ze sohledem na vazanost zadavacimi
podminkami i ustanovenim § 82 odst. 2 zakona nelze zadavateli doporucit, aby kurzovni,
resp. ménovou dolozku v budoucnu udinil souéasti kupni smlouvy s navrhovatelem, nebot
ani plvodni vzor kupni smlouvy v zadavaci dokumentaci, ani samotny navrh kupni smlouvy
predlozeny v nabidce navrhovatele, s ni nepocita, a tudiz by takovy postup mohl atakovat
rovnéz i zasadu rovnosti uchazecl a transparentnosti zadavaciho fizeni (§ 6 zakona).

K ndmitce navrhovatele, podle niz nemél byt vybrany uchaze¢ Ufadem oznaden za Ucastnika
fizeni, uvadim nejprve, Ze podle § 116 zdkona je uUcastnikem fizeni zadavatel a v fizeni
zahdjeném na navrh téZz navrhovatel; je-li predmétem ftizeni prezkoumani rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu, je
Ucastnikem Fizeni téz vybrany uchaze¢ nebo vybrany ucastnik soutéZe o ndvrh.
V prezkoumdvaném pripadé jsem pfi ovéreni spravnosti stanoveného okruhu ucastnikud
fizeni vychazel ze skutec€nosti, Ze navrhovatel svymi namitkami ze dne 5. 9. 2011, stejné jako
svym ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 9. 2011, mi¥il jak proti rozhodnuti
o svém vylouceni, tak proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky; neni tedy pochyb
otom, Ze pravé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo podrobeno prezkumu ze
strany Ufadu. To vie je podtrieno faktem, Ze v pfezkoumavaném zaddvacim fizeni byly
podany a hodnoceny pouze dvé nabidky. Pokud by byl navrhovatel se svym navrhem
uspésny, byl by to pravé vybrany uchazec, koho by se napravné opatfeni spocivajici ve
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zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 118 odst. 1 zdkona) podstatnym
zpUsobem dotklo. Vybranému uchazeci tedy uz jen samotnym zahdajenim spravniho fizeni
hrozi zasah do jeho prdvniho postaveni, a proto mu musi byt garantovana urcitd uUroven
procesnich prdv. Pozadavek na garanci jisté Urovné procesni prav se odrazi v konstrukci
Ucastniku rizeni jak ve spravnim radu, tak v procesnich ¢astech rady jinych pravnich predpisa,
mezi nimi také § 116 zdkona. Postaveni osoby jako Ucastnika fizeni totiz subjektu dava vedle
nékterych povinnosti i vyznamna prdva s fizenim spjatd, diky nimz maze vysledek fizeni nikoli
nevyznamnym zpUsobem ovlivnit. Sem patfi zejména pravo navrhovat dlikazy, predkladat
stanoviska, seznamovat se prostfednictvim nahlizeni do spisu sjeho obsahem jakoZto
podkladem pro koneéné rozhodnuti, prdvo dozvédét se o ukonech v fizeni ucinénych
¢i planovanych av neposledni fadé také prdvo podat proti spravnimu rozhodnuti opravny
prostfedek. Neshledal jsem tudiZ na strané Ufadu pfi stanoveni okruhu Géastnikd spravniho
fizeni pochybeni.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladech.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4

spravniho rfadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

11



C.j.: UOHS-R278/2011,1/2012/VZ-8084/2012/310/JSI

Obdrii:

1. Letisté Ostrava, a.s., Letisté Ostrava ¢.p. 401, 742 51 Mosnov
2. KONNEX TRADE CZ, s.r.o0., Urbanova 1069/8, 158 00 Praha

3. CROY, s.r.o., Plzeriska 2599, 269 01 Rakovnik

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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