UOHSX0049H3V

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R275/2011/VvZ-9231/2012/310/PMo V Brné dne: 20. cervna. 2012

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu dne 20. 12. 2011 zadavatelem —

° Ustavem hematologie a krevni transfuze, se sidlem U nemocnice 2094/1, 128 20 Praha 2,
IC 00023736, zastoupenym prof. MUDr. Markem Trnénym, CSc., feditelem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 12. 2011, ¢&. j. UOHS-
$165/2011/VZ-11792/2011/530/EDo, o pfezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych v ramci vefejné
zakazky ,,DODAVKA LEKU A LECIVYCH PRIPRAVKU“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndameni
bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 21. 5. 2010 pod evidenénim
¢islem 60045316 a nasledné opraveno dne 25. 6. 2010, dne 9. 7. 2010, dne 16. 7. 2010, dne
20. 8. 2010, dne 21. 9. 2010, dne 4. 10. 2010, dne 22. 10. 2010 a dne 8. 11. 2010 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 22. 5. 2010 pod evidenénim cCislem 2010/S 99-149741, a jehoz zruseni
bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 16. 5. 2011,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zidkona
¢.413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutd’e ze dne 6. 12. 2011, €. j. UOHS-
$165/2011/VZ-11792/2011/530/EDo,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ustav hematologie a krevni transfuze, se sidlem U nemocnice 2094/1, 128 20 Praha 2,
IC 00023736 (dale jen ,zadavatel”), uvefejnil podle zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon”)', v informaénim systému
o verejnych zakazkach dne 21. 5. 2010 pod evidencnim cislem 60045316 (a nasledné oprauvil
dne 25. 6. 2010, dne 9. 7. 2010, dne 16. 7. 2010, dne 20. 8. 2010, dne 21. 9. 2010, dne
4.10. 2010, dne 22. 10. 2010 a dne 8. 11. 2010), a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
22.5. 2010 pod eviden¢nim cislem 2010/S 99-149741, oznameni otevieného fizeni za
Ucelem zadani nadlimitni vefejné zakazky ,DODAVKA LEKU A LECIVYCH PRIPRAVKU“ (déle
jen "verejna zakazka").

Spole¢nost EUROPHARM a.s., se sidlem K pérovné 945/7, 102 00 Praha 10, Hostivaf,
I€ 49621173 (déle jen ,stéfovatel”), dorutil svou nabidku po Ihité pro podani nabidek?,
coz mu bylo oznameno dopisem zadavatele ze dne 24. 11. 2010. Proti tomuto uUkonu
zadavatele podal stéZovatel namitky. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
20. 4. 2011 vyplynulo, Ze hodnotici komise posuzovala tfi nabidky — nabidku spole¢nosti
SimonPharma, a.s., IC 26438062, spole¢nosti KaN s.r.o., IC 25936115 a spole¢nosti Alliance
Healthcare s.r.o., IC 14707420. Nabidky spole¢nosti SimonPharma, a.s., IC 26438062,
a Alliance Healthcare s.r.o., IC 14707420, byly ze zadavaciho Fizeni vyfazeny z diévodu
nesplnéni zadavacich podminek, pficemz z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne
20. 4. 2011 vyplynulo, ze hodnotici komise neprovedla hodnoceni nabidek dle § 79 odst. 6
zakona, nebot by hodnotila pouze nabidku jednoho uchazete’.

Dne 20. 4. 2011 zadavatel rozhodl o vylouceni uchazecd, jejichz nabidky byly vyrazeny ze
zadavaciho fizeni, z ucasti v zadavacim fizeni. Dne 11. 5. 2011 pak rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 3 pism. a) zakona z dlivodu, Ze dle § 90 odst. 2 zdkona nebyl
schopen vybrat pocet uchazecl, ktery uvedl v zaddvacich podminkach (zruseni zadavaciho
fizeni bylo v informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 16. 5. 2011).

V informaénim systému o verejnych zakazkach byla jako obecnd adresa verejného zadavatele
(oddil 1, ¢ast 1.1) ,,Ndzev, adresa a kontaktni udaje”) uvedena webova stranka spole¢nosti
GORDION (www.gordion.cz) a jeji poStovni adresa jako kontaktni adresa a misto pro ziskani
dalSich informaci, informaci o podani odvolani a misto, kam je tfeba zaslat nabidky
(bod VI.4.3) a body I) a lll) ptilohy A).

! Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zédkon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.

2 Lhita pro podani nabidek byla v informacénim systému o verejnych zakazkach v bodé IV.3.4) (viz opravny formular ze
dne 8. 11. 2010) stanovena na 23. 11. 2010 v 15.00 hod.

3 Hodnotici komise nedoporucila zadavateli prijmout nabidku spole¢nosti KaN s.r.o., I€ 25936115, z dGvodu
nenaplnéni podminky uzavieni rdmcové smlouvy se tfemi dodavateli.
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5. Spole¢nost GORDION, s.r.o., se sidlem Kolma 6/682, 190 00 Praha 9 — Vysocany, IC 26147921
(dale jen ,spolecnost GORDION“), byla zadavatelem povérena vykonem zadavatelskych
¢innosti, coz vyplyvd z mandatni smlouvy ze dne 26. 2. 2010 uzaviené mezi zadavatelem
a spole¢nosti GORDION a z plné moci ze dne 18. 5. 2010, v niZ zadavatel zmocnuje
spolecnost GORDION k pravnim ukonim spojenym s organizacnim zajisténim verejné
zakazky definovanym mandatni smlouvou.

6.  StéZovatel podal proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni dne 7. 12. 2010 né\mitky4
spole¢nosti GORDION, nebot dle néj zadavatel porusil pfi sdéleni dodatecné informace
k zadavacim podminkdm ze dne 22. 11. 2010 ¢&. XIV zdkon, kdyZz po zméné zadavacich
podminek neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, v disledku ¢ehoZ stézovatel podal svou
nabidku po stanoveném terminu a tato nabidka tak nebyla zadavatelem pfijata. StéZovatel
v ndmitkach oznacil identifikaénimi udaji jak spole¢nost GORDION (jako osobu povérenou
vykonem zadavatelskych ¢innosti), tak i zadavatele této verejné zakazky.
Spoleénost GORDION stéZzovateli dne 14. 12. 2010 odpovédéla, Ze jeho ndamitka
nespliiuje formalni néleZitosti, nebot nebyla dorucena zadavateli ve smyslu § 110 odst. 2
zakona. Ddle uvedla, Ze neni oprdvnéna se touto ndmitkou zabyvat a vyjadrovat se k jejimu
obsahu, protozZe ji ze zakona toto opravnéni nepfislusi — podle § 151 odst. 2 zakona totiz
nesmi byt osobé zastupujici zadavatele udéleno zmocnéni k rozhodnuti o zplsobu vyfizeni
namitek. Zadavatel o namitkach stéZovatele v zadavacim fizeni nerozhodl, ani se k nim nijak
nevyjadril.

7. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen "Ufad") obdrzel dne 17. 1. 2011 podnét,
v némz byla vyjadirend pochybnost, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval
dle zékona. Ufad si dne 16. 3. 2011 od zadavatele vyzadal zaddvaci dokumentaci a jeho
stanovisko k obsahu podnétu. Zadavatel uved|, Ze namitky stéZovatele nesplnovaly formalni
nalezitosti dle § 110 odst. 2 zakona, jelikoz nebyly doruceny zadavateli — spolec¢nost
GORDION tak nebyla opravnéna se jimi zabyvat (ani se vyjadiovat k jejich obsahu).
Dle zadavatele je stéZovatel povinen dorucit své namitky pfimo zadavateli a nikoli jiné osobg,
a to ani osobé, kterd zadavatele v zadavacim fizeni zastupuje. Zadavatel odkazal na
ustanoveni § 151 odst. 2 zakona, dle néhoz osobé zastupujici zadavatele nesmi byt udéleno
zmocnéni k rozhodnuti o zplsobu vyfizeni namitek. StéZovatel tak musi dle zadavatele
namitky v zakonné Ihaté dorudit zadavateli. Uzavrel, Ze namitky stéZovatele nebyly podany
osobé, kterd o namitkach rozhoduje, a proto na né zadavatel musi pohlizet, jako by nebyly
podany vibec.

8. Utad ozndmil zahdjeni spravniho fizeni z moci Gredni® zadavateli dopisem €. j. UOHS-
$165/2011/VZ-7540/2011/530/EDo ze dne 18. 5. 2011, v némi jej seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi a usnesenim ¢&. j. UOHS-S165/2011/VZ-7555/2011/530/EDo z tého? dne
stanovil dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

7 v

(dale jen "spravni ¥ad"), Ihdtu, v niz byl dle § 36 odst. 1 zakona opravnén navrhovat dukazy

4 Namitky stéZovatele byly spole¢nosti GORDION doruceny dne 8. 12. 2010.
> Utad predmétné spravni fizeni zahgjil, ponévadZ u néj pretrvavaly pochybnosti, zda zadavatel
postupoval pfi vyfizovani namitek stéZovatele v souladu se zakonem.

3
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a Cinit jiné navrhy a dle § 36 odst. 2 zakona opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko a Ihitu,
ve které se dle § 36 odst. 3 zakona mohl vyjadfit k podkladlm rozhodnuti. Spravni fizeni ve
véci prezkoumavani ukonl zadavatele bylo zahdjeno dne 19. 5. 2011, kdy bylo oznameni
o jeho zah3jeni doruc¢eno zadavateli.

Dne 27. 5. 2011 Ufad obdrzel vyjadFeni zadavatele ze dne 26. 5. 2011, v némi zvolil totoznou
argumentaci jako ve svém vyjadreni k obsahu podnétu ze dne 28. 3. 2011. Zadavatel v jeho
zavéru poznamenal, Ze rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011 zrusil zadavaci fizeni ve smyslu
§ 84 odst. 3 pism. a) zdkona, nebot po vyrazeni nabidek dvou uchazecd zGstal v zaddvacim
fizeni pouze jeden uchaze¢, a zadavatel tak nemohl uzavfit ramcovou smlouvu se
stanovenym poctem tii uchazecl. Dle néj je tedy zahdjené spravni fizeni bezpfedmétné
a Ufad by proto mél rozhodnout o jeho zastaveni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad podle & 112 zdkona dne
6. prosince 2011 rozhodnuti ¢ j. UOHS-S165/2011/VZ-11792/2011/530/EDo (dale jen
"napadené rozhodnuti"), v jehoZ vyrokové ¢asti |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze pfi vyfizovani namitek stézovatele
postupoval v rozporu s § 111 zdkona, kdyz namitky stéZovatele nepfezkoumal a neodeslal
rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje, ¢i nikoliv. Ve vyrokové casti Il. napadeného
rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani tohoto spravniho deliktu dle § 120 odst. 2
pism. b) zakona pokutu ve vysi 100 000,- K¢.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti poznamenal k otdzce zastupovani zadavatele
v zadavacim fizeni nasledujici skute¢nosti. Zadavatel povéril spole¢nost GORDION vykonem
zadavatelskych ¢innosti, coz vyplyva z mandatni smlouvy ze dne 26. 2. 2010 uzaviené mezi
zadavatelem a spole¢nosti GORDION a z plné moci ze dne 18. 5. 2010, v niz zadavatel
zmocnuje spole¢nost GORDION k pravnim uUkonlm spojenym s organiza¢nim zajisténim
verejné zakazky definovanym mandatni smlouvou. V informaénim systému o verejnych
zakdzkdch byla webova stranka spole¢nosti GORDION (www.gordion.cz) dle Ufadu
prokazatelné uvedena jako obecna adresa verejného zadavatele a jeji poStovni adresa jako
kontaktni adresa a misto pro ziskani dalSich informaci, informaci o podani odvolani a misto,
kam je trfeba zaslat nabidky. V informacénim systému o verejnych zakazkach byla dale
zverejnéna i poStovni adresa zadavatele.

Ufad uved|, 7e sté&%ovateli bylo z informaéniho systému o vefejnych zakazkdch znédmo,
Ze vykonem zadavatelskych cinnosti byla povéfena spole¢nost GORDION. StéZzovatel tedy
opravnéné povazoval spole¢nost GORDION za zastupce zadavatele oprdvnéného mimo jiné
i k pfijimani veskerych pisemnosti v daném zadavacim fizeni. Z ust. § 151 odst. 1 zakona,
dle néhoz "Zadavatel se mizZe pri vykonu prdv a povinnosti podle tohoto zdkona souvisejicich
se zaddvacim fizenim nebo soutéZi o ndvrh nechat zastoupit jinou osobou", Ize jednoznacéné
dovodit, Ze zastupce zadavatele v zaddvacim fizeni je opradvnén za zadavatele pfijimat
veskeré pisemnosti v zadavacim fizeni, pokud toto opravnéni vyslovné navenek vUci
uchaze¢lim zadavatel neomezi tim, Ze by pfijimani urcitych pisemnosti zastupcem dopredu
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vylougil, co? v daném pripadé nenastalo. Dle Ufadu pak z ust. § 151 odst. 2 zdkona (v némi je
zakotveno, Ze zadavatel nesmi osobé jej zastupujici udélit zmocnéni mimo jiné k rozhodnuti
o zpUsobu vyfizeni namitek), nevyplyva, Ze by osoba zastupujici zadavatele nemohla za
zadavatele pfijimat pisemnosti jako napt. podané namitky. Argumentace zadavatele, Ze je
stéZovatel povinen dorudit namitky primo zadavateli, a nikoli osobé&, kterd zadavatele
v zadavacim fizeni zastupuje, tak nema oporu v zakoné.

Dle Ufadu spole¢nosti GORDION nic nebréanilo namitky sté7ovatele pfijmout a uvedenou
pisemnost zadavateli obratem predat, pficemz zplsob predavani pisemnosti v zaddvacim
fizeni mezi zadavatelem a osobou povéfenou vykonem zadavatelskych &innosti je interni
zalezZitosti zadavatele a jeho zastupce a jejich komunikace, kterd by méla byt mezi nimi
upravena tak, aby pripadné nesrovnalosti nebyly k tizi uchazecl, ktefi v dobré vire zasilaji
pisemnosti pro zadavatele jeho zastupci.

Nasledné Ufad zrekapituloval, 7e spole¢nost GORDION obdriela namitky stéZovatele dne
8.12. 2010 s tim, Ze nasledné stéZovateli zaslala své vyjadreni ze dne 14. 12. 2010. Z dopisu
stéZovatele ze dne 7. 12. 2010 vyplyvd, Ze jeho obsahem jsou ndmitky vac¢i postupu
zadavatele v daném zaddvacim Fizeni. Dle Ufadu tak spole¢nost GORDION méla namitky
predat zadavateli k vyfizeni. Skutecnost, Ze tak spole¢nost GORDION pravdépodobné
neucinila, a zadavatel se tak o ndmitkdch podanych stéZovatelem zfejmé nedozvédél,
nelze pficitat k tizi stéZovatele. Zadavatel je plné odpovédny za dodrzovani zadkona (jak je
ziejmé i z § 151 odst. 3 zakona), a byl tak povinen namitky prezkoumat v souladu s § 111
zakona, rozhodnout o nich a toto rozhodnuti odeslat stéZzovateli. Zadavatel vSak namitky
stéZovatele neptezkoumal a nerozhodl o nich, ackoli k tomu byl ze zdkona povinen.

Urad uzavrel, Ze zdkonné omezeni osoby zastupujici zadavatele dle ustanoveni § 151 odst. 2
zakona se na doruceni ndmitek nevztahuje. Toto omezeni se tyka aZz vlastniho rozhodovani
o zpusobu vyfizeni namitek, které prislusi pouze a jenom zadavateli. Jakym zpUsobem
zastupce zadavatele preda zadavateli podané namitky, aby o nich mohl rozhodnout
(v zakonné desetidenni |haté od jejich obdrzeni), je jiz véci jejich smluvniho vztahu
a komunikace mezi nimi. Skutecnost, Ze zadavaci fizeni zadavatel nasledné zrusil, na pribéh
tohoto spravniho fizeni nema zadny vliv, nebot k poruseni zdkona postupem zadavatele jiz
dosSlo a spravni fizeni zrusenim predmétného zadavaciho fizeni svou opodstatnénost
nepozbylo.

K otazce uloZeni pokuty Ufad poukdzal na skute¢nost, e pFi stanoveni jeji vy$e pFihlédl
zejména k tomu, Ze zadavatel stéZovatele pfipravil o zasadni pravo podat namitky
v zaddvacim Fizeni, a to bez ohledu na jejich vécnou opodstatnénost. Dle Ufadu bylo
prokazatelné zjisténo, Ze zadavatel zakon porusil a spravni delikt byl spachan, pficemz
poruseni zdkona zadavatelem by mohlo mit za ndsledek poskozeni stéZovatele a jeho
diskriminaci oproti ostatnim uchazecim v pfipadé, Ze by nasledné nedoslo ke zruseni
zadavaciho fizeni. Ani zruSeni daného zaddvaciho fizeni zadavatelem nem(ze zhojit
skute€nost, Ze zadavatel postupem pfi vyfizovani namitek zamezil stéZovateli uplatnéni jeho
zakonného prdva v zadavacim Fizeni.
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Namitky rozkladu

Dne 20. 12. 2011 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 20. 12. 2011, tedy v zakonem stanovené lh{té.

Namitky nemohou byt dle zdkona poddny i osobé povérené vykonem zadavatelskych cinnosti;
nejednd se o namitky, protoZe nebyly doruceny pfimo zadavateli ve smyslu § 110 odst. 2 zdkona

18.

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona stanovi, Ze namitky proti ukonim
zadavatele musi stéZzovatel dorudit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém
poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.
Dle zadavatele tedy predmétné ustanoveni zakona zcela jasné a konkrétné hovori
0 moznosti podat namitky pouze zadavateli s tim, Ze v zakoné neni uvedena moznost, Ze by
namitky stéZovatele mohly byt poddny i osobé povérené vykonem zadavatelskych cinnosti,
resp. ze by mohly byt doru¢eny pouze této osobé. Namitky dle néj musi splfiovat formalni
nalezitosti dle zakona s tim, Ze pokud tyto nalezZitosti nesplfiuji, nelze na né pohliZet jako na
namitky ve smyslu zakona. V daném pfipadé namitky stéZovatele tyto ndlezitosti nespliuji,
jelikoz nebyly doruceny zadavateli dle ustanoveni § 110 odst. 2 zakona. Osoba zastupujici
zadavatele tak na tuto pisemnost ani nemohla pohlizet jako na ndmitky. Proto na ni
odpovédéla s vysvétlenim, z jakého dlvodu tuto pisemnost nelze pokladat za ndmitky
dle zakona.

Vyklad zdkona ze strany Uradu popird smysl zdkona — zadavatel by nemél dostatecnou Ihiitu
k rozhodnuti o ndmitkdch (preddavdnim ndamitek zadavateli zastupcem by dochdzelo k prodlevam
pfi dorucovani)

19.

Dle zadavatele by vyklad zakona uskuteénény Ufadem poprel smysl ustanoveni § 111 odst. 1
zakona o desetidenni IhGté, v niZ je zadavatel povinen rozhodnout o podanych namitkach.
Tato zdkonna lhlta je stanovena z toho dlivodu, aby mél zadavatel dostateCcnou moznost
i dobu zkontrolovat veskeré divody namitek a celkovy prlibéh zadavaciho fizeni, a aby
nedochazelo ke zbytecnym pritahdm v zadavacim fizeni a v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni bylo o namitkdach rozhodnuto ve Ihaté tak, aby byl naplnén cil
zaddvaciho fizeni. Ufad se dle néj nezabyval smyslem a t¢elem tohoto ustanoveni zakona,
tedy ustanovenim stanovujicim zadavateli povinnost rozhodnout v desetidenni lhaté
predpokladajici doruceni namitek adresné, tedy k rukdm zadavatele. V disledku akceptace
nazoru Ufadu by zadavatel nemél dostate¢nou dobu na rozhodnuti o namitkach, jeliko? pfi
predani ndmitek osobou zastupujici zadavatele by dochazelo k ¢asovym prodlevam v rdmci
dorucovani. Zadkon nestanovuje zplsob predavani pisemnosti mezi zadavatelem a osobou
zastupujici zadavatele a doruéovani ndmitek by mohlo vzhledem ke vzdalenosti zadavatele
a jeho zdastupce trvat i nékolik dni, o které by byl zadavatel v ramci svého rozhodovani
kracen. Dale by byl zadavatel opravnén rozhodnout ve |h(té 10 dni ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny osobou povérenou vykonem zadavatelskych ¢innosti. Tento postup by byl
v rozporu se zakonem, jelikoz by nebyla dodrzena stanovena desetidenni |h{ita (coz by vedlo
k pravni nejistoté stéZovatel(l), a tento vyklad by mohl vést k Sikanéznimu a ucelovému
podavani ndmitek ze strany dodavateld.



C.j.: UOHS-R275/2011/VZ-9231/2012/310/PMo

Zastupce neni povinen ndmitky predat zadavateli zplisobem zdvisejicim na ujedndni mezi nimi;
ustanoveni § 151 odst. 2 zadkona omezuje rozsah oprdvnéni jiné osoby k zastupovdni zadavatele

20.

21.

Zadavatel se neztotoifuje s nazorem Ufadu, 7e za situace, kdy je zastoupen osobou
povérenou vykonem zadavatelské Cinnosti, je tento zastupce povinen doslé namitky predat
zadavateli zplsobem, ktery zavisi na smluvnim ujednani mezi nimi a zadavatel mél povinnost
podané namitky pfezkoumat. Dle zadavatele je tento vyklad Utadu (dle ného? je zptsob,
jakym preda zastupce podané namitky zadavateli, véci smluvniho vztahu a komunikace mezi
nimi) ucelovy a nemajici oporu v zakoné. Nadto uvadi, Ze zakon v ustanoveni § 151 odst. 2
zakotvuje omezeni tykajici se rozsahu opravnéni jiné osoby k zastupovani zadavatele, kdyz
stanovuje, Ze osobé zastupujici zadavatele nesmi byt udéleno zmocnéni k zadani verejné
zakazky, vylouceni dodavatele z ucasti v fizeni, zruSeni fizeni, rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu, zruseni soutéze o navrh ¢i rozhodnuti o zplsobu vytizeni namitek.

V tomto kontextu poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen "NSS")
ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 2 Afs 64/2009 (ddle jen "rozsudek"), v némZ NSS podotkl,
Ze zadavaci ftizeni je vysoce formalizovanym procesem, aby bylo zamezeno libovili
zadavatele, a aby tak byl zaruéen jeho objektivni pfistup po celou dobu zaddvaciho fizeni
arealizace verejné zakdzky. Pokud by zadavatel postupoval zplsobem pozadovanym
Ufadem (tedy prezkoumaval namitky dorudené v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
zdkona), zvyhodnoval by tak uchazece, ktefi by z jakéhokoli divodu nedodrzeli zdkonné
povinnosti.

Urad poskytuje uchazecim nepfimérenou ochranu; jejich prdva jsou zékonem dostatec¢né chrdnéna

22.

Urad poskytuje nepfiméiené extenzivni ochranu prav uchazecl. Zakon totiZ vyjadfuje
domnénku, Ze v pfipadé, Ze se zadavatel nevyjadfi, méa se za to, Ze namitkdm nevyhovél.
Prava uchazecl jsou proto timto zplisobem dostatecné chranéna.

Subjektem, u néhoZ se lze informovat o poddni ndmitek, je v ozndmeni o zakdzce uvedena
spole¢nost GORDION, neni zde vSak uvedena mozZnost ji namitky také predat

23.

Poté upozornuje na skutecnost, Ze v ¢lanku VI.4.3) ozndmeni o verejné zakazce je jako
subjekt, u kterého lze ziskat informace o podani odvolani (resp. namitek), uvedena
spole¢nost GORDION. U ni tak bylo mozné ziskat pouze informace o podani namitek, nikoli je
této prdvnické osobé predat. Zdlraziuje, Ze tato prdvnickd osoba nebyla uvedena jako
subjekt, jemuz se podavaji namitky s tim, Ze tato skutecnost vyplyva pfimo ze zdkona.

Neschopnost uchazece podat ndmitky ve smyslu zdkona nemdizZe byt k tiZi zadavatele

24,

V pripadé, kdy uchazec¢ o verejnou zakdazku nema znalosti tykajici se zadavaciho procesu,
ma dle zadavatele moZnost nechat se v ramci zaddvaciho fizeni zastoupit odbornikem,
aby nedochdzelo k podobnym omylim ¢i nedostatkim. Skutecnost, Ze stéZovatel nebyl
schopen podat ndmitky v souladu se zdkonem, nem{ze byt pficitana k tizi zadavatele.
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Vyse uloZené pokuty je neprimérend — nedoslo k ujmé stéZovatele; nebyla naplnéna materidlni
strdnka skutkové podstaty deliktu ve smyslu poZadavku NSS

25. Nasledné poukazuje na to, Ze vySe ulozené pokuty je nepfimérend, a to i z toho pohledu,
e zadavaci Fizeni bylo zruseno z dGvodd zakotvenych v § 84 odst. 3 pism. a) zakona. Ufad tak
nemél pristoupit k uloZeni pokuty, jelikoZ k tomu nebyl dlivod. Pokuta byla uloZena, aniz by
doslo k jakékoli ujmé, poskozeni Ci diskriminaci stéZovatele oproti ostatnim uchazecim.
Dle zadavatele rovnézZ neni naplnéna materialni strdnka skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu pozadavk( NSS.

Zadavateliim hospodaficim s vy$simi édstkami ne? zadavatel je Ufadem ukldddna niZsi pokuta

vevs

26. UloZzenad pokuta je nepfimérené vysoka i se zfetelem na to, Ze u verejnych zadavatell
hospodaricich s mnohondsobné vyssimi ¢astkami neZz zadavatel je obvyklou vysi pokuty
¢astka 50 000,- K¢, a to i v pripadé, kdy doslo k podstatné zdvaznéjSimu poruseni zakona.

Zadavatel je pfispévkovd organizace, nikoli podnikatelsky subjekt — Ufad dostatecné nepfihléd!
jeho specifické povaze

27. Ddéle uvadi, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti nezohlednil skuteénost, e v pfipadé
zadavatele se jedna o statni prispévkovou organizaci poskytujici specializovanou zdravotni
péli a hospodafici s vefejnymi prostfedky. Ufad zadavatele posuzoval jako podnikatelsky
subjekt, kdyZz vychazel z vyroc¢ni zprdvy zadavatele a zohlednil pouze jeho financni toky,
aniz by komplexné posoudil jeho postaveni jakozto zdravotnického zafizeni.

Zavér rozkladu

28. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti v plném rozsahu jako bezpredmétné zrusil a spravni fizeni zastavil.
Pokud predseda Uradu dospéje k zavéru, Ze zadavatel zakon porusil, navrhuje, aby ulozenou
pokutu snizil.

IV.  Rizeni o rozkladu
Stanovisko predsedy Ufadu

29. Ufad neshledal divody pro zru$eni nebo zmé&nu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

30. Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
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napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

31. Ufad tim, Ze ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-5165/2011/VZ-11792/2011/530/EDo ze dne
6.12. 2011 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani namitek stéZovatele postupoval vrozporu s § 111
zakona, kdyz namitky stéZovatele neprezkoumal a neodeslal rozhodnuti o tom,
zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i nikoliv, a tim, Ze mu za spdchani tohoto deliktu ulozil dle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona pokutu ve vysi 100 000,- K¢, rozhodl spravné a v souladu se
zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ndamitky nemohou byt dle zdkona poddny i osobé povérené vykonem zadavatelskych cinnosti;
nejednd se o namitky, protoZe nebyly doruceny pfimo zadavateli ve smyslu § 110 odst. 2 zdkona

32. Sargumentaci zadavatele se nelze v Zadném pripadé ztotoznit. V souvislosti s jeho tvrzenim,
Ze ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona hovofi o moznosti dorudit namitky pouze zadavateli,
a nikoli osobé, kterd jej v zaddvacim fizeni zastupuje, s tim, Ze jelikoz nespliuji formalni
nalezitosti dle zakona, nelze na né pohlizet jako na namitky ve smyslu zdkona, uvadim
nasledujici. Predmeétna argumentace zadavatele nemd oporu v zakoné. Ustanoveni
§ 110 odst. 2 zdkona stanovuje, Ze "Ndmitky lze podat proti vsem ukonim zadavatele
a steZovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pripadé zjednoduseného podlimitniho
rizeni do 10 dni ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi,
nejpozdéji vsak do doby uzavieni smlouvy". Ustanoveni § 151 odst. 1 zakona jednoznacné
zakotvuje moznost zadavatele nechat se pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zaddvacim tizenim zastoupit jinou osobou, pficemZ z povahy véci je za vytizeni namitek
a provedeni vSech dalSich ukond stanovenych zakonem plné odpovédny pravé zadavatel.
V kontextu s ust. § 151 odst. 1 zdkona je tedy zcela zfejmé, Ze namitky proti ukonim
zadavatele Ize dorudit i jeho zastupci. Neobstoji tedy vyse uvedeny zadavatelliv nepfimérené
restriktivni a ucelovy vyklad ustanoveni § 110 odst. 2 zakona, dle néhoz Ize ndmitky dorucit
pouze zadavateli, a nikoliv jeho zastupci.

33. Mam za to, Ze namitky stéZovatele obsahuji vSechny nalezZitosti uvedené v ustanoveni § 110
zakona, vCetné fadného oznaceni zadavatele. StéZovateli totiz bylo z informacniho systému o
vefejnych zakdzkach zndmo, Ze vykonem zadavatelskych ¢innosti byla povérena spolecnost
GORDION. StéZovatel tedy opravnéné povazoval spolecnost GORDION za zdastupce
zadavatele opravnéného mimo jiné i k pfijimani veskerych pisemnosti v daném zaddvacim
fizeni. Postoj zadavatele k namitkam stéZovatele a jejich neakceptovani jako namitek proto
nebyl v souladu se zdkonem.

Vyklad zdkona ze strany Ufadu popird smysl zdkona — zadavatel by nemél dostatecnou Ihiitu
k rozhodnuti o ndmitkdch (preddvdanim ndmitek zadavateli zastupcem by dochdzelo k prodlevam
pfi dorucovdni)
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34. V souvislosti s namitkou zadavatele, 7e akceptaci ndzoru Ufadu by zadavatel nemél
dostate¢nou dobu na rozhodnuti o ndmitkach, jelikoz pti pfedani namitek osobou zastupuijici
zadavatele by dochdzelo k ¢asovym prodlevam v ramci dorucovani, ¢imz by doslo k popreni
smyslu ustanoveni § 111 odst. 1 zakona, jelikoz by nemusela byt dodrZzena zde stanovenad
desetidenni lh(ita svédcici zadavateli k odeslani rozhodnuti o tom, zda ndmitkam vyhovuje ci
nikoliv, stéZovateli, uvadim tyto skutecnosti. ZpUsob preddvani pisemnosti v zadavacim fizeni
mezi zadavatelem a osobou povérenou vykonem zadavatelskych Cinnosti je interni zaleZitosti
zadavatele a jeho zastupce. Praktické vyreSeni této zadavatelem nastolené problematiky je
tedy pIné v jejich kompetenci, resp. kompetenci zadavatele.

35. Tim samozfejmé neni nijak dotéena odpovédnost zadavatele za dodrZovani ustanoveni
§ 111 odst. 1 zdkona (jakozto i vSech dalSich ustanoveni zakona) zakotvena v jeho ustanoveni
§ 151 odst. 3. Z vySe uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze za nedodrZeni ustanoveni
§ 111 odst. 1 zakona stanovujiciho zadavateli povinnost v desetidenni |h(té od obdrzeni
namitek odeslat stéZovateli rozhodnuti o tom, zda jim vyhovuje ¢i nikoliv, je plné odpovédny
samotny zadavatel. Je evidentni, Ze spole¢nosti GORDION nic nebrdnilo podané namitky
pfijmout a uvedenou pisemnost zadavateli obratem predat. Jak jiz bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, spoleénost GORDION ndamitky stéZovatele obdriela dne
8. 12.2010. Spole¢nost GORDION poté zaslala stéZovateli vyjadreni ze dne 14. 12. 2010.
Stejné jako UFad mam za to, e obsahem dopisu stéZovatele ze dne 7. 12. 2010 jsou ndmitky
vUci postupu zadavatele v daném zadavacim fizeni. Z toho dlvodu byla spolecnost GORDION
povinna podané namitky predat zadavateli k vyfizeni. V této souvislosti zdUraznuiji,
Ze zadavatel byl povinen podané namitky v souladu s § 111 zdkona prezkoumat, rozhodnout
o nich a toto rozhodnuti odeslat stéZzovateli — jakym zplsobem zastupce predd zadavateli
podané namitky, aby o nich mohl rozhodnout v desetidenni Ih(té od jejich obdrzeni, je véci
jejich smluvniho vztahu a operativni komunikace mezi nimi. Zadavatel vsak namitky
stéZovatele vibec neprezkoumal a nerozhodl o nich, ackoli byl k tomu ze zdkona povinen.
Predmétna namitka tedy s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat.

36. V tomto kontextu je pak nedivodnad i ndamitka, dle niZ zakon nestanovuje zpUsob predavani
pisemnosti mezi zadavatelem a osobou jej zastupujici. Zplsob predavani pisemnosti
v zadavacim fizeni mezi zadavatelem a osobou povérenou vykonem zadavatelskych Cinnosti
je totiz interni zaleZitosti zadavatele a jeho zastupce. ZdUraznuji, Ze pfipadné nesrovnalosti
nemohou byt k tiZi uchazecd, ktefi v dobré vire zasilaji pisemnosti urcené zadavateli jeho
zastupci. K tomu doplfiuji, Ze vyklad zakona uskuteé¢nény UFadem je zcela spravny — nemize
proto vést k Sikandznimu a uUcelovému podavani namitek ze strany dodavatel(, jak tvrdi
zadavatel.

Zdstupce neni povinen ndmitky predat zadavateli zplsobem zavisejicim na ujedndni mezi nimi;
ustanoveni § 151 odst. 2 zakona omezuje rozsah oprdvnéni jiné osoby k zastupovdni zadavatele

37. Ve vztahu k tvrzeni, Ze zastupce zadavatele neni povinen doslé namitky predat zadavateli

zpUsobem, ktery zavisi na smluvnim ujednani mezi nimi, pficemz zadavatel tak nebyl povinen
podané namitky prezkoumat s tim, Ze pokud by tak ¢inil, zvyhodrioval by tak uchazece, ktefi

10
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by nedodrzeli zdkonné povinnosti, uvadim nasledujici. Z mandatni smlouvy ze dne
26.2.2010 uzaviené mezi zadavatelem a spolec¢nosti GORDION a z plné moci ze dne
18. 5. 2010 (v niz zadavatel zmocnuje spolecnost GORDION k pravnim ukonlm spojenym
s organizacnim zajisténim predmétné verejné zakazky definovanym v ramci mandatni
smlouvy) explicitné vyplyva, Ze zadavatel povéfil spolecnost GORDION vykonem
zadavatelskych ¢innosti. Nadto Ufad v napadeném rozhodnuti sprdvné poznamenal,
Ze v informacnim systému o verejnych zakazkach byla webova stranka spoleé¢nosti GORDION
(www.gordion.cz) uvedena jako obecnd adresa verejného zadavatele a jeji poStovni adresa
jako kontaktni adresa a misto pro ziskani dalSich informaci, informaci o podani odvolani
a misto, kam je tfeba zaslat nabidky. V informacnim systému o verejnych zakdzkach byla ddle
zverejnéna i poStovni adresa zadavatele. StéZovatel proto opravnéné povazoval spolecnost
GORDION za zdastupce zadavatele opravnéného mimo jiné i k pfijimani veskerych pisemnosti
v zadavacim fizeni.

V souvislosti s dil¢cim tvrzeni zadavatele, dle néhoz zdkon v ustanoveni § 151 odst. 2
zakotvuje omezeni tykajici se rozsahu oprdvnéni jiné osoby k zastupovdani zadavatele,
uvadim nasledujici. Ustanoveni § 151 odst. 2 zdkona stanovuje, Ze "Osobé zastupujici
zadavatele podle odstavce 1 nesmi byt udéleno zmocnéni k zaddni vefejné zakdzky, vylouceni
dodavatele z ucasti v Fizeni, zruseni Fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho ndvrhu,
zruSeni soutéZe o ndvrh ¢&i rozhodnuti o zplsobu vyrizeni ndmitek". Z tohoto ustanoveni
zakona tak nevyplyva, Ze by osoba zastupujici zadavatele nemohla za zadavatele pfijimat
pisemnosti jako napf. podané namitky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle ust. § 151 odst. 1
zakona je zadavatel opravnén nechat se pti vykonu prav a povinnosti v zaddvacim fizeni
zastoupit jinou osobou. Z toho lze jednoznacné dovodit, Ze zastupce zadavatele v zaddvacim
fizeni je opravnén za zadavatele pfrijimat veskeré pisemnosti v zaddvacim fizeni, pokud toto
opravnéni vyslovné navenek vici uchaze¢lim zadavatel neomezi tim, Ze by pfijimani urcitych
pisemnosti zastupcem dopredu vyloudil. To se vSak v daném pfipadé nestalo. Skutecnost,
Ze zastupce zadavatele nemlzZe byt zmocnén krozhodnuti o zplsobu vyfizeni namitek,
neznamenad, Ze nelze tomuto zastupci podané namitky ani dorucit, kdyz je tento zmocnén k
vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim ftizenim. Ani s touto namitkou
zadavatele se nemohu ztotoznit, ponévadZ se zietelem na vySe uvedené je evidentni,
Ze zakonné omezeni osoby zastupujici zadavatele dle § 151 odst. 2 zakona se na pouhé
doruceni namitek nevztahuje. Toto omezeni se tyka az vlastniho rozhodovani o zpisobu
vyfizeni namitek, které pfrislusi pouze zadavateli. Tvrzeni, Ze postup, v ramci néhoz zastupce
preda zadavateli namitky zplsobem zavisejicim na smluvnim ujednani mezi nimi, zvyhodnuje
uchazece, ktefi nedodriuji zadkonné povinnosti, je s ohledem na vySe uvedené zcela
nedivodné a jako takové rovnéz nemlze obstat. Se zietelem na tyto skutecnosti pak
neobstoji ani ndmitka, v ramci ni? zadavatel podotyka, e je predmétny vyklad Ufadu tcelovy
a nemajici oporu v zdkoné&, a v rdmci niZ poukazuje na rozsudek NSS, dle néhozZ je zaddvaci
fizeni vysoce formalizovany proces.

Urad poskytuje uchazecim nepfimérenou ochranu; jejich prdva jsou zékonem dostateéné chrdnéna

39.

Ve vztahu k ndmitce, 7e Utad poskytuje pfili§ extenzivni ochranu prav uchazeéd, jelikoz zakon
vyjadfuje domnénku, Ze v pfipadé, Ze se zadavatel nevyjadii, ma se za to, Ze namitkam

11



C.j.: UOHS-R275/2011/VZ-9231/2012/310/PMo

nevyhovél s tim, Ze prava uchazec( jsou takto dostatecné chranéna, uvadim nasledujici.
V daném pripadé neni ziejmé, zda by se zadavatel k namitkam vyjadril, kdyz konstatuje,
Ze mu namitky vlbec nebyly doruceny. Zadavatel tedy pfi vyfizovani namitek postupoval
v rozporu s ustanovenim § 111 zakona, kdyZ podané namitky vibec neprezkoumal. Je tedy
naprosto ziejmé, Zze v dUsledku toho nesplnil svou vyse uvedenou zdakonnou povinnost.
Namitka poukazujici na fikci nevyhovéni namitkam tak v této souvislosti nema jakékoliv
opodstatnéni, ponévadz se se zietelem na vySe uvedené v tomto pfipadé nemUze uplatnit.

Subjektem, u néhoZ se lze informovat o poddni ndmitek, je v ozndmeni o zakdzce uvedena
spole¢nost GORDION, neni zde vSak uvedena moZnost ji namitky také predat

40.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele, Ze v ¢lanku VI. 4. 3) oznameni o verejné zakazce je jako
subjekt, u kterého lze ziskat informace o podani odvolani (resp. namitek), uvedena
spole¢nost GORDION, pfiéemz u ni tedy bylo mozné ziskat informace o podani namitek,
nikoli je této pravnické osobé predat s tim, Ze spole¢nost GORDION nebyla uvedena jako
subjekt, jemuz se podavaji ndmitky, uvadim nasledujici. Lze se ztotoznit s tim, Ze v ¢lanku VI.
4. 3) oznameni o verejné zakdzce je jako subjekt, u kterého lze ziskat informace o podani
odvolani, uvedena spole¢nost GORDION. Tvrzeni zadavatele, Ze z tohoto ¢lanku oznameni
o zakazce vyplyvd, Ze namitky nemohou byt predany spolecnosti GORDION, je nedlvodné.
To, Ze spoleénost GORDION v tomto ¢lanku ozndmeni o zakazce nebyla uvedena jako
subjekt, jemuz se podavaji namitky, neméni nic na tom, Ze jako obecnd adresa verejného
zadavatele je v clanku I. 1) ozndmeni o zakdzce uvedena spole¢nost GORDION
(www.gordion.cz). Oznameni o zakazce je tfeba vykladat v celém jeho kontextu s tim, Ze se
jednd o kontaktni adresu pfislusného subjektu (spolec¢nosti GORDION), na kterou lze
z podstaty véci rovnéz namitky v predmétném zadavacim fizeni podat (neni tedy urcena
pouze k ziskani informaci o jejich podani), pficemz zadavatel ma povinnost takto podané
(dorucené) namitky vyfridit dle zakona. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel tedy opravnéné
povazoval spoleénost GORDION za zastupce zadavatele opravnéného mimo jiné i k pfijimani
vesSkerych pisemnosti (tedy rovnéz namitek) v daném zadavacim fizeni.

Neschopnost uchazece podat ndmitky ve smyslu zakona nemdize byt k tiZi zadavatele

41.

Ve vztahu k namitce, dle niz v pfipadé, kdy uchazec o verejnou zakdzku nema znalosti tykajici
se zadavaciho procesu, muiZe vyuzit moznosti nechat se v rdmci zadavaciho fizeni zastoupit
odbornikem, uvadim nasledujici. Problematika zastupovani uchazece o verejnou zakazku je
vtomto ohledu zcela bezpredmétna. Jak jiz bylo konstatovano, zadavatel se dopustil
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani
namitek stéZovatele postupoval v rozporu s § 111 zdkona, kdyz namitky stéZovatele
neprezkoumal a neodeslal rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i nikoliv. Dle zdkona
je za nedodrZeni v ném stanoveného postupu odpovédny pravé zadavatel, pficemz se jedna
o odpovédnost objektivni. Z vySe uvedenych davod( tak neobstoji ani dil¢i tvrzeni
zadavatele, dle néhoz skutecnost, Ze stéZovatel nebyl schopen podat ndamitky v souladu se
zdkonem, nem{zZe byt pricitana k tizi zadavatele.
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Vyse uloZené pokuty je neprimérend — nedoslo k ujmé stéZovatele; nebyla naplnéna materidlni
strdnka skutkové podstaty deliktu ve smyslu poZadavkt NSS

42.

43.

44,

V souvislosti s namitkou zadavatele, Ze vySe uloZzené pokuty je nepfiméren3, jelikoz zadavaci
fizeni bylo zruseno z divodl podle § 84 odst. 3 pism. a) zakona a nebyl tak dan ddvod
k uloZeni pokuty ze strany Ufadu s tim, Ze pokuta byla uloZena, aniz by doslo k jakékoli 4jmé
(posSkozeni ¢i diskriminace) stézovatele oproti ostatnim uchazeclm, pricemZz nebyla
naplnéna ani materidlni stranka spravniho deliktu ve smyslu poZadavkd NSS, uvadim
nasledujici. Skute¢nost, Ze zaddvaci fizeni zadavatel rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011 zrusil,
nema na prabéh tohoto spravniho fizeni sebemensi vliv, nebot ze strany zadavatele doslo
k poruseni zakona. V tomto kontextu tedy zdUraznuji, Ze predmétné spravni fizeni v dlsledku
zruSeni daného zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 3 pism. a) zdkona
nepozbylo svou opodstatnénost. Z toho tedy logicky vyplyva, Ze ze strany Ufadu byl dan
dlivod k uloZeni pokuty zadavateli.

Ve vztahu k namitce, e Ufad uloZil zadavateli pokutu, aniz by v daném pfipadé doslo
k jakékoli Ujmé& na strané stéovatele, uvadim nasledujici. Ufad pfi uloieni pokuty
a stanoveni jeji vySe zcela spravné pfihlédl mimo jiné k tomu, Ze zadavatel pfipravil
stéZovatele o pravo podat namitky v zadavacim fizeni, a to bez ohledu na jejich vécnou
opodstatnénost. Jak bylo spravné uvedeno v bodé 54 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
"poruseni zdkona zadavatelem by mohlo mit za ndsledek poskozeni stéZovatele a jeho
diskriminaci oproti ostatnim uchazecum v pripadé, Ze by ndsledné nedoslo ke zruseni
zaddvaciho fizeni; avsak ani skutecnost, Ze zadavatel dané zaddvaci Fizeni zrusil, nemuze
zhojit fakt, Ze svym postupem pfi vyfizovdni ndmitek stéZovateli zamezil v uplatnéni jeho
zdkonného prdva v zaddvacim fizeni". Stézovateli tak vznikla Gjma pravé v disledku poruseni
zakona ze strany zadavatele spocivajici v nevyfizeni jim podanych namitek v ramci daného
zadavaciho fizeni v souladu se zakonem. Ani toto tvrzeni zadavatele proto nemuze obstat.

V souvislosti s problematikou pfiméFfenosti Ufadem uloZené pokuty je tieba uvést tyto
skute¢nosti. Mam za to, 7e Ufad postupoval v &asti od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vyse odivodnéna pouhym
zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty ci
funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zpUsobem byla tato kritéria spravnim
organem hodnocena. Z judikatury NSS vyplyva, Ze jakkoli ma sprdvni organ pfi ukladani
pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy sprdavniho rozhodovani
(viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté
patfi i Uplnost, resp. dostate¢nd odlvodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera
v kone¢ném disledku vyvold i jeho presvédeivost. Urad tak pfi rozhodovani o vysi pokuty
musi zohlednit vSechny skutecénosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit,
fadné se s nimi v odlvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které
okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti
otom, Ze pravé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho
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46.

47.

48.
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pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe pokuty uloZzenda vtomto pfripadé
uvedenym pozZadavkim vyhovuje.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vy$e pokuty dostate¢né zhodnotil
zpUsob spachani deliktu a rovnéz i okolnosti, za nichZ byl delikt spachan. Mam za to, Ze vyse
pokuty byla Ufadem dostateéné odlvodnéna, ponévad? z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je jednoznacéné patrno, k ¢emu prihlédl a jakou vdhu danému zdkonnému kritériu
pfiznal; postupoval v souladu s ust. § 121 odst. 2 zdkona, dle néhoz UFad pfi uréeni vyméry
pokuty zadavateli prihlédne k zdvainosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z hlediska pfimérenosti
sankce vzal Ufad v Gvahu i skute¢nost, 7e zadavatel sté7ovatele pfipravil o zasadni pravo
podat ndmitky v zaddvacim fizeni (bez ohledu na jejich vécnou opodstatnénost). V této
souvislosti je proto trfeba oznacit predmétnou ndamitku zadavatele poukazujici na
neprimérenou vysi ulozené pokuty za nedlvodnou.

Dale je nezbytné podotknout, e Ufad vbodé 53 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
zkoumal, zda neni naplnéna podminka uvedenad v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, dle néhoz
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan. Ufad v této souvislosti pfiléhavym zplisobem deklaroval, 7e pred
uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona k uloZeni
pokuty. Ktomu doddvam, Ze Urad postupoval spravné, kdy? vtomté? bodé odlivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla,
jelikoz v daném pripadé Urad se o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 17. 1. 2011, kdy
mu byl dorucen podnét k prezkoumani postupu zadavatele, a k poruseni zakona doslo dne
19. 12. 2010, kdy marné uplynula lh(ta k Fradnému vytizeni namitek.

Nadto Urad postupoval spravné, kdy? pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k ekonomické
situaci odpovédného subjektu, nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni
vysSi, mulZe jevit jako krajné ,nespravedlivd“, pficemz vzhledem k tomu, Ze zadavatel
kazdoro¢né hospodati s ¢astkami v radech nékolika set miliont K¢, nelze stanovenou vysi
pokuty povazovat ve vztahu k zadavateli za likvidacni.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba ztotoznit se i s diléim konstatovanim uvedenym
v bodé 56 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoZz "Pokuta uloZend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem md splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem,
a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovdni zdkona,
resp. k jednadni, které je se zadkonem v souladu. Po zvdZeni vsech okolnosti pfipadu a uvdZeni
véech argumentt Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval preventivni charakter.
S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k souvislostem pfipadu Ufad posoudil stanovenou
vysi pokuty jako dostacujici". Na zakladé vy$e uvedeného je nezbytné ucinit zavér, ze Ufad

.....

prezkoumatelnym zplsobem.
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V souvislosti s tvrzenim zadavatele, Ze v daném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka
skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu pfislusné judikatury NSS, uvadim nasledujici.
Nelze zpochybnit skutecnost, Ze k trestnosti jednani pachatele spravniho deliktu je nutné,
aby kromé vyse uvedenych formalnich znak( spravniho deliktu bylo toto jednani zaroven
i spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni
jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu, a jedndni musi vykazovat uréitou miru spolec¢enské
nebezpeénosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot (na téchto zavérech pak nemuze ni¢eho zménit skutecnost, ze zdkon
stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuje). Utad je tedy pFisludny k posouzeni, zda
byly naplnény obé stranky jeho skutkové podstaty ve smyslu pfedmétnych ustanoveni
zakona, tedy stranky jak formalni, tak i materialni®.

Utad se kromé& napInéni formalni stranky skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu
zabyval rovnéz i materialni strankou, kdyz v bodé 54 odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukdzal na skute€nost, Ze dané "poruseni zdkona zadavatelem by mohlo mit za ndsledek
poskozeni stéZovatele a jeho diskriminaci oproti ostatnim uchazecum v pfipadé, Ze by
ndsledné nedoslo ke zruseni zaddvaciho fizeni; avsak ani skutecnost, Ze zadavatel dané
zaddvaci fizeni zrusil, nemiZe zhojit fakt, Ze svym postupem pri vyrizovdni ndmitek
stéZovateli zamezil v uplatnéni jeho zakonného prdva v zaddvacim Fizeni".

K vy$e uvedenému deklaruji, e predmétnou argumentaci Ufadu tykajici se materidlni
stranky skutkové podstaty daného sprdvniho deliktu povazuji za zcela dostatecnou.
(Spolecenska) nebezpecnost protipravniho jednani Ucastnika fizeni tkvi jiz v samotném
ohroZeni pravem chranéného zajmu, kterym je v tomto pfipadé radné vytizeni namitek
zadavatelem, tedy jejich vyfizeni v souladu se zdkonem. S ohledem na to Ize dovodit logicky
zavér, Zze prvostupnovy organ neni povinen v této souvislosti prokazovat, Zze v daném pfipadé
dosSlo k poruseni pravem chranéného zadjmu, kdyz ke konstatovani (spolecenské)
nebezpeénosti Uradem deklarovaného protipravniho jednani (naplfiujiciho formalni stranku
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu) postacuje pouhé ohroZzeni pravem
chranéného zajmu. Jiz prokdzani samotného ohrozeni tohoto zajmu ze strany Uradu zakldda
spravni delikt, pricemz kdyby doslo k jeho faktickému poruseni, predmétny delikt by byl o to
zavaznéjsi. Doplnuji, Ze ohroZeni pravem chranéného zajmu je treba radné odUvodnit,
co? Ufad v napadeném rozhodnuti uginil.

Zadavateliim hospodaficim s vy$simi édstkami ne? zadavatel je Ufadem ukldddna niZsi pokuta

52.

vevs

V souvislosti s tvrzenim zadavatele, dle néhoz je v pripadé vefejnych zadavatell
hospodaricich s mnohonasobné vyssimi ¢astkami neZz zadavatel obvyklou wvysi pokuty
uklddanou Utadem ¢&astka 50 000,- K¢, a to i v pfipadé, kdy doslo k podstatné zavazné&jdimu

6 Jak vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 8 As 29/2007-121 ze dne 31. 5. 2007, materialni stranka protipravniho jednani se

i v pripadé spravnich deliktd musi projevit nejen pri stanoveni vysSe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti daného
pravné zavadného jednani.
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poruseni zdkona, uvadim nasleduijici. Tato Uvaha zadavatele ma cisté spekulativni charakter.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ prvniho stupné pokutu uklada v ramci zdkonného
rozpéti, pricemz pfi svém spravnim uvazeni prihlizi k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplUsobu jeho spachani akjeho nasledkdm a k okolnostem, zanichZz byl spachan
(§ 121 odst. 2 zdkona). Zdlraznuji tedy, Ze vySe pokuty v mezich stanovenych zdkonem je
v tom kterém konkrétnim pripadé individualizovana skutkovymi okolnostmi daného pripadu.
S ohledem na specifika kazdého jednotlivého pfipadu je proto tfeba oznacit podobné snahy
zadavatele o komparaci vy$e pokuty ulozené Ufadem v pfedmétném spravnim Fizeni s vysi
sankci jiz diive Ufadem uloZenych v souvislosti s "obdobnymi" pfipady, za nepfipustné
a rovnéz za ryze Ucelové.

Zadavatel je pfispévkovd organizace, nikoli podnikatelsky subjekt — Ufad dostatecné nepfihléd!
k jeho specifické povaze

53.

54,

55.

56.

Ve vztahu k namitce, e Ufad v napadeném rozhodnuti nezohlednil to, Ze se v pfipadé
zadavatele jedna o statni prispévkovou organizaci poskytujici specializovanou zdravotni péci
a hospodafici s vefejnymi prostfedky, uvadim nasledujici. Se zadavatelem se lze ztotoznit
v tom, Ze v jeho pripadé jde o statni prispévkovou organizaci, a jedna se tedy o verejného
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona. Skutecnost, Ze zadavatel
poskytuje specializovanou lé¢ebnou pé¢i, nic neméni na jeho zakonném charakteru. Ustav
hematologie a krevni transfuze je samostatnou pravnickou osobou opravnénou hospodafrit
s verejnymi prostfedky (byt pfimo nevlastni majetek).

Urad postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem, kdy? pfi stanovovani konkrétni vyse
pokuty mimo jiné pfihlédl k relevantnim informacim zvefejnénym na internetovych
strankach zadavatele. Z nich Ufad zjistil, e zadavatel hospodafi s ¢astkami v fadech nékolika
set milion K¢, coZ je zfrejmé i z kazdorocnich vyrocnich zprav zadavatele. Nadto nemuze
obstat jeho namitka, Ze jej Ufad posuzoval jako podnikatelsky subjekt. U¥ad na zadavatele
v této souvislosti spravné nahlizel jako na jakykoli jiny subjekt z pozice verejného zadavatele
hospodafrici s verejnymi prostredky (statni prispévkova organizace je verejnym zadavatelem
vzdy, bez ohledu na svou plisobnost a bez ohledu na to, ¢eho se ma smlouva v konkrétnim
pripadé tykat), pficemzZ se ztotoznuji s prvostupnovym orgdnem v tom, Ze uloZenou vysi
pokuty nelze s ohledem na vySe uvedené povazovat za likvidacni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a hodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zadvéru, Ze nenastaly podminky pro

zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. Ustav hematologie a krevni transfuze, U nemocnice 2094/1, 128 20 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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