UOHSX004597B

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R22,23/2011/VZ-5510/2012/310/JSI V Brné dne: 22. bfezna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 1. 2011 podaném zadavatelem —

° Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciovou spoleénosti, IC 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha, za niz jedna Ing. Petr Oumrt, zaméstnanec spolecnosti,

a o rozkladu ze dne 24. 1. 2011 podaném vybranym uchazecem — spole¢nosti

° C D Vsluzby, s. r. 0., IC 49356445, se sidlem Radlickd 3185/1c, 150 00 Praha, za niZ jedna
Tomas Pfortner, jednatel, ktera dne 30. 6. 2008 uzaviela smlouvu o sdruZeni za ucelem
podani spoleéné nabidky se spole¢nosti V-TRADE, s. r. o., IC 25564188, se sidlem
Francouzska 30, 602 00 Brno, za nizZ jedna Antonin Vitek, jednatel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j.VZ/S267/08/VZ-
18641/2010/540/VKu ze dne 7.1.2011 ve véci prezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele
u¢inénych pfi zaddvani vefejné zakdazky ,,Uklid stanic metra“, zad4dvané v otevieném fizeni podle
§ 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, jehoz oznameni
bylo vinformacnim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne 26.5.2008 pod
ev. ¢. 6001809,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe & j. VZ/S267/08/VZ-
18641/2010/540/VKu ze dne 7. 1. 2011

potvrzuji
a podané rozklady
zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) jako organ piislusny dle ust. § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)!, obdrzel podnéty k pfezkoumani Gkond zadavatele — Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, akciové spoleénosti, IC 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha (dale
jen ,zadavatel”), uc¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Uklid stanic metra“ (dale jen
,verejnd zakazka“), zaddvané v otevieném fizeni podle § 27 zakona, jehoz oznameni bylo
vinformacnim systému o verejnych zakdzkdch uverejnéno dne 26.5.2008 pod
ev. ¢. 6001809.

2.  Zadavatel ve stanovené lhté obdrzel tfi nabidky. Jednou z nich byla nabidka spole¢nosti
CDVsluzby, s. r. o., IC 49356445, se sidlem Radlickd 3185/1c, 150 00 Praha (dale
i ,C D Vsluzby, s. r. 0.“ nebo ,vybrany uchaze¢“), a V-TRADE, s. r. 0., IC 25564188, se sidlem
Francouzska 30, 602 00 Brno (dale jen ,V-TRADE, s. r. 0.“), které dne 30. 6. 2008 uzavrely
smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spolecné nabidky (dale spolecné téz ,,sdruzeni CDV“).
Jedna z podanych nabidek byla vylouc¢ena, nebot neodpovidala zaddvacim podminkam, dalsi
dva uchazeci byli vylouceni zddvodu nedolozeni nékterych pozadavk(l zadavatele. Dne
8. 8. 2008 zadavatel rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni dle ust. § 84 odst. 1 pism. b) zakona
z divodu vylouceni vSech uchazec(, ktefi podali nabidku. Zadavatel uved|, Ze po uplynuti
IhGty pro podani namitek zada verejnou zakazku v souladu sust. § 22 odst. 1 zakona
v jednacim Fizeni s uverejnénim a k jedndani vyzve vSechny uchazece, ktefi podali nabidku.
Z predlozené dokumentace Utad zjistil, 7e nabidkova cena predlozend dvéma ze tii uchazeéd
prekrodila predpokladdanou hodnotu verfejné zakazky ve vysi 320 mil. K¢ v podstaté
¢tyfnasobné a cena tfeti nabidky, kterd byla srovnatelna s cenou uvedenou v oznameni
zaddvaciho fizeni, byla hodnotici komisi povazovana jako mimoradné nizka nabidkova cena.

3. Ufad sezndmil zadavatele s pochybnostmi o souladu jeho postupu se zdkonem a vzhledem
k tomu, Ze bylo zadavaci Fizeni zrudeno, rozhodl UFad, Ze spravni Fizeni nebude v daném
okamziku v této véci zahajeno. Vyzval zadavatele, aby ho o dal$im postupu informoval.

4, Uradu bylo dne 24.9.2008 doru¢eno zadavatelem pisemné sdéleni, vnémz uvedl, Ze
v mezidobi obdrzel namitku sdruzeni CDV, které vyhovél a nasledné s nim dne 5.9.2009
uzaviel smlouvu na pInéni verejné zakazky.

5. Jelikoz zadavatel i pres plvodni zruSeni verejné zakazky v zaddvacim ftizeni pokracoval
a pochybnost Ufadu o souladu postupu zadavatele se zadkonem pretrvavala, Ufad zahdjil
spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni
dopisem €. j. S267/2008/VZ-19600/2008/540/VK ze dne 30.9.2008. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni obdrzelo sdruzeni CDV dne 2.10.2008 a timto dnem bylo spravni fizeni
zahajeno. Usnesenim ¢. j. $S267/2008/VZ-19659/2008/540/VK ze dne 30.9. 2008 stanovil

1 . s e . e v v s v , v ;o ™
Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uc¢inné v dobé provedeni ukonu Ufadu,
nebo v dobé provedeni Ukonl jednotlivych ucastnikd fizeni.
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Urad Géastnikdm fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko a lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 8. 1. 2009 vydal Ufad rozhodnuti ve véci &.j.S$267/2008/VZ-21570/2008/540/VK,
v némz konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 63 odst. 4
zakona, nebot v bodu 111.2.2. ozndmeni o zakazce nestanovil predpoklady podle § 63 odst. 1
zakona, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, kdyz
pozadoval, aby prlimérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na pfedmét verejné zakazky
neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K&, a kdyZ v rdmci seznamu vyznamnych sluzeb
pozadoval doloZeni realizace sluzby komplexniho a nepfretrzitého uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy, a to minimdlné po dobu 12 mésict a v rozsahu minimdalné soucasné
uklizenych 6 stanic, pficemZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a na tuto verejnou zakazku byla dne 5. 9. 2008 uzaviena smlouva. Za spachani
tohoto spravniho deliktu uloZil Utad zadavateli pokutu ve vy$i 800000 K& Urad ve vyse
uvedeném rozhodnuti dale rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 13
odst. 2 zakona, kdyZz predpokladanou hodnotu verejné zakdzky nestanovil v souladu
s pravidly stanovenymi v zakoné a na zakladé udaju ainformaci o zakazkach stejného ci
podobného predmétu plnéni, a v ust. § 110 odst. 4 zdkona, kdyz pred uplynutim Ihaty pro
podani namitek proti vylouéeni z Uéasti v zadavacim fizeni zrusil zadavaci fizeni, pficemz
v pribéhu sprdvniho fizeni nebylo prokazano, Zze tento postup ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Druhostupriovym rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-
JVa ze dne 6. 5. 2009 bylo prvostupriové rozhodnuti €. j. S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK
ze dne 8.1.2009 zru$eno a véc byla vracena k novému projednani s tim, ze Ufadu bylo
uloZzeno, aby v novém fizeni zohlednil i skutecnosti uvedené v doplnéni rozkladu zadavatele
ze dne 17. 4. 2009, a to véetné obsahu predlozenych pfiloh.

Dne 9.6.2009 ozndmil Urad uGcastnikdm fizeni dopisem ¢. j. UOHS-S267/2008/VZ-
7272/2009/540/VKu, Ze ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S267/2008/VZ/VKu se
pokracuje a téhoz dne jim usnesenim &. j. UOHS-S267/2008/VZ-7274/2009/540/VKu stanovil
IhGtu, v niZ mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a IhGtu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Vyjadfeni spole¢nosti C D Vsluzby, s.r.o. obdrzel Ufad dne
29.6.2009 a tého? dne obdrzel i vyjadieni od zadavatele. Dne 15. 10. 2009 pozadal Urad
dopisem spoleénost Ceské drahy, a. s., IC 70994226, se sidlem nabFeZi L. Svobody 1222, 110
15 Praha, o vyjadreni k povaze uklidovych sluzeb, které jsou zajistovany pro vlakova nadrazi
v Praze.

Po opé&tovném prezkoumani pfipadu vydal Ufad dne 8.1.2010 nové rozhodnuti ve véci
¢. j. UOHS-S267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu, kterym konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné
zakdzky ,,Uklid stanic metra“ nedodriel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona
tim, Ze v bodu I11.2.2. ozndmeni o zakdzce nestanovil pfedpoklady podle § 63 odst. 1 cit.
zakona, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky, kdyz
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pozadoval, aby priimérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na predmét verejné zakazky
neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢, a kdyZz v rdmci seznamu vyznamnych sluzeb
pozadoval doloZeni realizace sluzby komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy, a to minimalné po dobu 12 mésict a vrozsahu minimalné soucasné
uklizenych 6 stanic, pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a na tuto vefejnou zakdzku byla dne 5. 9. 2008 uzaviena smlouva. Dale Ufad
rozhodl, Ze zadavatel nedodrzZel postupy stanovené v ust. § 13 odst. 2 zakona a v ust. § 110
odst. 4 zdkona, pricemz vsak v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, Ze tyto postupy
ovlivnily vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravniho deliktu uloZil Utad zadavateli
podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 800 000 K¢.

Druhostupfiovym  rozhodnutim  predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R10,11/2010/VZ-
9077/2010/310/JSI ze dne 13.9.2010 bylo vfizeni o rozkladech podanych zadavatelem
a sdruzenim CDV prvostuprfiové rozhodnuti €. j. UOHS-S267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu
ze dne 8. 1. 2010 zrudeno a véc byla vracena k novému projednani s tim, Ze predseda Ufadu
vtomto zruSujicim rozhodnuti uvedl, Ze namitky obou podanych rozkladli nepovazuje
zpUsobilé podnitit zrudeni uvedeného prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, avéak nad ramec
jejich namitek shledal nedostatky ve formulaci vyroku Il. tohoto rozhodnuti a dale jeho
neprezkoumatelnost v ¢asti odlvodnéni tykajici se vySe ulozené sankce. Z téchto dlivodu
vratil véc UFadu k novému projedndni a uloZil mu opravit vyrok rozhodnuti do zakonné dikce
a prezkoumatelné odlvodnit zavéry ohledné ulozené sankce.

Napadené rozhodnuti

Po opétovném prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 7. 1. 2011
rozhodnuti ¢. j. VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym ve vyroku |. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pti zadavani Setfené verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona, nebot v bodu 1ll.2.2. ozndmeni o zakazce
nestanovil kvalifikacni predpoklady podle § 63 odst. 1 zakona odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz pozadoval, aby priimérny obrat uchazece
za plnéni s ohledem na pfedmét verejné zakazky neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil.
K¢, akdyz vramci seznamu vyznamnych sluZzeb poZadoval doloZeni realizace sluzby
komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to minimalné po
dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, pficemz tyto postupy
mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou zakdzku byla dne
5. 9. 2008 uzaviena smlouva. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel
nedodrzel postupy stanovené v ust. § 13 odst. 2 zdkona a vust. § 110 odst. 4 zdkona,
pricemz vSak v prlbéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, Ze tyto postupy podstatné
ovlivnily nebo mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku I. uloZil Ufad zadavateli vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti podle ust.
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 800 000 K¢.

Urad se vodvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval postavenim zadavatele, pFicemz
konstatoval, Ze zadavatel naplfiuje obé podminky stanovené v ust. § 2 odst. 2 pism. d)
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zékona a je vefejnym zadavatelem dle zdkona. Ve vztahu k predmétu verejné zakazky Urad
uvedl, Ze verejna zakazka byla zaddna v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti verejného
zadavatele, a proto se na néj v souladu s ust. § 2 odst. 7 zdkona v ramci Setfeného pfipadu
pouZiji ustanoveni zakona vztahujici se na sektorové zadavatele.

Co se tyce vymezeni rozsahu a minimalni Urovné ekonomickych a financnich a technickych
kvalifikaénich predpokladd Ufad konstatoval, Ze vyzadovat doloZeni priimérného obratu
a referenci o realizaci obdobné sluzby pouze ve vztahu k uklidu stanic podzemni hromadné
dopravy neni objektivné zdlvodnitelné. Tento pozadavek zadavatele nelze povazovat za
pfiméreny a odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti verejné zakdzky. Pfedmétna verejna
zakazka nevykazuje podstatné odliSnosti od uklidovych sluzeb s obdobnym charakterem,
napf. pfi Uklidu vlakovych ndadrazi, ktery dle vyjadfeni Ceskych drah u vétsich vlakovych
nadrazi rovnéz probiha v noénich hodindch mimo prepravni dobu a nékteré prostory se
stejné jako v pripadé metra nachazeji v podzemi. Ztoho vyplyva, Ze ndaroky kladené na
zdravotni stav zaméstnancu pro praci v podzemi jsou srovnatelné.

Vyéet charakteristickych znakél Uklidu stanic metra nepovaZuje Ufad za natolik vyznamny
a specificky, aby zadavatele opraviioval k omezeni pozadavk(i na prokdzani technickych
a ekonomickych a financ¢nich kvalifika¢nich predpokladd pouze na dodavatele poskytujici
sluzby udklidu a odstranovani graffiti v podzemni hromadné dopravé. Zadavatel vymezenim
ekonomickych a financnich a technickych kvalifikaénich predpokladd neodivodnéné vyloudil
predloZeni obratu a referenci prokazujicich realizaci obdobnych zakazek u jinych zadavatelt
nez provozovatelll podzemni hromadné dopravy. Zadavatel voznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni nestanovil kvalifikacni pfedpoklady podle ust. § 63 odst. 1 zakona, ¢imz
nedodrzel postup stanoveny vust. § 63 odst. 4 zdkona, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky Urad uvedl, e zadavatel je povinen pied
zahdajenim zadavaciho tizeni urcit predpokladanou hodnotu verejné zakazky v souladu s ust.
§ 13 odst. 1 zdkona. U¥ad nepovaiuje za podloZené vyjadieni zadavatele, 7e vzhledem ke
zméné systému zuctovani za odstranovani graffiti“ nemohl vychazet z minulych Ucetnich dat,
nebot zména systému uc¢tovani nemohla zpUsobit, Ze si zadavatel nebyl védom ceny, kterou
za odstranovani graffiti hradil v minulych uUcetnich obdobich. Postup zadavatele byl
nedostate¢ny a zadavatel tak porusil ust. § 13 odst. 2 zdkona, nebot nestanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakdazky v souladu s pravidly stanovenymi zdkonem a na
zakladé udaju a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni.

Zadavatel rozhodl o vylouceni zbyvajicich dvou uchazeci dne 8. 8. 2008 a téhoz dne rozhodl
i 0 zruSeni zadavaciho fizeni, pricemz obé rozhodnuti oznamil uchazec¢lim dopisy ze dne
12.8.2008. Timto postupem zadavatel porusil ust. § 110 odst. 4 zakona, nebot pred
uplynutim lhity pro podani ndmitek proti vylouceni z ucasti vzadavacim ftizeni zrusil
zadavaci fizeni.
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17. Uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem, pfestoze nedodrzel postup stanoveny zakonem,
naplnil dle Ufadu zadavatel skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona.

18. K ulozené sankci Ufad po prezkoumani naplnéni podminek pro jeji uloZeni s odkazem na
§ 120 odst. 1 a 2 zadkona uvedl, Ze postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny
zakonem a kvalifikaéni pfedpoklady stanovil dle zakona, mohl obdrZzet nabidky i od dalSich
dodavatell, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi nabidkovou cenu pozadovanych sluzeb nez
uchazedi, ktefi podali nabidku. Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad dale vudvahu tu
skute€nost, Ze zadavatel svym postupem, kdy v bodu 111.2.2. oznameni o zakazce nestanovil
predpoklady podle § 63 odst. 1 zdkona, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky, neumoznil v zaddvacim fizeni ucast dalSich moznych dodavatelq,
kteti by jinak byli k plnéni zakazky objektivné zpUsobili. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym
postupem nepfipustné omezil okruh uchazecl, ktefi se mohli Ucastnit verejné zakdzky,
zabranil tak dle Ufadu prob&hnuti fadné soutéZe o pfidéleni zakazky, protoZe nabidka
vybraného uchazete nebyla vystavena odpovidajicimu konkurenénimu prostiedi. Ufad
konstatuje, Ze ani zaddvani naroéné verejné zakazky nesmi vést ktomu, Ze pozadavky na
kvalifikaci jsou nastaveny takovym zplisobem, Ze tim je prakticky vyloucena soutéz mezi
uchazedi. Postup, kdy zadavatelé prizaddvani vefejné zakazky omezuji, resp. vylucuji
soutézni prostredi, je jednim z nejzavainéjSich poruseni zdkona, jehoZ cilem je zejména
zajistit efektivni vynakladani verejnych prostiedkd. V Setfeném pfripadé se o verejnou
zakazku v dUsledku nepfipustné omezujicich kvalifikacnich poZadavkl mohl uchazet pouze
velmi Uzky okruh dodavatel(, pricemz zadavateli musela byt tato skutec¢nost pfi zpracovavani
zaddvacich podminek predem zndma. Dle Ufadu pfitom nelze vyloudit, e pokud by
zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem a stanovil pfimérené kvalifikacni pozadavky,
mohl obdrzet nabidky iod dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodnéjsi
plnéni nez vybrany uchazec.

19. Pfi stanoveni vy$e uloZené sankce Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dale prihléd|
jako k pritézujici okolnosti ke skutecnosti, Ze postup zadavatele vramci Setfeného
zadavaciho fizeni byl zatizen i dalSimi vadami, kdyZz zadavatel nespravné stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky a neopravnéné zrusil zadavaci fizeni, kterézto
skute¢nosti byly rovné? predmétem Setieni Ufadu. Na druhou stranu vzal Ufad jako
polehcujici okolnost v Uvahu skutec¢nost, Ze zadavatel, ackoliv soutézni prostiedi podstatnym
zpusobem omezil, nevyloucil ho zcela, nebot oznamenim byla verejnda zakazka radné
zvefejnéna. Vzhledem k tomu, Ze ke zvefejnéni doslo i v Ufednim véstniku Evropské unie,
mohli se zadavaciho fizeni Ucéastnit i dodavatelé, ktefi poskytuji obdobné sluzby v zahranici.

20. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl k nalezu Ustavniho soudu €. 405 uvefejnénému
ve Shirce zakond, ¢astka 142/2002 Sb.? Z informaci zvefejnénych na portdle www.justice.cz
Utad zjistil, e vroce 2008 je uzadavatele patrné zlepSovani hospodaiskych vysledk(i —
zadavatel ukoncil tento rok se ziskem 50954 000 K¢, i penéini tok z provozni Einnosti
a celkovy stav penéznich prostredkl (tj. celkové cash flow) je v kladnych cislech. O pozitivnim

> Pozn.: Spravné oznaceni nalezu Ustavniho soudu CR je €. 405/2002 Sb., uvefejnén ve sbirce zakont ¢astka 142/2002.
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trendu Ize hovoit i v pfipadé konstantniho rlstu trzeb a poklesu kratkodobych pohledavek.
Nizsi hodnota likvidity je zpUsobena vysokym objemem kratkodobych zavazk(. Spolecnost
rovnéz vynakladad vysoké vydaje na investice. Z vyro¢ni zprdvy zadavatele za rok 2009
umisténé na jeho internetovych strankdch www.dpp.cz Utad déle zjistil, 7e triby zadavatele
z jizdného dosahly v roce 2009 ¢astky 4 214 136 000 K¢, k 31. 12. 2009 disponoval penéznimi
prostiedky a jejich ekvivalenty (tj. pokladni hotovosti, penézi na cesté a na uctech v bankach)
v celkové vysi 273 110 000 K¢, skuteéné cerpané dotace od hlavniho mésta Prahy Cinily
vroce 2009 celkem 13 277 660000 K¢ Sohledem na uvedené Urad konstatoval, Ze
vzhledem k objemu prostredk(, s nimiz zadavatel hospodafi, nelze stanovenou vysi pokuty
povaZovat za likvidacni.

Utad pfi stanoveni vyse sankce déle zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Zaroven ma pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem vedle
represivni funkce — postihu za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, splnit také funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zdkona, resp. kjednani, které je
se zakonem v souladu. Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd Ufad
pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce
a stanovenou vy3i pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostaéujici. Urad
posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu
zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel s vybranym uchaze¢em
smlouvu a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Namitky rozkladi

Rozklad zadavatele

Proti uvedenému rozhodnuti podal v zakonné Ihaté dne 25. 1. 2011 zadavatel rozklad, ktery
sméruje proti vyroku I. a lll. napadeného rozhodnuti.

Zadavatel v podaném rozkladu rekapituluje dosavadni pribéh spravniho fizeni a konstatuje,
7e Ufad ve svém rozhodnuti rozhodl stejné jako v plivodnim rozhodnuti €. j. $267/2008/VZ-
21570/2008/540/VK ze dne 8. 1. 2009, které bylo dne 6. 5. 2009 zruSeno rozhodnutim
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-JVa, a ve svém rozhodnuti
¢. j. UOHS-S267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2010, které bylo zruseno
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI ze dne
13.9.2010. Zadavatel namitd, 7e vy$e uvedend rozhodnuti predsedy Ufadu jsou ve
vzdjemném rozporu, kdyi predseda Ufadu svym pdvodnim rozhodnutim UOHS-
R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-)Va ze dne 6. 5. 2009 zrusil prvostupriové rozhodnuti
z divodu existence zavaznych vad majicich vliv na jeho zakonnost a prezkoumatelnost,
zatimco v rozhodnuti €. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI ze dne 13. 9. 2010 jiz
Uradu tyto vady nevytykd, ackoliv nové prvostupriové rozhodnuti je fakticky obsahové
totoziné, kdy? bylo doplnéno pouze o vyjadieni spole¢nosti Ceské drihy, a. s., ze dne
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18.11.2009, které si Ufad vyzadal. Déle namitd, e druhostupfiové rozhodnuti ze dne
13. 9. 2010 nebylo vydano v zakonem stanovené Ihaté.

Zadavatel déle uvadi totoZzné argumenty jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2010. Opakované namitd, e Ufad se
dostatecné nevyporadal s otazkou specifik Uklidu stanic metra, které zadavatele opravnuji ke
stanoveni predmétnych kvalifikaénich ptedpokladd. | z vyjadieni spoleénosti Ceské drahy,
a.s., ze dne 18. 11. 2009, které si Ufad vyzadal, dle n&j vyplyvd, Ze charakter uklidu
vlakovych nadrazi vykazuje v porovnani s uklidem prostor metra zdsadni odliSnosti. V této
souvislosti uvadi zadavatel opétovné pritomnost technologickych zafizeni pod vysokym
napétim, ochranného systému k zajisténi bezpecnosti obyvatel, protichemického varovného
systému a poradani bezpecnostnich akci. Vzhledem k témto specifikilm povazuje zadavatel
prostory metra za zcela jedineé¢né a stanovené kvalifikacni predpoklady za opodstatnéné.

Zadavatel poukazuje na skuteénost, Ze uklid prostor metra probihd pouze béhem nocéni
vyluky jeho provozu, coz klade znacné naroky na organizaéni a logistické schopnosti
dodavatele uklidovych sluzeb a zkusSenosti jeho zaméstnancl. Zadavatel se neztotoznuje
s nazorem UFadu, Ze naroky kladené na zdravotni stav zaméstnancl pro praci v podzemnich
prostorech metra jsou srovnatelné s ndroky pro prdci pfi uklidu podchodld a prichodu
k ndstupistim vlakovych ndadrazi. Konstatuje, Ze technologie obou typl dopravy jsou
diametralné odlisné (zplsob napdjeni souprav a s tim souvisejici technologickd zazemi
a rizika), metro je podle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
drahou specialni. Zadavatel uvadi, Ze rovnéz pocet prepravenych osob je u metra
nékolikanasobné vyssi nez pocet osob prepravenych vliakem.

Dale zadavatel konstatuje, 7e v celé Ceské republice neexistuje alespori $est nadrazi, ktera by
obsahovala takovy rozsah podzemnich prostor jako je tomu v pripadé podzemich stanic
metra. Pokud by tedy zadavatel v podminkach zadani pfripustil, Ze splnéni daného
technického kvalifikacniho predpokladu Ize prokazat i doloZzenim realizace vyznamné sluzby
ve vztahu k uklidu vlakovych nadrazi zahrnujici vyznamnéjsi podzemni prostory, nemélo by
to vliv na okruh uchazect.

Vyjadreni Uradu ohledné novelizace ust. § 27 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich"),
povazuje zadavatel za nejasné a nemajici vztah k Setfené problematice.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti odkazuje zadavatel znovu na vysledek Setfeni podnétu
¢. j. UOHS-P364/2009-9810/2009/540/KKo ze dne 5. 8. 2009, v némz Ufad dospél k zavéru,
Ze technicky kvalifikaéni poZadavek na doloZeni seznamu stavebnich praci spocivajicich
v rekonstrukci Skolskych objektl probihajicich za provozu skoly je pfiméreny a odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakdazky. | s ohledem na tento zavér
Ufadu povaiuje zadavatel jim stanovené kvalifikaéni pfedpoklady za ucinéné v souladu se
zakonem.
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Zadavatel uvadi, Ze existuje fada dodavatell splnujicich jim stanovené poZadavky, kteri se
zadavaciho fizeni neucastnili, stanovenim kvalifikacnich predpokladd nedoslo k zasadnimu
omezeni moznosti dodavateld Uc€astnit se zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
vymezil kvalifikaéni predpoklady v souladu se zdkonem, nesouhlasi s uloZzenim pokuty. Ve
vztahu k jejimu od@vodnéni uvadi, Ze Udaje o finanéni situaci zadavatele uvedené Uradem na
zakladé informaci z vyrocCnich zprav zadavatele jsou nepravdivé a vytrzené z kontextu. Ve
vztahu ke kompenzaci leto$ni financni ztraty ze strany hlavniho mésta Prahy zadavatel
sdéluje, Ze se jedna o prokazatelnou ztratu dopravce ve smyslu ust. § 39a zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o drahach®).
Obdrzenou kompenzaci je zadavatel povinen kazdy rok vyucétovat a pfripadny preplatek
vratit.

Vzhledem ke skuteé¢nostem uvedenym v rozkladu, zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu
rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil a spravni fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Rozklad vybraného uchazece

Proti napadenému rozhodnuti podal vzakonné Ihité dne 25. 1. 2011 rozklad i vybrany
uchaze¢, ktery v rozkladu vyslovné uvadi, Ze jej podava pouze proti vyroku |. napadeného
rozhodnuti. Dle jeho ndazoru trpi napadené rozhodnuti stejnymi vadami, jakymi trpélo
puvodni prvostupfiové rozhodnuti €. j. S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK ze dne 8. 1. 2009.
Utad podle né&j v napadeném rozhodnuti opakované nerespektoval zavéry rozhodnuti
predsedy Ufadu UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-JVa ze dne 6. 5. 2009 a napadeny
vyrok trpi stale stejnymi vadami. Vybrany uchaze¢ namitd nekonzistentnost rozhodnuti
predsedy Uradu, ktery svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/1SI ze
dne 13. 9. 2010 zrusil prvostupnové rozhodnuti z jinych divodd a evidentni vady, které
Uradu vytkl ve svém piedchozim rozhodnuti, opominul.

Vybrany uchaze¢ trvda na tom, Ze kvalifikaCni kritéria byla stanovena zcela v souladu se
zakonem a potfebami zadavatele. Uvadi, Ze uklid stanic metra nelze srovnavat s uklidem
jinych prostor, a to ani vlakovych nadrazi, coz vyplyva i z vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy,
a.s., ze dne 18. 11. 2009. Uvahy Ufadu o povaze uklidu stanic metra povazuje za neodborné
a jdouci nad ramec jeho pravomoci svéfenych mu zakonem. Vybrany uchaze¢ uvadi, zZe
predmétny vyrok I. rozhodnuti je nejen v rozporu se zdkonem o verejnych zakazkach, ale
i v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti pravnich organa podle hlavy Il. spravniho radu.
Zavérem vybrany uchaze¢ navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné urcil usnesenimi ¢. j. VZ/S267/08/VZ-1390/2011/540/VKu ze
dne 26. 1. 2011 a ¢. j. VZ/S267/08/VZ-1391/2011/540/VKu ze dne 26. 1. 2011 vSem
Ucastnikdm spravniho tizeni lhtu péti dnl k vyjadieni k podanym rozkladlim. Ve stanovené
lhiité U¥ad obdriel pouze vyjadreni vybraného uchazeée C D V sluzby, s. r. o., ktery se
ztotozZnil s rozkladovou argumentaci zadavatele.
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Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥Fad“),
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi prfedpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladech
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu ze dne 7. 1. 2011
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklid stanic metra“ nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona, dale Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 13
odst. 2 zdkona a vust. § 110 odst. 4 zdkona, pfi¢emz v prlibéhu spravniho fizeni nebylo
prokdzano, ze tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a tim, Ze za spachani uvedeného spravniho deliktu ulozil zadavateli podle ust. § 120 odst. 2
pism. a) zdkona pokutu ve vysi 800 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Taktéz
s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odUvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K ndmitkam rozkladu

V dané véci Setfené verejné zakdzky byly sice podany rozklady ze strany dvou ucastniku
spravniho fizeni, s ohledem na obsah namitek v nich obsaZeny vSak povazuji za vhodné se
k predestfené argumentaci vyjadfit souhrnné a odlvodnéni tohoto rozhodnuti jiz dale
nestrukturovat.

Jak jiz bylo k objasnéni pribéhu vedeného sprdvniho fizeni uvedeno vyse, je tfeba prfedné
uvést, Zze v dané véci byla vydana jiz tfi prvostupriovd rozhodnuti. Nejprve bylo vyddno
rozhodnuti ¢. j. $267/2008/VZ-21570/2008/540/VKu ze dne 8. 1. 2009, které bylo dne
6. 5. 2009 zrudeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-
JVa. Divodem zruseni byla v prvnim ptipadé skutecnost, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo
zatizeno zavaZznymi vadami majicimi vliv na jeho zdkonnost a prezkoumatelnost. Ufadu bylo
ze strany nadfizeného sprdvniho orgdnu uloZeno, aby se radné vyporadal s argumenty
Ucastnikd spravnich fizeni, a to vcetné skutecnosti doloZenych zadavatelem v doplnéni
rozkladu proti tomuto plvodnimu rozhodnuti. Ufadu bylo rovné? doporuéeno, aby dbal
zvySené pozornosti formalnimu zpracovani rozhodnuti, a to s ohledem na provedené opravy
zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Ufad vdal$im Fizeni tedy
postupoval v souladu se zavéry prvniho rozhodnuti predsedy Ufadu vtéto véci a dne
8.1. 2010 wvydal nové prvostupriové rozhodnuti ¢ j. UOHS-S267/2008/VZ-
13118/2009/540/VKu, v némz se plné vyporadal s veskerymi argumenty Ucastnik(l fizeni,
navic si vsouladu se zavaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu vyzadal stanovisko
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Skute¢nost, ze nové vydané rozhodnuti jiz netrpélo vadami,
které byly shledany u predchoziho prvostupriového rozhodnuti, byla potvrzena rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI ze dne 13. 9. 2010, v ném? je
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mimo jiné jednoznacné uveden zavér, ze nerespektovani predchoziho rozhodnuti ze strany
Uradu neni podavatelem rozkladu nijak podlozeno. DGvodem, pro¢ predseda Utadu zrusil
prvostupriové rozhodnuti €. j. UOHS-5267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2010,
byl vyrok Il. tohoto rozhodnuti, ktery ani jeden z uchazecud ve svych predchozich rozkladech
ani nyni nijak nenapadaji, a dale uloZena sankce a jeji odUvodnéni. Dlvody zruseni
rozhodnuti byly tedy zcela odlisné od davodl zruSeni predchoziho prvostupriového
rozhodnuti, pfi¢emz Utad v novém rozhodnuti (v pofadi druhém) zhojil vady mu vytykané,
kdyz dodatecné zohlednil i skute¢nosti dfive nezohlednéné.

V napadeném rozhodnuti je potom v souladu se zdvéry predchoziho druhostupriového
rozhodnuti vice konkretizovan nejen vyrok Il., ale i odpovidajici ¢ast odivodnéni vztahujici se
k uloZené sankci. U&astnici Fizeni ve svych nyni podanych rozkladech opétovné napadaji
pouze vyrok . rozhodnuti (vybrany uchazec), resp. jeho vyrok I. a lll. rozhodnuti (zadavatel).
PovaZiuji zde tedy za nutné akcentovat, Ze s vyrokem |. napadeného rozhodnuti jsem se
vramci odUvodnéni predchoziho rozhodnuti o rozkladech ¢. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-
9077/2010/310/JSI ze dne 13.9.2010 jiz ztotoznil. Podstatnym zavérem posledné
citovaného rozhodnuti bylo, Ze pozadavek na doloZeni prlimérného obratu a referenci
obdobné sluzby vyluéné ve vztahu k uklidu stanic podzemni hromadné dopravy neni
objektivné zdlvodnitelny. Vzhledem k tomu, Ze rozklady podané obéma ucastniky spravniho
fizeni v podstaté neobsahuji oproti opravnym prostredkiim uplatnénym v priibéhu spravniho
fizeni zddné nové skutecnosti, bylo by namisté zcela odkazat na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. na vyse zminénou ¢ast druhostupriového rozhodnuti ze dne 13. 9. 2010.
Paklize vSak ma byt timto nyni vydavanym rozhodnutim spravni fizeni ukonéeno, pro vétsi
prehlednost a srozumitelnost povazuji za vhodné podstatné zavéry v této véci sumarizovat.

Ohledné objektivni zdlvodnitelnosti poZzadavku na dolozeni primeérného obratu a referenci
obdobné sluzby vyluéné ve vztahu k uklidu stanic podzemni hromadné dopravy uvadim,
Ze sice existuji uklidové sluzby obdobného charakteru, jejichz provadéni je spojeno se
specifickymi pozadavky a zvySenou mirou rizika napf. na pracovniky provadeéjici uklid, dobu
uklidu, podminky bezpecnosti a ochrany zdravi aj., coz je dokumentovano i vyjadienim
spole¢nosti Ceské drahy, a. s., ze dne 18. 11. 2009, které vzniklo v ndvaznosti na dodate¢né
etfeni Uradu. Nutnost odstrafiovani graffiti nebo zvy$eny objem necistot v uréitém roénim
obdobi a uklid v prostorach, kde se pohybuje zvysené mnoizstvi lidi, neni vsSak ryzim
specifikem stanic metra, jak mj. doklada i naposledy citované vyjadreni. Argumentace
potifebou vybaveni specidlnimi technickymi prostredky, kterd byla u¢inéna dodatecné, musi
byt vtéto souvislosti pocitovana jako uUcelova. | dalsi uvahy o specificnosti této zakazky,
spocivajici v existenci slozitych technologickych zafizeni, vyssi finanéni narocnosti sluzby,
dllezitosti technologického vybaveni ¢i jeho odpisovdni, nepovazuji za natolik jedinecné
avyznamné, aby tim bylo moiné prokadzat potiebu omezeni pozadavki vylu¢né na
dodavatele jiz dfive poskytujici uklidové sluzby v podzemni hromadné dopravé. Je pravdou,
Ze v prostorach vlakovych ndadrazi se nenachazeji technologicka zafizeni pod vysokym
napétim (resp. jsou jiného charakteru), ochranny systém k zajisténi bezpecnosti obyvatel,
protichemicky varovny systém a neprobihaji zde bezpecnostni prace. Nicméné zdlraznuiji, ze
z namitek nevyplyva az tak velkd specificnost sluzby ¢i dokonce zcela Zadna. Pfipominam, Ze
v daném pfipadé se dle tvrzeni zadavatele uklid neprovadi v dobé zvySeného pohybu lidi ve
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stanicich. Dovedenim vétSiny ndmitek tohoto typu ad absurdum by tyto sluzby pfi prvnim
zahdjeni provozu metra nemohla provadét zadna tuzemska spolec¢nost nebo by musel byt
stanoven poZadavek na zaskoleni pracovnikl pfi uklidu v zahrani¢nim metru.
Dalsi argumentace stran technologického vybaveni, rychlosti odpisti z odborného vyjadreni,
které by mélo dle minéni navrhovatel( rozkladu zd{vodnit specificnost pozadavk( apod., jen
zesiluji ucelovost vyznéni kvalifikanich podminek kladenych na uchazece v této verejné
zakazce.

Na rozdil od zadavatele jsem toho ndzoru, Ze analogie s obdobnymi sluzbami provadénymi
v ramci uklidu vlakovych nadraZi spole¢nosti Ceské drahy, a. s., je pfipadnd. Je pravdou, Ze se
v pfipadé stanic metra a vlakovych stanic spole¢nosti Ceské drahy, a. s., nejedna o zcela
shodné prostredi, nicméné odliSujici znaky nepovazuji za relevantni pro stanoveni tak
specifickych a omezujicich podminek, jako tomu bylo v pfipadé posuzované verejné zakazky.
Pokud totiZ jde o uvadéné skutecnosti tykajici se zvySenych narokl na bezpecnost, mnozstvi
odstrafovanych necistot ¢i zvySeny pohyb osob, tyto v podstaté dokumentuji pouze
pozadavky na silné persondlni a organizacni zazemi dodavatele, které vsak mlze byt pro
plnéni zakazky zajisténo odliSnymi, daleko méné striktnimi kvalifikacnimi pozadavky.

Souhlasim sice s ndmitkou zadavatele, Ze existuji zvySené naroky na zaméstnance provadéjici
tento typ sluzby, a to jak z pohledu jejich zdravotniho stavu, tak Skoleni bezpecénosti
a ochrany zdravi, coz vyvoldva zvysené financni ndklady, a Ze vymezeni prdvniho ramce
metra a vlak( spole¢nosti Ceské drahy, a. s., dle zdkona o drahach je odli$né. Potom je viak
prakticky lhostejné, jaci pracovnici budou skoleni nebo jinak fe¢eno, musi byt Skolen kazdy
pracovnik, byt se opétovné Skoleni pracovnika jevi jako relativné jednodussi. Zadavatel se
vSak vtéto souvislosti predevsim dopousti argumentacni vykladové chyby. Pro doklad
pravdivosti specificnosti prostfedi v metru jsou uvedena tvrzeni pravdivd sama o sobé —
napt. pravni prostfedi Ceskych drah je jiné neZ u metra, ale neplyne z ného pravdivost
vyroku o jedine¢ném prostredi, kde nemuze provadét uklid nikdo jiny nez ten, kdo dfive jiz
tuto sluzbu poskytoval. Z vyse uvedenych skutecnosti totiz logicky nelze dovodit potiebu
stanovit kvalifikacni predpoklady z hlediska obratu ¢i rdmce seznamu vykonavanych sluzeb
tak omezujicim zplUsobem, jak to ucinil zadavatel. Ddle mam zato, Ze uvadéné uvahy
zadavatele, zda vramci Ceské republiky Ize ¢i nelze nalézt alespori Sest nadrazi, kterd by
obsahovala takovy rozsah podzemnich prostor, jako je tomu v pfipadé stanic metra,
neprinaseji pro posouzeni této otazky nic nového.

Dovolavéni se vyfizeni podnétu vedeného pod €. j. UOHS-P364/2009-9810/2009/540/KKo,
v némi Ufad shledal jako pfiméFeny a odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu
plnéni verejné zakdzky pozadavek jiného zadavatele na doloZeni seznamu stavebnich praci za
poslednich 5 let spocivajicich vylu¢né pouze v rekonstrukci Skolskych objektd, neni nalezité.
K tomu déle opakované uvadim, Ze se jednak nejednalo o rozhodnuti Ufadu ve spravnim
fizeni a v dané verejné zakazce slo o rekonstrukci budovy za plného provozu skoly a pohybu
osob, zejména déti, v misté rekonstrukce. Tuto konkrétni a odliSnou kauzu nelze bez dalsiho
mechanicky zobecnit na posuzované zadavaci fizeni.

12



45,

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-R22,23/2011/VZ-5510/2012/310/JSI

Nesouhlasim s nazorem zadavatele, Ze stanovenim opravnénych kvalifikacnich predpokladt
nedoslo kzasadnimu omezeni moZnosti dodavatelll zucastnit se zadavaciho fizeni,
a Ze skutecnost, Ze se tito dodavatelé zadavaciho fizeni nezucastnili, nemuze jit k tiZi
zadavatele. Zaroven to ani neznamena, Ze by takovi dodavatelé neexistovali. Pfipominam,
Ze bylo véci zadavatele podavajiciho rozklad toto tvrzeni prokazat. Jinak je mozné fici, Ze se
jedna o nijak nedoloZeny nazor, proti némuz svédci uz samotny pribéh zadani této verejné
zakazky. Obdobné uvadim, Ze Ufad ve smyslu ust. § 112 odst. 2 pism. b) zdkona je opravnén
pfi vykonu dohledu nad dodrZovanim zakona mj. pfezkoumat vymezeni predmétu verejné
zakazky. To plati za predpokladu, Ze jde o otdzku, kterd ma zdsadni vyznam pro posouzeni
souladu postupu zadavatele se zdkonem.

Ve vztahu kodlvodnéni ulozené pokuty nesouhlasim sargumentaci predlozenou
zadavatelem, nebot analyza hospodafeni zadavatele je pouze jednim z podstatnych
podkladd pro zhodnoceni intenzity ukladané pokuty, nebot tato musi byt pro delikventa vzdy
natolik citelnd, aby Ujma pocitovana v jeho majetkové sfére byla primérena, pritom vsak
nesmi byt pro dany subjekt likvidaéni (v souladu s Uradem odkazovanym nalezem Ustavniho
soudu). Pokud Ufad posoudil objem prostifedkl, s nimiz zadavatel hospodafi, ucinil tak
spravné a v mezich své pravomoci. Meze pro uloZeni sankce jsou pfitom stanoveny ust.
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona a zakladem pro jejich vypocet je v ptipadé projednavaného
spravniho deliktu vidy hodnota vefejné zakazky. Ulelem takto vymezeného sankéniho
rozpéti je bezesporu fakt, Zze ¢im drazsi zakdzku zadavatel zaddvd, tim vic by si mél byt
védom spolecenské odpovédnosti za své jednani (Uspora verejnych zdrojd je hlavnim cilem
zakona) a rovnéz by o to vice mél dbat na zachovani zakladnich zasad v souladu s § 6 zakona.
Pokud tak necini, je namisté v ramci represe za konkrétni identifikované protipravni jednani
a vramci prevence i pro futuro uloZit takovou sankci, ktera splni veskeré ucinky ji pravni
teorii pripisované. VSechna uvedend vychodiska pfitom vdaném pfipadé povazuji za
splnéna.

Ohledné procesnich namitek uvadénych zadavatelem konstatuji, Ze po dvojim novém
projedndni pfipadu vydal Ufad napadené rozhodnuti (jiZ tieti prvostupriové v projednavané
verejné zakazce), které v souladu s dfive vyslovenym zavaznym pravnim nazorem predsedy
Urad precizoval, pfic¢emi nyni pfezkoumdvané rozhodnuti povaiuji za dostate¢né uréité,
srozumitelné a prezkoumatelné.

Dovolava-li se zadavatel nedodrzeni spravni lhaty pro vydani rozhodnuti, pak uvadim,
Ze v souladu s ust. § 71 odst. 3 spravniho radu jsou lhaty tam uvadéné IlhGtami poradkovymi
a za jejich prekrocéeni neni uvadéna jakakoliv sankce. Ve vztahu k vedeni spravniho fizeni
a s tim spojenym uplatnénim prav jeho ucastnika mohl zadavatel — domnival-li se, Ze spravni
organ s vydanim rozhodnuti meska — vyuzit institutu opatfeni proti necinnosti podle ust.
§ 80 spravniho fadu. Ze spisového materidlu v dané véci vSak Zadna skuteénost, Ze by tak
ucinil, nevyplyva.
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VI. Zavér

49. Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zji$téni, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladech.

50. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho radu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
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3. V-TRADE, s.r.o., Francouzska 30, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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