UOHSX0043PTV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R228/20101/VZ-4109/2012/310/SI V Brné dne: 29. Gnora 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29. 10. 2011 podaném zadavatelem —

° méstem Krnov, IC 00296139, se sidlem Hlavni namésti 1, 794 01 Krnov, zastoupenym
Mgr. Alenou Krusinovou, starostkou,

proti vyrokdm Il. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-
$236/2011/VZ-12465/2011/510/0Ko ze dne 15. 9. 2011 ve véci prezkoumani tkonl jmenovaného
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem , Krnovské muzeum — Rekonverze
arealu byvalé textilni tovarny Karnola“ zadavané na zadkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 27. 1.
2011 formou zjednoduseného podlimitniho fizeni podle § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému
o verejnych zakazkach dne 24. 6. 2011 pod evidenénim ¢islem 60061368, jehoz dalsSim ucastnikem
je navrhovatel —

° spole¢nost PB SCOM, s. r. 0., IC 25397087, se sidlem BoZeny Némcové 685, 753 01 Hranice,
za niz jednd Jifi Pavlistik, jednatel, ve spravnim fizeni zast. spole¢nosti OTIDEA, a. s.,
IC 27142442, Na Piikopé 31, 110 00 Praha, za ni? jednd Toma$ Langr, predseda
predstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S236/2011/VZ-
12465/2011/510/0Ko ze dne 15. 9. 2011 v ¢asti vyroku Il. a lll.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — mésto Krnov, IC 00296139, se sidlem Hlavni ndmésti 1, 794 01 Krnov (déle jen
,zadavatel”), zahdjil pisemnou vyzvou k podani nabidky ze dne 27.1. 2011 zjednodusené
podlimitni Fizeni podle § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“) ' na realizaci vefejné zakazky s ndzvem ,Krnovské
muzeum — Rekonverze aredlu byvalé textilni tovarny Karnola“ (dale jen ,vefejna zakazka“).
Oznameni o zadani zakazky bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno

dne 24. 6. 2011 pod evidencnim cislem 60061368.

2. Ufad obdriel dne 21. 6. 2011 navrh uchazeée — spoleénosti PB SCOM, s. r. o., IC 25397087, se
sidlem BoZeny Némcové 685, 753 01 Hranice (ddle jen ,navrhovatel”), na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, nebot zadavatel nevyhovél jeho namitkam proti
vylouéeni navrhovatele z dal$i G¢asti v zaddvacim Fizeni. K uvedenému dni tedy Urad oznamil
zahdjeni spravniho fizeni, za jehozZ uéastniky oznadil zadavatele a navrhovatele.

3.  Zpodaného navrhu vyplynulo, Ze zadavatel navrhovateli ozndmil, Ze s ohledem na § 111
odst. 4 zakona nerozhoduje o namitkach, které byly podany opozdéné. Navrhovatel proto
podal dalsi namitky proti ,neakceptovani data pfijeti namitek proti vylouceni navrhovatele”.
Zadavatel po jejich prezkoumani navrhovatele informoval, Ze zjistil, Ze v poradi prvni ndmitky
proti vylouceni navrhovatele byly podany vcas. Ze zadavaci dokumentace nicméné vyplyva,
Ze zadavatel o namitkach proti vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni nerozhodl. Jak
dale vyplyva z podaného navrhu, divodem vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni bylo posouzeni jim nabidnuté ceny jako mimoradné nizké. Navrhovatel vyjadfil
presvédceni, Ze mu byla odnata moznost uplatnit fadné opravné prostredky proti postupu
zadavatele ve smyslu § 110 odst. 4 a § 114 odst. 4 prvni véta zdkona. JelikoZ se navrhovatel
domnival, Ze v dobé podani navrhu jiz doslo k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a jinym
uchaze¢em, navrhl Utadu, aby zadavateli uloZil zdkaz pInéni ze smlouvy.

! Pozn.: pokud je déle v textu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni Gikon( jednotlivych tGéastnik Fizeni.
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Zadavatel se k zahajenému spravnimu fizeni vyjadfil vtom smyslu, Ze podle jeho nazoru
postupoval podle § 111 odst. 4 zakona, nebot se domnival, Ze namitky proti rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele byly podany opozdéné. Jelikoz vSak nasledné pfijal argumentaci
navrhovatele a v poradi druhym ndmitkdm proti neakceptovani namitek prvnich vyhovél,
namitky proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zahrnul zpét do fizeni. Mél vsak zato, Ze
nastala zakonem predvidana fikce nevyhovéni prvnim namitkam (§ 111 odst. 5 zakona),
nebot rozhodnuti o nich nebylo provedeno ve |hité podle § 111 odst. 1 zdkona (tj. do
21.4.2011).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 15. 9. 2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S236/2011/VZ-12465/2011/510/0Ko (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoi
prvnim vyrokem rozhodl, Ze se spravni fizeni o ndvrhu navrhovatele na ulozeni zakazu plnéni
ze smlouvy podle § 117a pism. b) zdkona zastavuje, nebot nebyla s podanim navrhu sloZzena
kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel kauci neslozZil ani v dodatecné |hté
stanovené Ufadem, a jehoz druhym vyrokem rozhodl, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze nerozhodl o ndmitkdch navrhovatele ve
IhGté podle § 111 odst. 1 zakona a toto rozhodnuti mu v téZe lh(té neodeslal. Za spachani
deliktu uvedeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad vyrokem Ill. zadavateli
pokutu podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ve vysi 100 000 K¢, splatnou do dvou mésicli od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve vyjadfil k ndvrhu na ulozeni zakazu
pInéni ze smlouvy, resp. k problematice neslozené kauce. S odkazem na § 114 odst. 3, § 115
odst. 1 a § 117a pism. b) zdkona uvedl, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad
o sloZeni kauce na uéet Ufadu a Ze ani z bankovnich vypist UFadu nevyplyvalo, Ze by kauce
na jeho Ulet sloiena byla. Proto Ufad navrhovateli usnesenim stanovil |hGtu pro jeji
dodate¢né sloZeni, s poucenim, Ze jinak spravni Fizeni zastavi. Navrhovatel nasledné Urad
informoval, Ze vsoucasné dobé nemad volné financni prostiedky z ddvodu intenzivni
investiéni aktivity. Za této situace pak Ufad spravni Fizeni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy zadavateli zastavil podle § 117a pism. b) zdkona.

Stran zpUsobu vyfizeni namitek, s odkazem na § 110 odst. 4 a § 111 odst. 1 zdkona a § 122
odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ob&ansky zakonik“), Ufad uved|, 7e z pfedloZené dokumentace zjistil, e zadavatel
obdrzel dne 11. 4. 2011 namitky proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
v zadavacim ftizeni, vnichZz navrhovatel brojil proti ndzoru hodnotici komise, kterd
neakceptovala jim predlozené zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Dne
12. 4. 2011 zadavatel navrhovateli oznamil, Ze o namitkdch pro opoZzdénost nerozhodl.
Jelikoz vSak navrhovatel obdrzel rozhodnuti o svém vylouceni dne 25. 3. 2011 a posledni den
IhGty pro podani nabidek pripadl na 9. 4. 2011, coz byla sobota, byl poslednim dnem lhlty
pro podani namitek nasledujici pracovni den, tj. 11. 4. 2011. Namitky byly proto podany vcas.
Zadavatel sice nasledné vyhovél namitkam proti neakceptovani data pfijeti prvnich namitek,
a tedy namitky proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni posoudil jako
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dorucené vcas, avSak €asti téchto v poradi druhych namitek, kterou navrhovatel mifil proti
nerozhodnuti o prvnich namitkach, se nezabyval a povazoval ji za bezpredmétnou. K tomu
Urad uvedl, 7e § 111 odst. 4 zdkona obsahuje fikci; pokud zadavatel o ndmitkach nerozhodl
ve |haté podle § 111 odst. 1 zakona, plati, Ze jim nevyhovél. Zadavatel vsak mél v desetidenni
IhGté ode dne doruceni druhych namitek rozhodnout nejen tak, jak ucinil, tj. Ze navrhovatel
,dodrzel zdkonnou |hitu pro odvolani“, ale mél vtéto |hité povinnost rozhodnout
o namitkach tykajicich se vylouceni navrhovatele a toto rozhodnuti mu odeslat. Zadavatel
tedy vzakonem stanovené |h(té namitky navrhovatele neprezkoumal v plném rozsahu
a neodeslal navrhovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda jim vyhovuje, ¢i nikoli, ackoli tak byl
podle § 111 odst. 1 zdkona povinen.

Co se tyce uloZené sankce, poté, co Ufad odkazal na § 120 odst. 1 pism. g), § 120 odst. 2
pism. b), § 120 odst. 3 a § 121 odst. 2 a 3 zdkona a co ovéfil naplnéni podminek pro uloZeni
sankce za spachani spravniho deliktu, pfipomnél, Ze zadavateli jiz v minulosti byla za tentyz
spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Z uvedeného dlivodu se sazba pokuty
uvedend v § 120 odst. 2 pism. b) zdkona (tj. 10 mil. K&) zvysSuje na dvojnasobek (20 mil. K¢).
PFi rozhodovéni o konkrétni vysi pokuty Ufad vychazel pfedeviim z toho, Ze zadavatel svym
jedndanim fakticky navrhovateli odnal mozZnost podat ndvrh na prezkoumani ukon(
zadavatele. Po zvazZeni vSech okolnosti Setfeného pfipadu, zejména rozpoctu zadavatele na
rok 2011 (ve svétle nalezu Ustavniho soudu ¢&. 405 uvefejnéného ve Sbirce zakon(
€. 142/2002 Sh.), vsak preferoval preventivni charakter uloZzené sankce a jeji vysi posoudil
jako dostacujici a bez likvida¢niho uc¢inku na hospodareni zadavatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzakonné Ihaté dne 30. 9. 2011 rozklad
zadavatele, ktery mifi vyhradné do vyroka Il. a lll. napadeného rozhodnuti. Zadavatel
povazuje napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné a odkazuje na bod 30 jeho odlvodnéni.
V tom UFad dospiva k zavéru, e namitky proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni obdrzel zadavatel posledni den Ihaty, avsak vécné je neprezkoumal
a postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 zdkona. Naproti tomu viak Ufad vbodé 33
konstatoval, Zze zakon obsahuje fikci; pokud zadavatel o namitkdch nerozhodne ve lh(té
podle § 111 odst. 1 zakona, plati, Ze ndmitkdm nevyhovél. Pfesto vSak mél zadavatel podle
Ufadu v desetidenni Ihité ode dne doruceni druhych namitek rozhodnout nejen o tom, ze
navrhovatel podal namitky véas, ale rovnéz o ndmitkach tykajicich se vylouceni navrhovatele
a toto rozhodnuti navrhovateli odeslat. Ufad tedy nejprve akceptoval zdkonem vyslovné
predpokladany postup pti prezkoumani namitek zakotveny v § 111 odst. 5 zdkona a dovodil
rozhodnuti fikci, aby ho vSak vzapéti poprel stim, Ze zadavatel mél povinnost o prvnich
namitkach dorucenych dne 11. 4. 2011 rozhodnout v ramci rozhodnuti o ndmitkach druhych,
dorucenych dne 28. 4. 2011. S odkazem na text ustanoveni § 111 odst. 1 zakona tak
zadavatel opakuje, Ze v poradi druhym namitkdm vyhovél a informaci o tom, Ze byly
doruceny opozdéné, uvedl na pravou miru, ale tim se nic nezménilo na tom, Ze o prvnich
namitkach bylo rozhodnuto formou fikce, tj. nebylo jim vyhovéno. Zadavatel rozhodné
odmitd, Ze by vporadi druhé namitky nepfezkoumal v plném rozsahu, nebot v nich
navrhovatel namital pouze to, Ze prvni namitky dorucil zadavateli v zakonné Ihaté. Zadavatel
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tak nesouhlasi, Ze mél o prvnich namitkdch rozhodnout vrdmci rozhodnuti o druhych
namitkach. Zadavatel se proto domahd, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné uréil usnesenim & j UOHS-S236/2011/VZ-
15601/2011/510/0Ko ze dne 3. 10. 2011 navrhovateli |hitu péti dnG kvyjadfeni
k podanému rozkladu, navrhovatel se vsak ve stanovené |hGté ani po jejim uplynuti
nevyjadril.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-5236/2011/VZ-12465/2011/510/0Ko ze dne
15. 9. 2011 rozhodl, Ze se spravni fizeni o navrhu navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni ze
smlouvy podle § 117a pism. b) zdkona zastavuje, nebot nebyla s podanim navrhu sloZena
kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel kauci neslozil ani v dodatecné |hité,
a Zze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, ze
nerozhodl o namitkdch navrhovatele ve Ihité podle § 111 odst. 1 zakona a toto rozhodnuti
navrhovateli v téZe IhGté neodeslal, za coz mu Ufad uloZil pokutu ve vy$i 100 000 K¢, rozhodl
spravné a vsouladu se zdkonem. TaktéZ s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se
ztotoznil. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem upozorfiuji na zfejmou nespravnost (ve smyslu & 70 spravniho fadu) uvedenou
v bodu 33. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které cituje namisto ustanoveni § 111 odst.
5 zékona ustanoveni § 111 odst. 4 zakona. Zamyslel-li Urad odkézat na zakonné ustanoveni,
které obsahuje tzv. ,fikci negativniho rozhodnuti“, pak mél zminit ustanoveni § 111 odst. 5
zakona, které ve vété druhé stanovi, Ze pokud zadavatel o ndmitkach nerozhodl ve Ihité
podle odstavce 1, plati, Ze ndmitkdm nevyhovél.

Dale uvadim, e zadavatel nenapada svym rozkladem vyslovné ani fakticky vyrok I., jimz Utad
spravni fizeni o ndvrhu navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni z uzaviené smlouvy zastavil,
a to z dlvodu neslozeni kauce navrhovatelem v zakonem poZadované vysi. V této ¢dsti tedy
napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Z podaného rozkladu je nadto zfejmé, Ze mezi
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zadavatelem a Ufadem neni sporu o tom, Ze ndmitky navrhovatele proti rozhodnuti o jeho
vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni byly doruceny v zdkonné lh(té podle § 110 odst. 2
zakona (tj. posledni den této |h(ty, ktery pfipadl na pondéli 11. 4. 2011).

Z predlozeného spisu tak vyplyva, Ze zadavatel nejprve nespravné posoudil namitky
navrhovatele proti rozhodnuti o jeho vylouceni jako opozdéné podané. Skutec¢nost, Ze tyto
namitky byly podany vcas, kterou navrhovatel osvéddil v poradi druhymi namitkami proti
,heakceptovani data pfrijeti namitky proti vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni”, vzal zadavatel sice na védomi (o ¢emz navrhovatele informoval), nicméné jak vyplyva
ze zadavaci dokumentace, presto o namitkach proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
vécné nerozhodl. Z ustanoveni § 111 odst. 5 zakona, které zakotvuje tzv. fikci negativniho
rozhodnuti, pak zadavatel dovozuje, Ze se nevyfizenim ndmitek nemohl dopustit spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Podstatou tohoto spravniho fizeni tak je posouzeni vztahu mezi § 111 odst. 1 a § 111 odst. 5
zakona v tom sméru, zda ,fikce negativniho rozhodnuti“, pfedvidana § 111 odst. 5 zakona,
dovoluje zadavateli o ndmitkdch nerozhodnout, aniz by se vystavoval postihu za spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, tj. za nedodrzeni postupu pfi
vyfizovani ndmitek uvedeného v § 111 odst. 1 zakona. Uvedenou problematikou se jiz
v minulosti zabyvalo napf. rozhodnuti €. j. UOHS-R12/2011/VZ-10632/2011/310-ASc ze dne
1.7.2011 (vydané navic ve spravnim ftizeni vedeném stymZ zadavatelem), vnémz bylo
postaveno najisto, Ze wustanoveni § 111 odst.5véta druhda zdkona nezprostuje
zadavatele povinnosti rozhodnout o namitkach a odeslat toto rozhodnuti ve |hité uvedené
v § 111 odst. 1 zakona. Ustanoveni § 111 odst. 5 zdkona je tfeba vnimat v celém kontextu
zahrnujicim zejména jeho prvni vétu, ktera rika, zZe:,Pokud zadavatel podanym namitkam
ve |haté podle odstavce 1 nevyhovél, nesmi zadavatel prfed uplynutim Ihdty pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, a je-li tento navrh podan vcas,
ve |haté 45 dnd ode dne doruceni namitek uzavrit smlouvu.”, pfiemzZ véta druha obsahuje
fikci, ktera se pfimo vztahuje k vété predchozi a je do textu zakona vélenéna proto, aby se
i na zadavatele, ktery je ve véci vyrizeni namitek necinny, vztahoval zdkaz uzavfit smlouvu
tam uvedeny. PFi¢i se smyslu zdkona, aby fikce negativniho rozhodnuti umoznila zadavateli
vyhnout se sankci za nevyfizeni namitek. VySe uvedenou interpretaci ustanoveni
§ 111 odst. 5 zakona proto povazuji za jedinou moznou is ohledem na vnitfni systematiku
ustanoveni § 111 zakona.

Zadavatel tedy mél o namitkach proti rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele z dalsSi Ucasti
v zadavacim Fizeni vécné rozhodnout neprodlené poté, co zjistil, Ze byly podany véas, tedy
v konkrétni roviné poté, co obdrzel dne 28. 4. 2011 v poradi druhé namitky. Ackoli by tak
v pfezkoumavaném pripadé jiz neucinil v pribéhu Ihity stanovené v § 111 odst. 1 zadkona
(tedy do deseti dni od obdrzeni ndamitek prvnich, tj. do 21. 4. 2011), mohl se k obsahu
namitek alespon vécné vyjadrit ve Ihité plynouci od podani v poradi druhych namitek, a tim
svlj postup zhojit. Zadavatel misto toho preferoval rfeseni, kdy o ndmitkach proti rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele nerozhodl viibec, coz ve svém dlsledku vedlo ksituaci, kdy
neexistovala zadnd argumentace tykajici se vylouceni navrhovatele z dlvodu predlozeni
nabidky s mimoradné nizkou nabidkovou cenou, jinymi slovy se navrhovatel nedozvédél nic
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o dlvodech, pro které hodnotici komise neakceptovala jim predlozené vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny, a tudiz nebylo nic, s ¢im by mohl v pfipadném navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkumu uUkonu zadavatele vécné polemizovat. Tato situace
navic s ohledem na lhaty k podani navrhu stanovené v § 114 odst. 4 a 5 zakona vedla
k vylouceni moznosti navrhovatele podat navrh na zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele — rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni — k Uradu. Pro
Uplnost doddvam, Ze jsem se neztotoznil s ndzorem zadavatele, Ze v poradi druhé namitky
neobsahovaly pozadavek na prezkum rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele; tento
pozadavek, byt nebyl vyjadren explicitné, vyplyva z logiky véci, nebot navrhovatel by v poradi
druhé namitky nepodal, kdyby prvni namitky nebyly nesprdvné oznaceny za opoidéné
a kdyby o nich tedy bylo fadné a vcas rozhodnuto. Konecné pfipominam, Ze povinnost
zadavatele vyporadat prvni ndmitky i po uplynuti Ihaty podle § 111 odst. 1 zdkona analogicky
vyplyva i z § 111 odst. 6 zakona, podle néhoz zjisti-li zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni,
Ze nékterym ukonem porusil zdkon, pfijme opatfeni k jeho napravé i v pripadé, kdy proti
takovému Uukonu namitky neobdrzel.

K uloZzené sankci uvadim, Ze jelikoz jsem neshledal divody pro odliSné posouzeni otdzky
odpovédnosti zadavatele za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona,
nebylo ani divodu odchylit se od zavérd organu dohledu tykajicich se otazky sankce. Podany
rozklad navic neobsahuje Zadnou konkrétni argumentaci ohledné podminek pro uloZeni
pokuty a jeji vy3e; presto jsem Ufadem uloZenou sankci podrobil pfezkumu, a to zejména
z hlediska pozadavkU kladenych § 121 odst. 2 zakona. V prvé fadé jsem vychazel ze zdkonem
dané horni hranice pro ulozeni pokuty, ktera Cinila 2 mil. K¢; jak organ dohledu spravné zjistil
a vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, horni hranice pokuty se vtomto pfipadé
zvysuje na dvojnasobek (§ 120 odst. 3 zdkona), nebot zadavatel se spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona dopustil opakované (z podaného rozkladu nevyplyva, Ze by
o této skutecnosti bylo sporu). Zadruhé jsem dospél k zavéru, Zze pokud by zadavatel vénoval
béhu lhit ve smyslu § 122 odst. 1 a3 obcanského zakoniku vétsi pozornost, mohl ihned
zjistit, Ze namitky jsou podané véas azZe je nutné je vécné vyporadat, atim padem by
nedoslo k poruseni § 111 odst. 1 zdkona. Dale jsem jako pfitézujici shledal okolnost, Ze
zadavatel preferoval ,necinnost” pred opozdénym vyrizenim namitek, ¢imz, jak bylo vyse
v podrobnostech uvedeno, fakticky vyloucil navrhovatelovu obranu proti rozhodnuti o jeho
vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Kromé toho zadavatel pristoupil dne 13. 6. 2011 k uzavieni
smlouvy svybranym uchazec¢em, ¢imz vyloudil rovnéz ucinnou napravu svého postupu,
spocivajici zejména vSanci navrhovatele Uclastnit se soutéZe o verejnou zakdzku.
V neposledni fadé je s ohledem na rozpocet zadavatele zfejmé, Ze uloZzend pokuta nebude
mit likvidaéni charakter na jeho hospodafeni. A¢koli zcela kvituji pFistup Ufadu, ktery
akcentoval zejména preventivni funkci uloZzené pokuty (i s ohledem na to, zZe jednani
zadavatele Ize hodnotit jako poruseni spiSe zadvaznéjsiho charakteru), nelze zcela upustit ani
od jejiho vychovného a represivniho aspektu, nebot jind pokuta by postradala svdj smysl.
Penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje neptiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery
je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.
Zadavatelem je navic mésto, kterému, pokud samo nedisponuje dostatecné fundovanym
personalnim zazemim, jeho rozpocet nebrani konzultovat subjekty na zadavani verejnych
zakazek vyslovné specializované.
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VI. Zavér

1. Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz predbéziné posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

2.  Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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