UOHSX0040RQZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R222/2011/VZ-1673/2012/310/JRa V Brné dne: 16. dubna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 9. 2011, doru¢eném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze téhoz dne, jenz podal zadavatel —

° Mésto Rajec — Jestrebi, IC 00280836, Blanenska 84, 679 02 Rajec-Jestiebi

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢&j. UOHS-246/2011/VZ-
13357/2011/530/EDo ze dne 9. 9. 2011 ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele v nadlimitni
verejné zakdzce s nazvem ,Rdjec - Jestiebi, okr. Blansko — cisternova automobilova stfikacka®“,
zadavané formou otevieného fizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisll, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach

uvefejnéno dne 8. 4. 2011 pod ev. & 60058439 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12. 4. 2011 pod evidenénim Cislem 2011/S 71-115634, jehoz dalSimi ucastniky jsou

° navrhovatel - spole¢nost SPS — VKP s. r. o., IC 15053920, se sidlem Tovarni 123, 538 21
Slatinany,

. vybrany uchaze¢ — spole¢nost Tovarna hasici techniky, s. r. o., (zkrdcené THT, s. r. 0.),
IC 46508147, se sidlem Starohradska &p. 316, 572 01 Poli¢ka,

jsem podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona a na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
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rozhodl o zméné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
¢. j. UOHS-5246/2011/VZ-13357/2011/530/EDo ze dne 9. 9. 2011 takto:

Navrh spole¢nosti SPS — VKP s. r. 0., IC 15053920, se sidlem Tovarni 123, 538 21 Slatifiany,
ze dne 28. 6. 2011 se podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni dle § 118 odstavce 1 nebo 2 téhoz zakona.

ODUVODNENI

. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Mésto Rajec - Jestiebi, IC 00280836, Blanenska 84, 679 02 Rajec - Jestiebi, (dale
jen ,zadavatel“), zadaval formou otevieného ftizeni dle § 27 zadkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli (dale jen ,zakon“) nadlimitni vefejnou
zakdzku s nazvem ,Rajec-Jestrebi, okr. Blansko - cisternova automobilova stfikacka“ (dale jen
yverejnd zakazka“), kterou ozndmil vinformaénim systému o verejnych zakdzkach
dne 8. 4. 2011 pod ev.¢. 60058439 a v Ustfednim véstniku Evropské unie dne 12. 4. 2011 pod
eviden¢nim ¢islem 2011/S 71-115634.

2.  Zadavatel obdrzel celkem tfi nabidky, pficemzZ na zakladé posouzeni hodnotici komise bylo
dne 9. 6. 2011 rozhodnuto o vylouceni spole¢nosti RS Trucks s. r. o. IC 26271427, se sidlem
Moravni 1636, 765 02 Otrokovice z dlivodu nedoloZeni certifikatu vydaného pro nabizeny
typ cisternové automobilové stiikacky, a dale téhoz dne bylo rozhodnuto o vylouceni
uchaze¢e SPS - VKP s. r. o, IC 15053920, Tovarni 123, 538 21 Slatifany (dale jen
,havrhovatel”) z dlivodu neprokazani splnéni kvalifikace ve IhGté pro podani nabidek. Jako
nevhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka spole¢nosti Tovarna hasici techniky, s. r. 0., zkracené
(THT, s. r. 0.), IC 46508147, se sidlem Starohradska &p. 316, 572 01 Poli¢ka (déle jen ,,vybrany
uchazec”). Proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z Ucasti vzaddvacim fizeni podal
navrhovatel dopisem ze dne 13. 6. 2011 namitky, v nichZ uvedl, Ze ve |hGté pro podani
nabidek predloZil platny certifikat typu ¢. 221/053/2010 prokazujici splnéni kvalifikace.
Dodatkem ze dne 1. 6. 2011 k certifikatu si pouze ovéfil platnost v nabidce predloieného
certifikdtu, jak po ném zadavatel pozadoval. Predlozeny certifikat z(stdvd nezménény,
a proto jim navrhovatel splnéni kvalifikace prokdzal jiz vzdkonné Ih(té. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2011 podanym namitkam navrhovatele nevyhovél. Navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, tudiz
podal dne 28. 6. 2011 néavrh na pfezkoumani Ukon(i zadavatele u U¥adu pro ochranu vefejné
soutéze (dale jen ,Ufad”).

3. Na zakladé tohoto ndvrhu bylo dne 28. 6. 2011 zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele. Ufad oznadmil zahajeni spravniho fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S246/2011/VZ-
10692/2011/EDo ze dne 11. 7. 2011. Soufasné téhoz dne Ufad usnesenim &. j. UOHS-
S246/2011/VZ-10696/2011/530/EDo stanovil ucastnikim Fizeni |hGtu, ve které byli
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opravnéni navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko a dale stanovil Ihidtu,
ve kterém se mohli Gcastnici vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Il. Napadené rozhodnuti

4. Dne 9.9. 2011 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S246/2011/VZ-13357/2011/530/EDo (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zakona, v ndvaznosti na ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona tim, Ze
vrozporu se zakonem posoudil prokazani splnéni kvalifikace a nasledné vyloucil z Ucasti
v zadavacim fizeni navrhovatele, ackoliv tento splnil kvalifikaci v poZadovaném rozsahu,
pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybé&r nejvhodné&jsi nabidky. Dale Ufad vyrokem Il.
rozhodnuti zrusil dkony zadavatele spojené s posouzenim nabidek uchazecl, jehoz prabéh
byl zdokumentovan v posouzeni kvalifikace ze dne 3. 6. 2011 a ve zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 3. 6. 2011, soucasné zrusil i rozhodnuti zadavatele ze dne
9. 6. 2011 o vylouceni navrhovatele z Ucéasti v zaddvacim fizeni a vSechny nasledujici ukony
zadavatele v predmétném zadavacim fizeni. Dale vyrokem Ill. rozhodnuti Ufad uloZil
zadavateli uhradit pausalni ¢astku naklad rizeni ve vysi 30 000 K¢, splatnou do dvou mésicl
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

5. Ufad v odiivodnéni zhodnotil postup zadavatele vzadavacim fizeni, pfiéemi shledal, Ze
postup pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni byl v rozporu se zdkonem. Zadavatel
v €l. 2 zaddvaci dokumentace vymezil pfedmét plnéni jako dodavku cisternové automobilové
stfikacky (dale jen ,CAS“) vybavenou pozadrnim cerpadlem se jmenovitym vykonem
2000 I.min”! podle CSN EN 1028-1, kategorie podvozku 2, v provedenim specidlnim
redukovaném a hmotnostni tfidé Sa v souladu s vyhlaskou ¢. 35/2007 Sbh., o technickych
podminkach pozarni techniky. Dale zadavatel v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. f)
zakona, vymezil v¢l.2 a 5 zadavaci dokumentace pozadavky na prokazani technickych
kvalifikacnich predpoklad( predloZzenim certifikatu typu pro nabizeny typ CAS vydany
autorizovanou osobou v CR eventudlné prohlasenim o shodé vyrobku. Dale zadavatel
odkazal na prilohu zadavaci dokumentace nazvanou Technické podminky pro poftizeni
cisternové automobilové stfikacky, které dopisem ze dne 24. 2. 2011 odsouhlasilo
Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. Na zakladé
téchto dokladl byl poZzadovan CAS s objemem nadrze na vodu 4 000 aZ 5 000 litrd, vyska CAS
3100 mm, délka CAS 7900 mm, automobilovy podvozek s brodivosti nejméné 750 mm, boc¢ni
naklon nejméné 302. Dale Ufad zhodnotil, e navrhovatel pro jim nabizeny typ CAS
s objemem 4000 | s nejvyssi technicky pripustnou hmotnosti 16 500 kg predlozil ve své
nabidce certifikat typu ¢. 221/009/2008 (dale jen ,,certifika’t”)l vydany Ministerstvem vnitra —
generalnim Feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru CR, jako osobou autorizovanou v CR,
jehoz nedilnou soucasti byla i Zavéreénd zprava o posouzeni shody ¢. 053/2010 ze dne 20.
12. 2011. Tento certifikat byl vydan na vozidlo s nejvyssi pfipustnou hmotnosti 18 000 kg.

6. K tomuto Ufad v odGvodnéni rozhodnuti dale konstatoval, Ze navrhovatel dostate¢né dolozil
technické parametry pozadované zadavatelem, jak vyplynulo i z jeho pisemného vysvétleni
nabidky ze dne 31. 5. 2011, které bylo zadavateli doruéeno dne 3. 6. 2011. Pfi svém

1Pozn.: Utad v odlivodnéni takto chybné oznadil certifikat typu €. 221/053/2010 ze dne 21. 12. 2010, k napravé svého
pochybeni vydal Usneseni UOHS-5246/2011/VZ-17129/2011/530/EDo ze dne 14. 11. 2011.
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rozhodovani se Ufad zabyval rovné? dodatkem ¢&. 1 k zavéreéné zpravé o posouzeni shody
¢.053/2010, ktery vydal Technicky Ustav poZarni ochrany Praha (déle jen ,autorizovana
osoba“) dne 1. 6. 2011, kde jsou uvadény tyto skutecnosti — vlastnosti a parametry
posuzovaného vyrobku CAS 20/4000/300 — S 2 Z na podvozku MAN TGM 4x4 s Cerpacim
zafizenim THZ 3000 s oznamenou zménou technicky pripustné hmotnosti se neméni a vozidlo
splriuje vsechny poZadavky prislusnych technickych predpisd, tudiZ vydany certifikdat zdstava
v platnosti i pro vozidla s technickym prikazem se zapsanou nejvyssi technicky pripustnou
hmotnosti 16 500 kg. Ufad sohledem na vy$e uvedené skuteénosti konstatoval, Ze
navrhovatel jiz pfedlozenim certifikdtu, ktery byl souédsti jeho nabidky, prokdazal splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd.

Utad dale podotkl, 7e z textu dodatku ¢. 1 k zavére¢né zpravé o posouzeni shody €. 053/2010
vydaného autorizovanou osobou dne 1. 6. 2011 je zfejmé, Ze vlastnosti a parametry
posuzovaného vozidla jsou neménné bez ohledu na to, zda technicky pfipustna hmotnost
posuzovaného vozidla je 18 000 kg nebo 16 500 kg a na oba typy vozidla se vztahuje totozny
certifikdt. Dodatkem €. 1 tak nedoslo k vydani nového certifikatu ¢i ke zméné navrhovatelem
v nabidce predloZeného certifikatu, ale pouze k deklarovani, Ze predlozeny certifikat je
vztaZen i na vozidlo navrhovatelem nabidnuté. Tento certifikat tak jiz v nabidce navrhovatele
potvrzoval splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu navrhovatelem pro jim nabizené
vozidlo. Dodatkem ¢. 1 tak pouze doslo k deklaratornimu potvrzeni jiz existujiciho stavu,
nikoli ke konstituovani nové skute¢nosti.

Urad dale uvedl, e navrhovatel ji predlozenim predmétného certifikitu ve své nabidce,
a tedy ve lh(té pro podani nabidek, prokazal spinéni technického kvalifikacniho predpokladu
zadavatelem poZadovaného, coz bylo zadavateli dodateéné potvrzeno i predloZzenim
zminéného dodatku ¢. 1 k zavéreéné zpravé o posouzeni shody ¢.053/2010 vydaného
autorizovanou osobou dne 1. 6. 2011, ktery deklaroval, Ze se predmétny certifikat vztahuje
na vozidlo nabizené navrhovatelem. Zadavatel tak nejednal vsouladu se zadkonem, kdyz
navrhovatele wvyloucil =z ucdasti vzaddvacim ftizeni, ackoliv tento splnil kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu a ve |hGté pro podani nabidek.

Urad k tomuto dale doplnil, Ze odli$na situace by nastala v p¥ipadé, kdyby navrhovatel nabidl
vozidlo s jinym objemem nadrze na vodu, nez je objem v certifikatu uvedeny. Dle vyjadreni
autorizované osoby, ktera byla jiz dfive vyzvdna k objasnéni otazky certifikace CAS ve
spravnim fizeni s obdobnym predmétem, by zména objemu nadrie znamenala zménu typu
a ndzvu vozidla, coZz by vyZzadovalo nové vydani certifikatu. Avsak v pripadé odlisné nejvyssi
technicky pfipustné hmotnosti se vlastnosti a parametry posuzovaného vyrobku neméni,
tudiz vydany certifikat zlstava stale v platnosti i pro typ vozidla nabizeny navrhovatelem, jak
je téZ uvedeno v dodatku €. 1 k zavérecné zpravé o posouzeni shody ¢. 053/2010 vydaném
autorizovanou osobou dne 1. 6. 2011. Uvedeny certifikat tedy od pocéatku zahrnoval i typ
vozidla CAS, které bylo nabidnuto navrhovatelem vzhledem ktomu, Ze vlastnosti
a parametry posuzovaného nabidnutého typu vozidla zlstavaji i pro nejvyssi technicky
pfipustnou hmotnost 16 500 kg, neménné. Z vyjadieni autorizované osoby Ufad dovodil, ze
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predmétny certifikat pokryva identicky typ vozidla pro urcité rozmezi vdhové kategorie, do
néhozZ spada jak vozidlo s nejvyssi technicky pripustnou hmotnosti 16 500 kg, tak i vozidlo
s nejvyssi technicky pripustnou hmotnosti 18 000 kg, aniz by doslo ke zméné vlastnosti
a parametrl posuzovaného nabidnutého typu vozidla. Toto pak dle Ufadu znamend, Ze
navrhovatel zadavateli dodatkem €. 1 nepredkladal novy certifikat, ale pouze potvrzeni, Ze
se jim predlozeny certifikat vztahuje také na jim nabizeny typ CAS.

Namitky rozkladu

Zadavatel podal proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 26. 9. 2011 doruéeny Ufadu
v zakonné lh(té téhoz dne, ve kterém poukazuje na to, Ze jeho drivéjsi stanoviska a vyjadreni
nebyla vzata v Uvahu v celém kontextu a Ufad nezhodnotil viechny rozhodné skuteénosti.
Predevsim v této véci poukazuje na vyjadreni autorizované osoby (emailova korespondence
ze dne 14. 9. 2011), ze které vyplyva, Ze pokud dojde ke zméné vyrobku oproti plvodni
certifikaci, je Zadatel certifikace povinen informovat autorizovanou osobu. U certifikovaného
vozidla ohl3sil vyrobce dne 31. 5. 2011 zmény doloZené pfislusnou dokumentaci, které byly
akceptovany a byl vydan Dodatek €. 1 k zavérecné zpravé o posouzeni shody ¢. 053/2010.
Dodatek ¢. 1 o posouzeni shody ¢. 053/2010 je platny od data jeho vydani dne 1. 6. 2011 a
od tohoto data je spolu se Zavérecnou zpravou o posouzeni shody ¢. 53/2010 nedilnou
soucasti certifikdtu. Od 1. 6. 2011 tak m(Ze vyrobce uvadét na trh v CR vyrobek i se
schvalenymi zménénymi parametry vozidla.

Soucasné zadavatel poukazuje na potvrzeni autorizované osoby (email ze dne 23. 9. 2011)
s tim, ze certifikat typu 221/053/2010 plati pro nabizené vozidlo o nejvyssi technicky
pfipustné hmotnosti 16 500 kg aZ od data vydani Dodatku ¢.1 kzavérecné zpravé
o posouzeni shody ¢. 053/2010, tedy od 1. 6. 2011.

Na zakladé uvedeného ma zadavatel za to, ze Ufad tyto skuteénosti, které jsou rozhodné pro
dany pfipad, mél rovnéz posoudit. Soucasné zadavatel poukazuje na to, Ze v nékterych
odstavcich Utad odkazuje na chybné &islo certifikatu typu. V rozhodnuti je uveden certifikat
¢. 221/009/2008, ale do soutéze byl predlozen certifikat typu ¢. 221/053/2010.

Zadavatel ma za to, Ze postupoval vsouladu s platnym znénim zakona a navrhuje, aby
predseda vydal rozhodnuti, kterym vyhovi rozkladu, popfipadé, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému posouzeni a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné usnesenim €. j. UOHS-5246/2011/VZ-15689/2011/530/EDo ze
dne 5. 10. 2011 oznamil navrhovateli a vybranému uchazeci podani rozkladu a stanovil |h{tu,
v niz se mohli k rozkladu vyjadfit.

Vyjadreni navrhovatele

Dne 10. 10. 2011 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele, ktery ma za to, 7e je zapotiebi
rozliSovat pojmy: okamzik podani nabidky a okamzik uvedeni vyrobku na trh. Datum, od kdy
mazZe vyrobce uvadét na trh v CR vyrobek, nesouvisi s kvalifikaénimi poZzadavky zadavatele na
prokazani kvalifikace doloZenim certifikatu typu. V souladu se zdkonem ¢. 22/1997 Sb.,
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v platném znéni, je uvedenim vyrobku na trh az okamzik, kdy vyrobek prechazi z faze vyroby
do faze distribuce jako zboZi urcené k prodeji nebo k uvedeni do provozu. V dané véci bylo
provedeno opatreni, aby vyrobek, ktery hodla uvést na trh, odpovidal certifikovanému typu.
Certifikat typu ¢. 221/053/2010 véetné dodatku ¢. 1 bude slouZit uchazeci az pro vydani
platného prohlaseni o shodé v okamziku uvedeni na trh. Zadavatel poZzaduje typ CAS
20/4000/300-S2Z, pricemz definice co je typem CAS, urcuji technické podminky pro poftizeni
zadsahového poZarniho automobilu TP-STS/01AS-2011, vydané 5. 4. 2011 MV-GRHZS CR
a plati od 15. 4. 2011, jez navrhovatel pfipojil v pfiloze svého vyjadreni. Navrhovatel ma tedy
za to, ze pro ucely kvalifikace doloZil pozadovany typ ve |hité pro podani nabidky
certifikdtem vydanym autorizovanou osobou dne 21. 12. 2010. Typ uvedeny v certifikatu
spliuje hodnotu hlavniho parametru Ucéelové nastavby, hmotnostni tfidu, kategorii
i provedeni. Zavérem navrhovatel Zzada, aby bylo jeho vylouéeni ze soutéZe anulovdno
a spolecnost byla opétovné do soutézZe zarazena.

Vyjadreni vybraného uchazece

Dne 10. 10. 2011 obdriel Ufad rovné? vyjadfeni vybraného uchaze¢e k rozkladu
navrhovatele, ze kterého wvyplyvd, Ze zadavatel stanovil termin podani nabidek
do 30. 5. 2011. Navrhovatel vden podani nabidky nemél oznamenu zménu provedeni
vyrobku. Tuto zménu oznamil az nasledujici den a dodatek byl vydan 1. 6. 2011 (od toho data
je platny). Zuvedeného tedy vyplyva, Ze navrhovatel ke dni podani nabidky predlozil
certifikat, ktery nebyl platny pro nabizené vozidlo. Ten ziskal az dodatecné. Vybrany uchazec
ma za to, Ze zadavatel postupoval spravné.

V dané véci dale vydal Ufad dne 14. 11. 2011 usneseni & j. UOHS-5246/2011/VZ-
17129/2011/EDo, kterym provedl opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
napadeného rozhodnuti z moci Ufedni. Ufad v bodech 59, 60, 62, 63, 64, 66 na stranach 11,
12, 13 odavodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti nahradil Cislo certifikatu typu
221/009/2008 cislem certifikatu typu 221/053/2010. Déale pak v bodé 59 na strané 11
odlvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti se text ,Zavérecna zprava o posouzeni
shody ¢. 053/2010 ze dne 20. 12. 2011“ nahrazuje textem ,Zavére¢na zprava o posouzeni
shody ¢. 053/2010 ze dne 20. 12. 2010“.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a
v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Doplnéni rozkladu

Dne 17. 1. 2012 zaslal zadavatel doplnéné informace k rozkladu, kde kromé puvodniho
dlvodu na zdkladé kterého doslo k vylouceni navrhovatele, poukazuje na dalsi pochybeni
navrhovatele: 1. fotodokumentace nabidky navrhovatele obsahovala fotografie rlznych
vozidel, 2. fotodokumentace vozidla navrhovatele svym barevnym provedenim neodpovida
provozu v nasich podminkdach, 3. fotografie technologie CAN-BUS neodpovidd dodavané
skutec¢nosti, 4. faktické rozdily mezi fotodokumentaci v nabidce navrhovatele a dodanou
technickou dokumentaci.
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V tomto stadiu rozkladového fizeni jsem se rozhodl dale doplnit dokazovani a zaslal jsem
autorizovanému organu dne 3. 2. 2012 7zddost o informace k certifikdtu typu
¢. 221/053/2010. Dne 15. 2. 2012 jsem obdrzZel jeho pisemnou odpovéd. Vzhledem k tomu,
Ze spis byl doplnén o dalsi listinné dikazy, jednak doplnéni rozkladu zadavatele ze dne
17. 1. 2012, ale i vyjadfeni autoriza¢niho Ufadu, bylo vyddno usneseni ¢&. j. UOHS-
222/2011/VvZ-3516/2012/310/JRa ze dne 20. 2. 2012, kterym byla uGcastnikim Fizeni
stanovena lhita dle § 39 odst. 1 spravniho radu, ve které byli opravnéni v souladu s ust. § 36
odst. 1 spravniho fadu, navrhovat dlkazy Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
fadu, se mohli vyjadiovat k podkladiim rozhodnuti.

Dne 28. 2. 2012 jsem obdrzel vyjadfeni navrhovatele, ktery k uvedenému certifikatu
konstatuje, Ze tento byl platny pro hmotnostni tfidu S (nad 14 000 kg), tudiz ma za to, Ze
splnil kvalifikacni predpoklady poZadované v zadani verejné zakazky. Ohledné namitky
zadavatele, Ze fotodokumentace obsahuje fotografie rlznych vozidel, uvadi, ze dany typ je
vyrabén v rlznych provedenich dle konkrétnich pozadavkd zdkaznika. Vyska vozidla byla
deklarovdna v nabidce a celkové rozméry vozidla jsou v souladu s poZadavky zadavatele.
K ndmitce zadavatele tykajici se barevnosti vozidla, navrhovatel uvedl, Ze nabizeny typ byl
schvalen v patficném barevném provedeni, které se dale upravuje dle pozadavki
odbératele. Technologie CAN-BUS neni soucdsti legislativni Upravy ani certifikace, jedna se
o nastavbu schvdleného typu CAS, ktera se vidy modifikuje dle konkrétnich pozadavki
zadavatele. Rozdily mezi fotodokumentaci a technickou dokumentaci, vysvétluje navrhovatel
tak, Ze predlozeny technicky vykres uvadi konkrétni provedeni a fotografie jsou informativni
ve smyslu variabilniho vyhotoveni. Navrhovatel naddle trva na tom, Ze jeho nabidka byla
poddana v souladu se zaddvacimi podminkami.

Rovnéz jsem obdrzel dne 28. 2. 2012 vyjadreni vitézného uchazece, ktery poukazuje na to, zZe
zadavatel poZadoval predlozeni Certifikatu typu. K tomuto odkazuje na ust. § 52 zakona, kdy
dodavatel je povinen prokazat spinéni kvalifikace ve IhGté pro podani nabidek, pficemz tuto
skute¢nost vylouceny uchaze¢ neprokazal. Navrhoval tedy prelozZil neplatny certifikat typu,
ktery navic dle vyjadieni autorizované osoby (viz. technicky popis vozidla v odstavce rozméry
bod 12 celkova (mm) délka 8 250 mm a bod 14 vyska 3 300 mm) neodpovida parametrim
v zadavaci dokumentaci bod 61 (délka 7900 mm) a bod 60 (vyska 3 100 mm). Vitézny
uchaze¢ ma za to, Ze navrhovatel predlozil neplatné doklady k prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladd, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 120a
odst. 1 pism. a) zdkona.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidld rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, e svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S246/2011/VZ-13357/2011/530/EDo ze dne
9. 9. 2011 rozhodl, Ze zadavatel nedodrZzel postup stanoveny § 60 odst. 1 zakona
v navaznosti na § 59 odst. 1 zakona, nebot tento v rozporu se zakonem posoudil prokazani
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splnéni kvalifikace a nasledné vyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni navrhovatele, nepostupoval
spravné vsouladu se zdkonem. Ddle Ufad tim, Ze zrudil Ukony zadavatele spojené
s posouzenim nabidek uchazecl a zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele,
nepostupoval spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, na zakladé kterych jsem pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel na rozdil od Ufadu ma za to, 7e vylouéenim navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni,
postupoval v souladu se zdkonem. StéZejni v projedndvané véci je otdzka, zda zadavatelovo
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele pro nesplnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu bylo
ucinéno v souladu se zdkonem. V rdmci prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd
zadavatel pozadoval kromé jiného i predloZeni dokladu prokazujiciho shodu vyrobku dle
zakona €. 22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, a vSech certifikdtl a dokladl potfebnych
k provozovani vyrobku na uzemi Ceské republiky. K tomuto zadavatel doplnil upfesnéni, kdy
pozadoval pro nabizeny typ CAS — platny Certifikat typu vystaveny akreditovanou zkusebnou
CR — kopie. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 zdkona méli uchazeéi prokazat splnéni
kvalifikace ve Ih(té pro podani nabidek, tedy k 30. 5. 2011.

Z odivodnéni rozhodnuti o vylouceni vyplyvd, Ze navrhovatel byl vyzvan k doloZeni vypisu
z certifikatu nasledujicich Udajd: maximalni vykon motoru, nejvyssi pripustna hmotnost
a dale vypis z certifikdtu, ze kterého bude patrné spinéni vyskovych a hmotnostnich
parametrl pozadovanych v technické dokumentaci a doloZeni vypisu technické specifikace
nabizeného vozidla a kopii protokolu o zkousce statické pficné stability vozidla. Navrhovatel
dolozil doklady, ze kterych hodnotici komise zjistila, Ze dodatek ¢. 1 k Zavérecné zpravé
o posouzeni shody ¢. 053/2010 byl vydan autorizovanou osobou dne 1. 6. 2011 na zakladé
Oznameni o zméné parametr( ze dne 31. 5. 2011. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neprokazal
splnéni kvalifikace ve Ih(ité pro podani nabidky, byl vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Na zakladé predloZeného spisového materidlu a po doplnéni dokazovani mam za to, ze Ufad
neposoudil véc dostatecné dakladné v souladu se skutecnym stavem véci.

K danému konstatuji, Ze pokud navrhovatel predlozZil certifikat typu ¢. 221/053/2010,
znamenalo by to, Ze tento certifikdt by mél odpovidat nabizenému vozidlu. V nabidce
predlozené v zadavacim fizeni ¢. 02877 (str. 53 nabidky), jsou uvedeny kromé jiného tyto
hlavni komponenty vozidla — celkova hmotnost 16 500 kg — hmotnosti tfida S, celkova vyska
3 100 mm, délka 7 900 mm, motor 250 kW = 15,15kW/t, nadrz na vodu 4 000 I.

Dale na zakladé vysvétleni nabidky ze dne 31. 5. 2011 doru¢eného zadavateli dne 3. 6. 2011,
bylo navrhovatelem kromé jiného konstatovdno, Ze vyuZivda u nabizené CAS tfi varianty
nejvyssi technicky pripustné hmotnosti v zavislosti na objemech ndadrzi na vodu a to
14 700 kg s nadrzi 3 500 | (certifikat typu. ¢ 221/051/2010), variantu s nejvyssi technicky
pripustnou hmotnosti 16 500 kg s nadrzi 4 000 | (certifikat typu ¢. 221/053/2010) a dale
18 000 kg nejvyssi technicky pfipustnou hmotnost snadrzi 5000 | (certifikdt typu
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¢. 221/038/2010). Soucasné uved|, Ze svyjimkou pfiéné stability, nejsou vyska a délka
vozidla, véetné parametrd vykonu motoru soucasti mérenych a deklarovanych parametrd
provadénych autorizovanou osobou. K vysce uved|, Ze vychazi z vysky kabiny (3 000 mm) a
pouziti rdznych vystraznych zafizeni. Jim pouzivana vystraznd zafizeni umoznuji celkovou
vySku vozidla v rozmezi 3 100 — 3 300 mm. Ohledné délky se vychazi ze zakladni verze 7 850
mm a navysuje se pouzitim, ¢i montazi dalsich pridavnych prvkd, jako ram, konzole navijaku,
kropici lista atd. Navrhovatel tak trva na tom, Ze délku poZadovanych 7 900 mm splfuje.

Mam za to, Ze tomuto vysvétleni navrhovatele nekoresponduje vyjadreni autorizované
osoby ze dne 15. 2. 2012, ale ani technicky popis vozidla, které naopak potvrzuji skute€nosti
uvadéné zadavatelem v rozkladu. Dle vyjadreni autorizované osoby byl certifikat vyddn na
zdkladé Zdadosti navrhovatele, ke kterému byla predloZena kopie technického prikazu
s uvedenymi parametry nejvyssi technicky pfipustné povolené hmotnosti 18 600 kg/ 18 000
kg. Kcertifikaci navrhovatel predlozil technicky popis suvedenou celkovou hmotnosti
18 000 kg. Po provedenych zkouskach a posouzeni pak autorizovana osoba konstatovala, Ze
automobil spliiuje technické pozadavky, kladené na uvedeny typ vozidla a vyrobci byl dne
21. 12. 2010 udélen Certifikat typu, véetné Zavérecné zpravy o posouzeni shody.

Dale autorizovana osoba uvedla, Ze certifikat typu ¢. 221/053/2010 v obdobi od 21. 12. 2010
do 31. 5. 2011 platil pouze pro automobil s hmotnosti 18 000 kg a teprve od 1. 6. 2011 platil
pro obé varianty (tedy i pro 16 500 kg). K tomuto autorizovana osoba ddle doplnila, Ze Udaje
o hmotnostni varianté ,16 500 kg“, uvedené v dodatku, lze povazovat za potvrzené az
s datem vydani dodatku a nelze se na né odvolavat v souvislosti s jakymikoliv udalostmi ¢i
skute¢nostmi, nastalymi pred timto datem.

Pfedné se tedy nemohu ztotoznit svySe uvedenym tvrzenim navrhovatele z pfipisu
k vysvétleni nabidky ze dne 31. 5. 2011, Ze jim predlozeny certifikdt odpovida varianté
16 500 kg. Podle autorizované osoby uvedeny certifikat byl vydan na vozidlo s nejvyssi
technicky pripustnou hmotnosti 18 600 kg/18 000 kg.

Ostatné shodné tuto skutec¢nost potvrdil i navrhovatel v pfipisu ze dne 28. 6. 2011 zaslaném
Uradu, kde jiz uvadi, ze certifikit obdriely na zakladé zkousek CAS o nejvyssi technicky
pripustné hmotnosti 18 000 kg. Shodnd skutecnost pak vyplyva i z technického popisu
k vozidlu, ktery predlozil navrhovatel k certifikaci, kde je uvedena celkovd hmotnost vozidla
18 000 kg a objem néadrze na vodu 4 000 I. V neposledni fadé je hmotnostni udaj 18 000 kg
uveden i v technickém prikazu k vozidlu.

Jestlize tedy certifikat byl vydan na jinou celkovou hmotnost vozidla, nez je uvadéno
v nabidce navrhovatele (16 500 kg), pak samotna tato skute¢nost ma vliv na mérny vykon
motoru. PoZadavek zadavatele dle bodu 62. technickych podminek pro pofizeni cisternové
automobilové strikacky (pfiloha zaddvaci dokumentace) na jmenovity mérny vykon byl
zdlvodu sloZitych terénnich podminek nejméné 15 kW/1000 kg'1 nejvétsi technicky
pfipustné hmotnosti vozidla. Navrhovatel ve své nabidce uvedl motor 250 kW, coZz by
skute¢né odpovidalo pfi nabizené celkové hmotnosti 16 500 kg mérnému vykonu
15,15 kW/t. Avsak vzhledem k tomu, Ze predlozeny certifikat byl vydan na vozidlo s celkovou
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hmotnosti 18 000 kg, pak mérny vykon motoru odpovidal v dobé podani nabidky pouze
hodnoté 13,9 kW/1000 kg. Tento mérny vykon byl nizsi nez byl poZadavek zadavatele.

Z technického pruakazu, ktery byl predlozen k certifikaci, pak vyplyvaji i udaje tykajici se délky
a vysky vozidla. Dle technického prikazu jsou uvedeny rozméry bod 12 celkova (mm) délka
8520 mm a bod 14 vyska 3300 mm. Tyto rozméry, vsak neodpovidaji pozadavkim
zadavatele uvedenymi vbodu 61 technickych podminek pro pofizeni cisternové
automobilové strikacky, kde je uvedena délka kompletné vybaveného vozidla s ohledem na
prostorové podminky hasi¢ské zbrojnice nejvice 7900 mm a vySka vozidla bod 60
v nezatizeném stavu 3 100 mm.

Na zakladé vyse uvedeného mdm za to, Ze pokud navrhovatel nabidl vozidlo s nejvyssi
technicky pfipustnou hmotnosti 16 500 kg — hmotnostni tfida S, celkova vyska 3 100 mm,
délka 7 900 mm, motor 250 kW=15,15kW/t nedoloZil k datu podani nabidky odpovidajici
certifikat resp. certifikat, ktery by potvrzoval uvedené technické parametry k vozidlu, kterym
je bezesporu i nejvyssi technickd hmotnost vozidla, vyska a délka vozidla. Souéasné vozidlo
v dobé poddani nabidky nemélo certifikdt, ktery by odpovidal poZadavku zadavatele na
mérny vykon motoru 15,15kW/t, kdyZ doloZeny certifikat osvédcoval mérny vykon motoru
toliko 13,9kW/t. RovnéZ navrhovatelova namitka, Zze byl predloZen certifikat k vozidlu pro
hmotnostni tfidu S (tedy nad 14 000 kg) nemUzZe obstat, byt tato hmotnostni tfida vozidla
byla skutecné zadavatelem pozadovana v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel nabidl vozidlo
o pozadované hmotnostni tfidé S tedy nad 14 000 kg, nebot nabizené vozidlo mélo nejvyssi
technicky pfipustnou hmotnost 16 500 kg, ale k tomuto vozidlu predlozZil certifikat, ktery
neodpovida nabizenému vozidlu resp. jeho technickym parametrdm. K nabidce predlozil
certifikat, ktery spolu s technickym prikazem vozidla potvrzuje vozidlo s nejvyssi technicky
pripustnou hmotnosti 18 000 kg, délku 8 520 mm a vysku 3 300 mm, cozZ je ohledné rozméru
i v rozporu s pozadavky zadavatele.

Z hlediska zadavaciho fizeni je nutné dodat, Ze teprve po terminu k predlozeni nabidky, byl
autorizovanou osobou dne 1. 6. 2011 vydan Dodatek €. 1, ktery zahrnuje a popisuje variantni
reSeni kvozidlu snejvyssi technicky pripustnou hmotnosti 16 500 kg, které bylo
navrhovatelem nabidnuto v predmétné verejné zakdzce. ZvysSe uvedeného vysvétleni
zaslaného autorizovanou osobou vyplyva, Ze Dodatek ¢. 1 nedeklaroval jiz vydany certifikat,
ale akceptoval zmény na vozidle, které ohlasil navrhovatel dne 31. 5. 2011 s platnosti
od 1. 6. 2011.

K této véci uzaviram, Ze pokud navrhovatel ve své nabidce potvrdil CAS s jednim z hlavnich
komponentl k vozidlu hmotnost 16 500 kg — vykon motoru 250kW=15,15kW/t (jak sam
uvadi na str. 53 nabidky), mél kvozidlu k témto hlavnim komponentim, pfilozit platny
certifikat, jak bylo poZadovdno zadavatelem. Navrhovatel k datu podani nabidky tedy do
30. 5. 2011 predlozil certifikat, jez osvédCuje parametry, které neodpovidaly jeho nabidce.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel byl povinen

navrhovatele vyloucit ze zadavaciho fizeni, nebot tento k datu podani nabidky, neprokazal
technické kvalifikaéni predpoklady podle § 56 odst. 1 pism. f) zdkona.
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Dale jsem se vénoval doplnéni informaci k rozkladu, které dorucil zadavatel dne 17. 1. 2012.
V bodech 2 az 5 zadavatel poukazuje na nedostatky fotodokumentace nabidky navrhovatele,
pricemz ma za to, Ze tyto maji vliv na dodrzeni zadavacich podminek. Tyto zadavatelem blize
rozebirané pripominky jsem vSak musel z procesnich divodl odmitnout. Ddvodem mého
postupu je, Ze zadavatel mél jim uvadéné skutecnosti hodnotit jiz v zaddvacim fizeni pfi
vyhodnocovéani nabidek zdjemcd o verejnou zakazku. Pokud zadavatel uvedené nedostatky
zminuje az v fizeni o rozkladu, pak jsem nucen postupovat dle ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu, kdy k novym skutecnostem a k ndvrhim se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Je ziejmé, ze dlvody uvadéné
v bodech 2 az 5 tykajici se fotodokumentace uvedené v nabidce navrhovatele, mél zadavatel
moznost uplatnit jiz dfive, nebot nabidku navrhovatele véetné fotodokumentace mél
k dispozici jiz od doby jejiho doruéeni navrhovatelem.

U vyroku jsem rovnéz zvazoval postup toliko dle spravniho fadu, tedy zrusit rozhodnuti
Ufadu a spravni fizeni zastavit. K tomuto viak poukazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné
. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, kdy soud naznal, Ze pokud je navrh shledan
neddvodnym, nemélo by byt spravni fizeni zastaveno, ale bylo na misté navrh zamitnout
postupem dle § 118 zakona.

Zavér
Po zvaZeni vSech aspektl v dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo zatizeno

vadami majici vliv na jeho zadkonnost a spravnost, jsem se rozhodl postupovat tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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Obdrii:

1. Mésto Rajec-Jestiebi, Blanenska 84, 679 02 Rajec-Jestiebi

2. SPS-VKP s. r. 0., Tovarni 123, 538 21 Slatinany

3. Tovarna hasici techniky, s. r. 0. (zkracené THT, s. r. 0.), Starohradska ¢p. 316, 572 01 Policka

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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