UOHSX0043P62

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R219/2011/VZ-4094/2012/310/ASc V Brné dne: 20. bfezna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 23. 9. 2011 podaném zadavatelem —

. spole¢nosti Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a. s., IC 25997556, se sidlem
Pospisilova 365, 500 03 Hradec Kralové, za niz jednaji PhDr. Martin Schanél, Ph.D., predseda
predstavenstva, a Ing. Jifi Jarkovsky, mistopredseda predstavenstva,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-$78/2011/Vz-
11015/2011/520/EMa ze dne 9. 9. 2011 ve véci pfezkoumani ukonl jmenovaného zadavatele pfi
zadavani vefejné zakazky s ndzvem ,Rozsifeni vybaveni a propojeni RDG pracovist nemocnic
ZHKHK“, zadavané formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
30.9.2008, na kterou byla dne 24.10.2008 uzaviena smlouva, jehoZ dalSim ucastnikem je
vybrany uchazec —

° spoleénost PURO-KLIMA, a. s., IC 00149331, se sidlem St&chovickd 2266/2, 100 00 Praha,
za niz jednaji Ing. Jifi Otta a Ing. Martin Jires, predseda a mistopredseda predstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$78/2011/Vz-
11015/2011/520/EMa ze dne 9. 9. 2011

potvrzuji

a podany rozklad
zamitam.



C.j.: UOHS-R219/2011/VZ-4094/2012/310/ASc

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a. s., IC 25997556, Pospisilova
365, 500 03 Hradec Kralové (ddle jen ,zadavatel”), zadal dne 24. 10. 2008 (datum uzavreni
smlouvy) formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjéich predpist (déle jen ,zdkon“), na zakladé wyzvy
k podani nabidky ze dne 30.9.2008, verejnou zakazku s nazvem ,Rozsifeni vybaveni
a propojeni RDG pracovist nemocnic ZHKHK” (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Na zékladé obdrzeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o verejné zakazce a nabyl pochybnosti, zda zadavatel splnil podminky pro poufZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni uvedené v § 23 odst. 6 zakona. Proto ke dni 3. 3. 2010 zahdjil spravni
fizeni z moci Ufedni, za jehoz Ucastniky oznacil zadavatele a uchazece vyzvaného k jednani —
spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., IC 00149331, Stéchovickd 2266/2, 100 00 Praha (dale jen
,vybrany uchazec”).

3.  Zadavatel po zahdjeni spravniho fizeni trval na tom, Ze podminky pro poufZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni uvedené v § 23 odst. 6 zdkona byly splnény. Ve svém vyjadreni uvedl, Ze
vyhlasil dne 18. 7. 2008 v informaénim systému o verejnych zakazkach soutéz o navrh, jejimz
predmétem byl ndvrh zplsobu rozsiteni moznosti vyuZiti RTG pracovist véetné jejich sitovani
a zpracovani dat. Zadavatel obdrzel v soutéZzi o ndvrh pouze ndvrh vybraného uchazece,
ktery byl uréen jako prvni v poradi a ktery byl nasledné vyzvan k jednani v rdmci jednaciho
fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel pak rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vyzval
vybraného uchazece k uzavieni smlouvy. Z vySe uvedenych divod( zadavatel navrhoval, aby
Utad spravni fizeni zastavil.

Il. Napadené rozhodnuti

4, Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 9. 9. 2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S78/2011/VZ-11015/2011/520/EMa (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, kdyZz verejnou zakdazku
zadal v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v ustanoveni § 23 zakona, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchaze¢em byla dne 24. 10. 2008 uzaviena smlouva na
plnéni této verejné zakazky (vyrok l. napadeného rozhodnuti). Za spachani uvedeného
spravniho deliktu Ufad zadavateli uloZil podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi
500 000 K¢ (vyrok Il. napadeného rozhodnuti).

! Pozn.: pokud je déle v textu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni Gikon( jednotlivych tGéastnik Fizeni.
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V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad poté, co odkazal na § 21 odst. 1a 2, § 23 odst. 4
pism. a) a § 23 odst. 6 zdkona, shrnul nejprve pribéh soutéZe o ndavrh predchazejici
jednacimu tizeni bez uverejnéni. Z bodu 2.1 zaddvaci dokumentace a jeji prilohy ¢. 1, dovodil,
Ze predmétem verejné zakazky bylo zavedeni systému jednotného zpracovani obrazové
informace PACS (Picture Archiving and Communication System — systém pro spravu,
archivaci a prenos snimkl z digitalnich zobrazovacich systému) vramci zdravotnickych
zafizeni zfizovanych zadavatelem. KaZdé zdravotnické zafizeni mélo byt vybaveno
modalitami, které poskytuji digitdlni obrazové informace ve formatu DICOM (Digital Image
and Communication in Medicine — univerzalni format pro ukladani obraz PACS a pfenosovy
format; zkratka standardu prdace s daty ziskanymi zobrazovacimi lékarfskymi metodami), 3.0
(SEND, STORE, Quer/Retrive, PRINT).

Jak vyplynulo dale z predloZzené dokumentace, v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni
uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dne 24. 10. 2008 smlouvu o dilo. Podle €l. 1 odst. 1
smlouvy o dilo se dilem rozumi ,dodavka a montaz zdravotnické technologie vcetné
pocitatové technologie, doprava a zaskoleni obsluhy na zakazku "RozSifeni vybaveni
a propojeni RDG pracovist nemocnic ZHKHK" (déle jen ,dilo”). Soucasti dila je opravnéni
k vykonu prava uzit pocitacové programy PACS v rozsahu uvedeném v ptiloze ¢. 1 (oblast
»SW PACS“) v€etné dopravy, instalace, implementace a Skoleni PACS s vylou¢enim prav
dle § 12 odst. 4 a § 48 zak. ¢. 121/200 Sbh., o pravu autorském®. Podle prilohy ¢. 1 smlouvy
o dilo jsou pfedmétem verejné zakazky dodavky zde uvedenych zdravotnickych pfistrojl, ve
¢lenéni dle konkrétniho zdravotnického zafizeni. V pfiloze ¢. 1 smlouvy o dilo je rozélenéna
cena za uvedené pristroje na ,cenu za zbozi“ a cenu za ,zprovoznéni, zaskoleni, zkuSebni
provoz, dopravu, instalaci, zkousky dlouhodobé stability a validace”, pficemz je uvedena
celkova cena za , dodavky” ve vysi 107 813 824 K¢ bez DPH, dale 9% DPH (zbozi, instalace,
zprovozneéni) ve vysi 8 543 175 K¢ a 19% DPH (zaskoleni, zkusebni provoz, doprava, zkousky)
ve vysi 2 449 035 KE. Celkova cena za 1. etapu dila ¢ini 118 806 034 K¢ véetné 9 % a 19 %
DPH. Dne 1.6.2009 uzaviel zadavatel s vybranym uchazecem dohodu o narovnani prav
a povinnosti ze smlouvy o dilo, které jsou v nékterych ohledech nejasné a sporné. Z ¢l. Il
dohody o narovnani vyplyva, Ze cena dila za 1. etapu je sjednana na 107 813 824 K¢ bez DPH
(118 806 034 K¢ vcéetné DPH). Podle ,preambule” pfipojené k dohodé o narovnani prav
a povinnosti je celkova cena dila rozdélena do dvou ¢asti na dodavky a sluzby. V ,,preambuli“
je déle uvedeno, Ze ,vzhledem kpovaze vefejné zakazky je prevazujici cast plnéni
realizovana formou sluzby, pficemz soucasti ceny v ramci polozky ,zprovoznéni, zaskoleni,
zkusebni provoz, doprava, instalace, zkousky dlouhodobé stability, validace’ je predevsim
vypracovani navrhu vybaveni jednotlivych pracovist, zahrnujici provedeni odborné
specifikace jednotlivych zafizeni, a to jak radiodiagnostickych a ultrazvukovych pfistroju, tak
¢asti HW a SW (...)“. Z ¢l. Il. bodu 2 dohody o narovnani ze dne 1. 6. 2009 vyplyva, Ze pro
2. etapu dila je tato smlouva povazovana za smlouvu ramcovou, k jejimuz plnéni je tfeba
samostatné diléi smlouvy o dilo uzaviené vpisemné formé mezi objednatelem
a zhotovitelem. Castka fakturovand za realizaci predmétu pInéni vefejné zakazky vybranym
uchazecem zadavateli ve fakturach ¢. 12083876, ¢. 12090439, ¢. 12090775, ¢. 12091845
a €. 12092181 ¢inila celkem 118 806 034 K¢ véetné DPH.
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K vy$e popsanému skutkovému stavu Ufad nejprve uvedl, 7e Gprava § 23 odst. 6 zdkona je
transpozici smérnice ¢. 2004/18/ES Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupt pfi
zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale téz jen , smérnice”),
v jejimz ¢l. 28 Poutziti otevienych, omezenych a vyjednavacich fizeni je konstatovano, Ze pro
zadavani zakazek poufZiji verejni zadavatelé vnitrostatni fizeni pfizplsobené cilim této
smérnice. Tj. zadavatelé zadavaji tyto vefejné zakdzky za pouziti otevieného nebo
omezeného fizeni, ale ve zvlastnich pripadech a za zvlastnich okolnosti vyslovné uvedenych
v €l. 30 a 31 smérnice mohou pouZit vyjednavaci fizeni s uverejnénim oznameni o zadani
zakdzky nebo bez néj. V ¢l. 31 smérnice jsou mezi pfipady odlvodnujici pouziti vyjedndvaciho
fizeni bez uverejnéni, u verfejnych zakazek na stavebni prace zahrnuty podle odst. 3 zakdzky
na sluzby za predpokladu, Ze dana zakazka nasleduje po vefejné soutézi na urcity vykon a ze
je podle platnych pravidel zaddna vitéznému ucastniku nebo jednomu z vitéznych ucastnik(;
v pfipadé vice vitéznych uUcastnikd musi byt k acasti na vyjedndvani vyzvani vsichni vitézni
Ucastnici. Zakon ve svém ustanoveni § 23 odst. 6 ani citovany ¢lanek smérnice vsak nedavaji
pfesnou odpovéd na interpretaci neuréitého pojmu zaddvani zakazky ,v ndvaznosti na
soutéZ o navrh”. Uvedeny pojem je vSak nutné vykladat s ohledem na jedinec¢nost jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni restriktivné. Utad dale vysvétlil, Ze pfi soutéZi o navrh v oblasti napt.
architektonické ¢i urbanistické Ize uvaZovat o zaddni verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 6 zdkona ke zpracovani projektové dokumentace navazujici
na navrh, nebot jde o c¢innost, kde je vhodné, aby autor uplatnil svou invenci a de facto
dopracoval plvodni ndvrh. Naslednd realizace stavebnich praci podle projektové
dokumentace musi byt zadadna v samostatném zaddvacim tizeni a podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni zde nejsou naplnény. Jde-li napf. o svoz odpadu, muze ho
provadeét i subjekt, ktery jiZz nerozviji v ramci plnéni svlij navrh a k realizaci postaci vybaveni
vhodnymi technickymi zafizenimi. V této souvislosti je tfeba mit také na zreteli, Ze podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona mUZe dale zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakazka muze byt splnéna ztechnickych i
uméleckych davod(l, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z ddvodl vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho predpisu pouze urcéitym dodavatelem. V Setfeném pripadé se vsak
argumentace zadavatele omezuje pouze na konstatovani, Ze ptizadavani verejné zakazky
byly dodrzeny podminky stanovené v § 23 odst. 6 zdkona; zadavatel ale neuvadi zadné vécné
argumenty pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni navazujiciho na soutéz o navrh, jehoz
stéZejnim predmétem plnéni je dodavka zdravotnickych pfristroji, SW a HW systému PACS
a souvisejici ¢innosti — zprovoznéni, zaskoleni, zkusebni provoz, dopravu, instalaci, zkousky
dlouhodobé stability a validace.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti dospél Urad k zavéru, Ze v $etfeném piipadé neni
predmét plnéni verejné zakdzky zadavané v jednacim fFizeni bez uverejnéni takového
charakteru, aby vyZadoval realizaci pravé vitézem soutéZe o navrh, coz dokladd nejen
samotny pfedmét verejné zakdzky spocivajici v dodavce zdravotnickych pfistrojl, systému
PACS a souvisejicich ¢innosti, ale i seznam subdodavatelll uvedeny v nabidce vybraného
uchazece. Ackoliv Ize zejména v oblasti realizace informacnich systémU pfipustit zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 23 odst. 6 zakona, i takova
verfejnd zakdzka, resp. predmét plnéni verejné zakdzky musi bezprostiedné navazovat na
vysledek soutéze o navrh se splnénim podminky, Ze realizovat navrh maze pouze konkrétni
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dodavatel, a to proto, Ze ,,dopracovava“ svij plvodni navrh. V pfipadé setfeného zadavaciho
fizeni vSak tato podminka splnéna neni, nebot v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni podle § 23
odst. 6 zakona nelze zadat takové dodavky, sluzby ¢i stavebni prace, které nemusi byt
poskytnuty vyhradné vitézem soutéze o navrh, a které soucasné nepredstavuji dopracovani
vitézného ndavrhu. Za dopracovéni ndvrhu pfitom nelze povaZovat napfiklad dodavku
hardware navazujici na navrh informacniho systému, nebot neni nutné, aby tato dodavka
byla poskytnuta pravé vitézem soutéZe o navrh, a soucasné lze predpokladat Siroky okruh
moznych dodavatell. Rozvijenim ndvrhu tak neni ani doddvka zdravotnickych pfistrojl, jez
jsou standardnimi, hardwarovymi vyrobky. V pfipadé zdravotnickych pfistroju jde o bézné,
byt specializované zboZi, jez bylo moiné poptavat po rGznych subjektech, coZ ostatné
doklada i seznam subdodavateld, jejichZz prostifednictvim vybrany uchazec realizoval nejen
dodavky pfistroji. | systém PACS, ktery podle technického popisu predmétu plnéni bude
realizovan prostfednictvim subdodavatele, nebude realizovan vybranym uchazeéem. Je tak
zcela zjevné, ze vybrany uchaze¢ nedotvarel plvodni navrzené feseni, a Ze tedy neexistovala
nutnost zadat verejnou zakdzku vybranému uchazeéi. Takovy argument neuvadi ani
zadavatel. Pfirealizaci vefejné zakazky na dodavky ¢&i sluzby souvisejici s poZzadovanym
systémem, v konkrétnim Setfeném pripadé se systémem PACS, mél zadavatel postupovat
standardnim zplGsobem, tj. zvolit formu zaddvaciho fizeni podle predpokladdané hodnoty
verejné zakazky, a tato dodavka musi byt pfedmétem soutéze mezi dodavateli. S ohledem na
véechny vyse uvedené skute¢nosti Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona. Nelze vyloudit, Ze pokud by dodrzel postup
stanoveny zakonem, a tedy zadal verejnou zakdzku v nékterém ze zaddvacich fizeni
umoznujici soutéz dodavatell, mohl obdrzet nabidky za vhodnéjsich podminek, pfipadné od
jinych dodavateld.

Co se tyce uloZzené sankce, s odkazem na § 120 odst. 1 pism. a), § 120 odst. 2 pism. a)a § 121
odst. 2 a 3 zdkona Ufad konstatoval, e zadani vefejné zakazky pfimo urcitému dodavateli
zakon spojuje se striktnim splnénim podminek, kdy predmét verejné zakazky neni mozné
zadat v radném, soutézi otevieném, zadavacim fizeni. Zadavatel pti rozhodovani o takovém
zplUsobu zadani verejné zakazky musi vidy spolehlivé prokazat a doloZit, Ze zdkonné
podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni jsou objektivné splnény; to se vsak nestalo.
Poté, co Ufad ovéfil napInéni podminek pro uloZeni sankce, uvedl, e horni hranice mozné
pokuty Cini ¢astku ve vysi 5940 302 K¢, v cemz vychazel z ceny uvedené ve smlouvé o dilo
a z Castek fakturovanych vybranym uchazecem zadavateli. Pfi stanoveni konkrétni vyse
pokuty vzal Ufad v Uvahu to, Ze na vzniku podminek, které odGvodnily postup v jednacich
fizenich bez uverejnéni, se zadavatel sam aktivné i pasivné podilel, ac¢koliv si musel byt
védom toho, Ze soucasti predmétu plnéni jsou dodavky zdravotnickych pfistroju
a souvisejicich sluzeb. Vybrany uchaze¢ nebyl v jednacim fizeni bez uverejnéni vystaven
jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna soutéZ o cenu nebo ekonomickou vyhodnost
nabidky. Vylouceni principu soutéZe, na némz je zadavani verejnych zakazek zalozeno, je
jednim z nejzavainéjSich poruSeni zdkona, jehoZz hlavnim cilem je zajisténi uc¢inné
konkurence a efektivni hospodarské soutéZe. Nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, a tedy zadal verejnou zakdzku v nékterém ze zadavacich
fizeni umozZnujicich soutéz dodavatelll, mohl obdrzet nabidky za vhodnéjsich podminek, ptip.
od jinych dodavatell. Co se tyCe zavaznosti spachaného deliktu, je nezakonné vylouceni
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principu soutéZe, na némi je zadavani verejnych zakdzek zaloZeno, jedno z vibec
Sbirce zakon(, ¢astka 142/2002 Sb. dospél Urad k zavéru, Ze ulozend pokuta nebude mit pro
hospodafeni zadavatele likvida¢ni charakter. Ufad pfi uloZeni pokuty akcentoval jeji
preventivni funkci, ale zdroven pfipomnél, Ze ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby
byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 23. 9. 2011 rozklad
zadavatele, ktery ve shodé s predchozim vyjadienim trva na tom, Ze naplnil podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvedené v § 23 odst. 6 zakona, neomezil
hospodarskou soutéz, a tedy nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu tak, jak bylo
konstatovano v napadeném rozhodnuti. Zadavatel nejprve napada restriktivni vyklad § 23
odst. 6 zdkona a ztotoZnuje se s napadenym rozhodnutim pouze vtom smyslu, Ze citované
ustanoveni je transpozici ¢l. 28 smérnice, nicméné dodava, Ze uvedend smérnice ohledné
moznosti vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni obsahuje totéZ, co zakon. Ma zato, Ze
nutnost restriktivniho vykladu je zcela nedGvodna a ze strany Ufadu se jedna o Uéelovou
a prepjaté formalni argumentaci v neprospéch zadavatele. Situace, v nichzZ Ize pouzit jednaci
fizeni bez uverejnéni, jsou vyjmenovany v § 23 zakona a v tomto ustanoveni jsou vymezeny
veskeré podminky pro jeho poutziti, pficemz postacuje, aby byla splnéna pouze jedna
z téchto podminek. Zadavatel tak mze zadat v jednacim fizeni rovnéz zakazku na sluzby
v pfipadé, jestlize je zadavana v ndvaznosti na soutéz o ndvrh, podle jejichz pravidel musi byt
verejna zakazka zadana vybranému ucastnikovi nebo jednomu z vybranych Gcastnikd této
soutéZe. Zcela zjevné se tedy jednd o samostatny pripad poutZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, a to bez ndvaznosti na predchozi ¢i nasledujici odstavce § 23 zakona. Pfijeti
restriktivniho vykladu je vrozporu s principem prdavni jistoty a dlvéry v pravo (viz ndlez
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 822/06). Z argumentace pouZité v napadeném rozhodnuti
plyne, Ze Ufad povaZuje Upravu v § 23 odst. 6 zdkona za mezerovitou, kterou je nutno
dotvofit, nicméné zadavatel je toho minéni, Ze nedlslednosti rizného druhu, jakoz
i nepredvidatelnosti v postupu statnich organd, nelze vykladat v neprospéch opravnénych
osob, ale pouze s ohledem na platné hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak,
jak jsou vyjadfeny v stavnim poradku Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 42/09). UFad tedy neni opravnén s odkazem na nedostatky pravni Upravy zdzit podminky
pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v neprospéch zadavatele.

Zadavatel se dale vpodaném rozkladu vyjadfuje k nemozZnosti uspokojeni potieby
zadavatele v, klasickém” zadavacim tizeni. Ackoli nékteré odstavce § 23 zakona na tuto
nemoznost reaguji, neni to pfipad § 23 odst. 6 zdkona. Smérnice ani zdkon nestanovi
povinnost zadavatele ohledné vybéru urcité formy zadavaciho fizeni za situace, kdy jsou
splnény podminky pro vyuziti vice z nich. Tento zavér opird zadavatel o ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy o prévo Cinit to, co zdkon nezakazuje, jednak o samotny
zékon. Ufadem prosazovany pfistup, Ze jednaci fizeni lze pouiit jediné tehdy, pokud
uspokojeni potreby zadavatele neni moiné provést v ,klasickém” zaddvacim fizeni, nad
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ramec zakona vytvari dalsi podminky pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni, tedy se
jedna o neptipustny extenzivni vyklad, ktery je (s odkazem na ¢etné nalezy Ustavniho soudu)
ve vefejném pravu, zejména zhorsuje-li se tim postaveni subjektu, nepfipustny. Ustavni soud
zdaraznil, Ze pokud v Uvahu pripada vice moznosti jednani, je nezbytné respektovat volbu
jednotlivce.

Zadavatel je kromé toho presvédcen také o provazanosti jednaciho fizeni bez uverejnéni
a soutéze o ndvrh. Jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v pfipadé predmétu
plnéni vefejné zakdzky zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni ma jit o takovou ¢innost,
ktera svym charakterem vyzaduje, aby jeji realizaci provedl pravé vitéz soutéze o ndvrh.
Tento vyklad oznacuje zadavatel rovnéz za nepfipustné extenzivni, de facto rozsifujici vycet
zdkonnych pozadavk(i a jdouci za hranici uUstavné konformniho vykladu zakona.
O extenzivnosti vykladu svédci i odkaz na § 23 odst. 4 pism. a) zakona, ktery vsak postihuje
zcela jiné situace. Zadavatel opakuje, Ze na jeho strané existovala objektivni nutnost zadani
vefejné zakazky vybranému uchazeéi a z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Urad predmét
verejné zakazky nepochopil. Na zdkladé vyhodnoceni rizik projektu byl mozny pouze systém
jediného odpovédného dodavatele, nebot cilem projektu bylo ziskani uceleného systému
navrzeného vybranym uchazeéem a tymZz uchazeem realizovaného, a to s ohledem na
garance plynouci z tvorby navrhu a nutnosti zprovoznéni a nasledného doladéni systému.
Zadavatel se odvolava také na povinnost prevence vzniku Skod, Uspory nakladd a péce
radného hospodare a je presvédcen, Ze svym postupem minimalizoval riziko vzniku
problémUd s propojenosti systému, zajistil realizaci, kompatibilitu pfistroji, systémové
fungovani dat a obecné Feseni jakychkoli vad. Urad proto pochybil, kdy? spravni fizeni
uzaviel stim, Ze nebyla splnéna podminka nutnosti dopracovani navrhu a Ze za tuto
podminku nelze povazovat dodavku hardware navazujici na navrh informacniho systému,
nebot neni nutné, aby tato dodavka byla poskytnuta jen vitézem soutéze o navrh. Dodavané
hardwarové komponenty byly jen jednou ze soucasti komplexniho feSeni digitalizace
nemocnic v Kralovéhradeckém kraji, ziskaného na zdkladé soutéze o navrh, jehoZ podstatou
byla konstrukce celého systému digitalizace nemocnic, zahrnujici jak hardwarové
komponenty, tak know-how vybraného uchazece pfi jejich uvadéni do praxe. Navic se dle
minéni zadavatele jedna o odbornou otazku, jejiz posouzeni mél Urad zajistit odborné.

Zavérem podaného rozkladu se zadavatel vyjadfuje k omezeni soutéze, ke kterému mélo
v disledku jeho postupu dojit. Zadavatel uvadi, Ze soutéZ o navrh radné vyhlasil, a tim
umoznil, aby se do této soutéZe prihlasil neomezeny okruh uchazecll. Skutecnost, Ze
v soutézi o tento ndvrh obdrzel pouze nabidku vybraného uchazece, mu nemdize jit k tizi.
Soucasti podminek soutéze o navrh byla také informace o tom, Ze navazujici vefejnd zakazka
bude zadana vitézi soutéZze o ndvrh. V této souvislosti zadavatel zminuje zcela odliSnou
ekonomickou situaci pribéhu zaddavaciho fizeni, nebot tato byla zrealizovana jesté pred
nastupem ,ekonomické krize“. Na rozdil od soucasné doby, kdy jsou verejné zakdzky
vyhledavanym zdrojem vydélku, nebyla v rozhodné dobé po vefejnych zakazkach poptavka
ze strany uchazecu tak vysokd, a tedy ani podani jen jedné nabidky v soutézi o ndvrh nebylo
ojedinélé. Volba formy zaddvaciho ftizeni navic byla ucinéna predchozim statutarnim
organem zadavatele. Zadavatel proto navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné uréil usnesenim €. j UOHS-S78/2011/VZ-15245/2011/520/EMa
ze dne 26. 9. 2011 vybranému uchazeci lhatu péti dnl k vyjadreni k podanému rozkladu,
vybrany uchazec se viak ve stanovené |h(ité ani po jejim uplynuti nevyjadfil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S78/2011/VZ-11015/2011/520/EMa ze dne
9.9. 2011 rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ verejnou
zakazku zadal v jednacim ftizeni bez uverejnéni, aniz by ktomu byly splnény podminky
stanovené v ustanoveni § 23 zdkona, pficemz vySe uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a svybranym uchazeéem byla dne
24. 10. 2008 uzaviena smlouva na plnéni této verejné zakazky, za coz zadavateli ulozil podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 500 000 K¢, splatnou do dvou mésicll od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, rozhodl sprdvné a vsouladu se zdkonem. Taktéz
s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odUvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, Ze podany rozklad obsahuje prakticky tyté? argumenty, jaké zadavatel jiz
prednesl ve svém vyjadieni kzahdjenému spravnimu fizeni. Se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi se viak Ufad prehledné a srozumitelné vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Z hlediska procesni ekonomie by proto plné postacovalo na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti odkdazat. V ¢asti rozkladu se vsak objevuje i argumentace nova, reagujici na
zavéry napadeného rozhodnuti, a zejména této casti rozkladu je proto treba vénovat
patfiénou pozornost.

Zadavatel v prvé rfadé napada restriktivni vyklad § 23 odst. 6 zakona, resp. vyklad v ném
pouZzitého slovniho spojeni ,v navaznosti na soutéz o navrh”, jez je vtomto pripadé klicem
k posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. K tomu uvadim, Ze pravni
Uprava v zdkoné a smérnici je skutecné obsahové totoznd, coZz ostatné vyplyva z povahy
transpozice smérnic do ¢eského pravniho fadu jako takové. Potud Ize tedy se zadavatelem
souhlasit, stejné jako s nim Ize souhlasit v tvrzeni, Ze zadavatel je ve volbé konkrétniho druhu
zaddvaciho fizeni omezen pouze podminkami uvedenymi v §§ 22 a 23 zakona, tedy jejich
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splnénim, pficemz plati i to, Ze § 23 odst. 6 zakona pfedstavuje zvlastni a samostatny pfipad
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vzhledem napf. k situaci predvidané v § 23 odst. 1
pism. a) zakona nebo v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Nelze vSak se zadavatelem souhlasit,
pokud jde o nutnost odmitnuti restriktivniho vykladu ustanoveni zakona o pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni.

Povinnost vykladat ustanoveni o podminkach pouziti jednaciho fizeni toliko restriktivné je
jednou ze zasad, kterou potvrdil ve své rozhodujici praxi i Soudni dvlir Evropské unie (dale
jen ,ESD“). Ten napt. ve véci C-199/85 Commission v. Italy, ve véci C-71/92 Commission
v. Spain, ve véci C-340/02 Commission v. France ¢i ve véci C-385/02 Commission v. Italy
dospél nejen k zavéru o zakazu rozsitujiciho vykladu ustanoveni o pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, ale také k zavéru, Ze je to zadavatel, kdo nese dikazni bremeno ohledné splnéni
podminek pro jeho poufZiti. Zdkaz rozsifujiciho vykladu pro pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni vyplyva zjeho povahy, kterd se vmnoha ohledech shoduje s béZnou
soukromopravni kontraktacni procedurou, v niz vstupuje subjekt do smluvniho vztahu
s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen pfedem oslovit vice zajemcUll. Ze
transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze, a pravé proto jsou na Urovni zakona
i zaddvaci smérnice pfisné omezeny podminky pro jeho pouziti. Z této ustalené judikatury
vychazel i Ufad ve svych rozhodnutich, a proto nelze hovofit o tom, Ze by porusil zdsadu
predvidatelnosti a pravni jistoty, ¢i dokonce dlvéry v pravo, jak namita zadavatel v podaném
rozkladu. Vyjma vysSe citovanych rozsudkli ESD jsou diUkazem predvidatelného
a konzistentniho rozhodovani Uradu naptf. pravomocné rozhodnuti ¢ j. UOHS-
$293/2009/VZ-15793/2009/510/Hod ze dne 9. 12. 2009 vnémZ organ dohledu dospél
k zavéru, Ze podminkou osloveni vybraného Ucastnika soutéze o navrh v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 6 zdkona je existence verejné zakazky na sluzby, kterd
predstavuje dotvoreni vitézného navrhu, ktery svym charakterem vyzaduje, aby realizaci
sluzby provedl pravé vitéz soutéze o navrh, ktery jediny mdze pavodni navrh dopracovat diky
vlastni jedineéné invenci. Obdobné se U¥ad vyslovil i v pravomocném rozhodnuti €. j. UOHS-
$140/2008/VZ-11848/540/Sm ze dne 30. 6. 2008, 7e svoz odpadu miize provadét i subjekt,
ktery jiz nerozviji vramci plnéni svlj navrh a krealizaci postadi vybaveni vhodnymi
technickymi prostredky; jinymi slovy, Ze v navazujicim jednacim fizeni bez uverejnéni mize
byt zaddna pouze verejna zakazka na dopracovani navrhu nebo planu predlozeného v soutézi
o navrh do finalni podoby, tedy sluzby spojené s vytvorenim daného projektu, nikoli sluzby
tykajici se nasledného svozu a likvidace odpadu.

Pravé v citovaném rozsudku ve véci C-340/02 Commission v. France judikoval ESD, Ze
predmét verejné zakdzky musi spocivat primdrné v dopracovani projektu nebo planu, ktery
zvitézil v predchozi soutézi o navrh. Zadani predmétu verejné zakazky tak musi po poradané
verejné soutézi o navrh ndsledovat v podobé, v niZ bude zachovan pfimy funkéni vztah mezi
vefejnou soutézi na urcity vykon a dotyénou zakazkou. Napadené rozhodnuti citovanou
judikaturu pIné reflektuje a organ dohledu v ném dospiva k zavéru, Ze aplikace § 23 odst. 6
zdkona ma své limity, plynouci pravé z neurcitého pravniho pojmu (resp. slovniho spojeni)
,V ndvaznosti na soutéZ o navrh“. Ve svétle citovaného rozsudku ESD je tak zadani verejné
zakazky na sluzby v jednacim fizeni bez uvefejnéni, je-li zadavana v navaznosti na soutéz
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o ndvrh, podle jejichz pravidel musi byt zadana vybranému ucastnikovi nebo jednomu
z vybranych Gcastnikd této soutéZze, mozné pouze u typu verejnych zakazek, jejichz predmét
z logiky véci predstavuje ,dopracovani projektu nebo planu uchazecem, ktery v soutézi
o ndvrh zvitézil“. Tento restriktivni vyklad, potvrzeny vyse uvedenym rozsudkem ESD, ma
zabranit obchazeni Ucelu zakona, jimzZ je vybrat v konkurenénim prostredi nabidku, kterd
obsahuje optimalni rfeseni pro zadavatele pti zachovani podminky efektivnosti vynakladani
verejnych prostredku. Z predestfenych zavérd organu dohledu tykajicich se aplikace § 23
odst. 6 zakona neplynou dalsi omezujici podminky pro pouzZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni, jak zadavatel v rozkladu namita; jak jiz bylo uvedeno vyse, jelikoZz ani zakon, ani
smérnice nepodavaji jednoznacny vyklad slovniho spojeni ,v navaznosti na soutéZz o navrh”,
bylo nutné uvedené souslovi vyloZit a ve svétle tohoto vykladu k aplikaci § 23 odst. 6 zdkona
pfistupovat.

Ufad se proto musel ve spravnim fizeni zaméfit na otazku, zda pfedmét verejné zakazky
musel byt sohledem na svou zvlastni povahu dotvoren vybranym uchazeéem v duchu
navrhu, s nimZ vybrany uchaze¢ zvitézil v pfedchozi souté?i o ndvrh. Za této situace Ufad
spravné zkoumal obsah smlouvy o dilo (ve znéni dohody o narovnani prav) a na ni
navazujicich dil¢ich plnéni (viz faktury ¢. 12083876, ¢. 12090439, ¢. 12090775, ¢. 12091845
a €. 12092181). Stézejnim predmétem plnéni prezkoumdvané verejné zakazky je dodavka
zdravotnickych pfistrojd a SW a HW systému PACS specifikovanych v pfiloze ¢. 1 smlouvy
o dilo ve znéni dohody o narovndni, véetné souvisejici ¢innosti (zprovoznéni, zaskoleni,
zkusebni provoz, doprava, instalace, zkousky dlouhodobé stability a validace). Priloha €. 2
smlouvy o dilo ve znéni dohody o narovnani dale obsahuje vycet Cinnosti spojenych
s dodavkou pfistroju (pfipravné prace na misté, doprava a vlastni instalace, aplikacni
konfigurace systému a zaskoleni obsluhy, softwarovd garance a licence, zaruky) a kromé
toho i vycet konkrétnich pfistrojG (s uddnim vyrobce a typu). Ufad vychazel rovnéi
z podrobné specifikace faktur (viz body 32-36 napadeného rozhodnuti), v nichz vybrany
uchaze¢ fakturoval ,za dodavky a sluzby”, pricemz v pfilohach téchto faktur je uvedena
specifikace jednotlivych zdravotnickych pristrojd a jejich nazvli a kromé toho také celkova
cena za ,,zbozi, instalaci a zprovoznéni”.

Pravé s ohledem na to, jaké dodavky byly predmétem plnéni verejné zakazky, jak vyplyva ze
smlouvy o dilo a citovanych faktur, neobstoji argumentace zadavatele, Ze jednotlivé
komponenty byly jen jednou soucdsti komplexniho feSeni digitalizace nemocnic
v Kralovéhradeckém kraji, navrzeného v ramci predchozi soutéze o navrh, jehoZ podstatou
byla samotna konstrukce celého systému digitalizace nemocnic, zahrnujici jak hardwarové
komponenty, tak know-how vitézného uchazece pfi jejich uvddéni do praxe. Zadavatel toto
tvrzeni neopird o Zadné konkrétni argumenty, nijak nereaguje na vycet dodavek
v napadeném rozhodnuti a nijak se nevyjadfil ani ke skutecnosti, Ze dodavka systému PACS
byla podle nabidky vybraného uchazece feSena prostfednictvim subdodavatele, stejné jako
byla subdodavatelsky feSena i realizace doddvek skiagrafickych pfistroji, CR systémq,
monitord, diagnostickych pracovnich stanic, ultrazvukl, mamografu, pojizdného RTG, C-
ramena nebo kostniho densitometru. Zadavatel svou procesni obranu postavil jednak na
obecném konstatovani, e Ufad nespravné pochopil pfedmét vefejné zakazky, jednak na
odkazu na nutnost zajisténi uceleného systému a jeho zprovoznéni, doladéni, bezpecnost,
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garanci, kompatibilitu, atp. jedinym subjektem. Timto tvrzenim zadavatel nijak nevyvraci, Ze
by fadny provoz predmétu verejné zakazky jako celku, véetné garance jeho fungovani
a bezpecnosti, nemohl zajistit jiny subjekt. VSechny tyto pozZadavky mohly byt jakoZto
zadavaci podminky ucinény soucasti dokumentace k verejné zakazce, a tudiz by byly pro
vSechny uchazece zavazné.

Za této situace tedy nelze prijmout tvrzeni, Ze ,podstatou verejné zakazky byla konstrukce
celého systému digitalizace nemocnic, zahrnujici jak hardwarové komponenty, tak know-how
vybraného uchazece pfi jejich uvadéni do praxe”, nebot predmétem plnéni verejné zakazky
byly dodavky a souvisejici sluzby, které svym charakterem nepfredstavuji dotvoreni
pavodniho ndvrhu, a to i ztoho divodu, Ze predmét plnéni je realizovan prostfednictvim
subdodavatell, véetné systému PACS. Neexistovala tedy nutnost zadat verejnou zakazku
primo pouze jednomu dodavateli, resp. vybranému uchazedi, nebot dodavky a souvisejici
sluzby mohla realizovat fada jinych subjektt. Ackoli Ize pfipustit, Ze soucdsti soutéze o ndvrh
mohou byt specifikace dodavek, nelze tolerovat takovy postup zadavatele, ktery
v ndsledném jednacim fizeni bez uverejnéni zada verejnou zakazku vitézi soutéze presto, Ze
dopracovani navrhu pouze vitézem soutéZe neni z povahy véci nezbytné. Za situace, kdy
soucasti soutéZze o ndvrh jsou dodavky a sluzby, které nepredstavuji dopracovani navrhu
anemusi byt poskytnuty pouze vitézem soutéZze o ndvrh, je na misté zvolit jiny
(transparentnéjsi a konkurenci podporujici) druh zaddvaciho fizeni, jimz mohou byt
v kone¢ném dusledku zadavatelovy potfeby srovnatelné uspokojeny, a to navic pfi Uspore
finanénich prostfedkl, nebot je pravdépodobné, Ze existujici konkurence mezi dodavateli
pozitivné ovlivni i nabidkovou cenu. Timto zplsobem je tedy treba chdpat i rozkladem
napadany zavér napadeného rozhodnuti, podle néhoz lze jednaci fizeni bez uverejnéni
pouzit jen tehdy, pokud uspokojeni potieby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout
v, klasickém“ zadavacim fizeni, tj. soutézi o verejnou zakazku.

Pro Uplnost uvadim, Ze ¢astka fakturovana za realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky
vybranym uchazeéem zadavateli cinila celkem 118 806 034 K¢ s DPH, pficemZ se jedna
o Castku za realizaci 1. etapy dila. Pro 2. etapu dila je smlouva o dilo povazovana za smlouvu
ramcovou, a tedy jsou k jejimu plnéni zapotfebi samostatné dil¢i smlouvy o dilo uzaviené
v pisemné formé mezi zadavatelem a vybranym uchazecem. Smlouva o dilo na realizaci
druhé etapy dosud podepsana nebyla.

Co se tyCe odkazu na § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, domnivam se, Ze je v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti uveden nadbytecné, nebot zadavatel, jak ostatné bylo v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeno, se ve vyjadreni k zahdjenému spravnimu fizeni omezil na
konstatovani, Ze pfi zadavani verejné zakazky naplnil podminky uvedené v § 23 odst. 6
zakona. Zadavatel tedy zjevné sméroval k podrazeni svého postupu pod § 23 odst. 6 zakona,
nikoli pod jiny odstavec § 23 zakona. Jak tedy vyplyva ze zadavatelem predloZieného
vyjadreni a z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, zadavatel neuplatnil Zddné skutecnosti,
které by i jen naznaCovaly, Ze by zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
mohl odlvodnit technickymi ¢i uméleckymi divody, ochranou vyhradnich prav nebo je opfit
o davody vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu. Jestlize organ dohledu vedla k citaci
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona myslenka, Ze by zadavatel mohl svlij postup ospravedInit
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okolnostmi, na které pamatuje naposledy zminéné ustanoveni, mél se jednoznacné vyjadrit,
zda skutkova zjisténi jeho domnénce odpovidaji, ¢i nikoli. Bez tohoto zavéru je citace § 23
odst. 4 pism. a) zdkona nesrozumitelna a matouci.

Pro uUplnost dale uvadim, Ze napadené rozhodnuti se nikterak nevyjadiuje k zakonnosti
predchozi soutéZze o navrh. Zakonnosti soutéze o navrh nicméné nelze argumentovat pfi
prezkumu navazujiciho zadani ze soutéze vzeslé verejné zakazky. TaktéZ neni zadavateli ani
naznakem vytykano, Ze se soutéZze o navrh zucastnil pouze jediny uchaze¢, stejné jako orgdn
dohledu nikde netvrdi, Ze by radné provedené oteviené ¢i uzsi zaddvaci fizeni garantovalo
Ucast vice dodavatell. Trvdm ale na tom, Ze zplsob zadani formou otevieného nebo uzsiho
fizeni by na rozdil od pouZiti jednaciho ftizeni bez uverejnéni nevyvoldval (vzhledem
k charakteru a povaze na soutéZ navazujici verejné zakazky, o niz bylo v podrobnostech
pojedndno vyse) spekulace o mozné Ucasti dalSich subjektt, potencidlné schopnych predmét
verejné zakazky realizovat za vyhodnéjSich podminek.

Konecné k vytce zadavatele, Ze organ dohledu rezignoval na dostateéné a spravné posouzeni
véci tim, Ze nenechal vypracovat odborné posouzeni feSené problematiky, uvadim, Ze
povazoval-li Ufad pFedlozené podklady za dostaéujici pro zjisténi skutkového stavu véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, pak nemohu tento postoj oznalit za rozporny
s ustanovenim § 2 a § 52 spravniho fadu, nebot stejné jako organ dohledu pokladam
mnozstvi podklad(i pro vydani napadeného rozhodnuti za plné dostacuijici.

K uloZené sankci uvadim, Ze jelikoz jsem neshledal divody pro odlisné posouzeni otazky viny
zadavatele za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebylo ani
dlvodu odchylit se od zavért organu dohledu tykajicich se otazky trestu. Podany rozklad
navic neobsahuje zadnou konkrétni argumentaci ohledné podminek pro uloZeni pokuty a jeji
vyse; presto jsem Ufadem uloZenou sankci podrobil prezkumu, a to zejména z hlediska
pozadavk( kladenych § 121 odst. 2 zdkona. V prvé fadé jsem vychazel ze zakonem dané
horni hranice pro uloZeni pokuty, kterd ¢inila (vzhledem k cené plnéni) ¢astku 5 940 302 K¢.
Zadruhé jsem spachany spravni delikt posoudil jako zavazny, nebot jednani zadavatele mélo
za nasledek vylouceni pfistupu jinych dodavateld nez vybraného uchazede do soutéze
o verejnou zakazku, tedy omezeni soutéiniho prostiedi. PouZiti jednaciho ftizeni bez
uverejnéni, aniz pro tento postup byly spIlnény podminky, predstavuje podobné jako zadani
verejné zakazky zcela mimo rezim zdkona poruseni zvlasté zavazného charakteru, které by
rozhodné nemélo byt sankcionovano pokutou na samé dolni hranici jeji mozné vyse. Pokud
by zadavatel pfistupoval obezretnéji k podminkam poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
a zvolil namisto néj jinou, transparentnéjsi formu zaddvaciho fizeni, mohl obdrZzet nabidku
s nizsi nabidkovou cenou, ¢imz by doslo k Uspore verejnych prostfedkd. V neposledni fadé je
s ohledem na rozpocet zadavatele zfejmé, Ze ulozend pokuta nebude mit likvidaéni charakter
na jeho hospodateni. A¢koli zcela kvituji pfistup UFadu, ktery akcentoval zejména preventivni
funkci uloZzené pokuty (i s ohledem na to, Ze jedndni zadavatele Ize hodnotit jako poruseni
zavazného charakteru), nelze zcela upustit ani od jejiho vychovného a represivniho aspektu,
nebot jind pokuta by postradala sviij smysl. Penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financénich prostfedk, které
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mohly byt pripadné investovany jinam. Z uvedenych ddvodl jsem neshledal divody pro
upusténi od uloZzené pokuty nebo pro jeji snizeni.

VI. Zavér

30. Po zvéZeni viech aspekt( dané véci a po zjisténi, e Utad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

31. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho radu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1.  Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a. s., PospiSilova 365, 500 03 Hradec Kralové
2. PURO-KLIMA, a. s., Stéchovickd 2266/2, 100 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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