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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R182/2011/VZ-3096/2012/310/JRa V Brné dne: 7. bfezna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12. 8. 2011, doru¢eném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dne 16. 8. 2011, jenz podal navrhovatel —

3 spole¢nost SITA CZ a. s., IC 25638955, se sidlem Spanélskd 10/1073, 120 00 Praha 2,
Vinohrady, za niz jedna Ing. Mojmir Zalesak, prokurista, ve spravnim fizeni zastoupeny
JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem advokatni kancelaie CISAR, CESKA, SMUTNY a spol., se
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S212/2011/Vz-
10680/2011/510/MLa ze dne 26. 7. 2011 ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele -
Technické sluziby Jesenik a. s., IC 64610063, se sidlem O. Bieziny 168, 790 01 Jesenik, jeho?
jménem jedna Mgr. Petr Prochazka, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupeny
spole¢nosti ENVI Agentura Trunda s. r. 0., IC 27857646, se sidlem U HFi$té 810/8, 779 00 Olomouc-
Holice, za niz jednd Ing. Vladimir Trunda, jednatel, ucinénych pti zadavani podlimitni verejné
zakazky s nazvem ,Rekultivace staré skladky v Supikovicich”, zadavané v otevieném fizeni podle
§ 27 zékona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, jehoz oznameni
bylo uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakdzkach dne 29. 10. 2010 pod evidenénim
¢islem VZ 60051692, jehoz dalsim uéastnikem je vybrany uchazec —

° spole¢nost QUANTUM, a. s., IC 25307762, se sidlem Brnénska 212, 682 01 Vyskov-Nouzka,
za niz jednd Roman Matiovsky, predseda predstavenstva,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-S212/2011/Vz-
10680/2011/510/MLa ze dne 26. 7. 2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Technické sluzby Jesenik a. s., IC 64610063, se sidlem O. Bfeziny 168, 790 01
Jesenik (ddle jen ,zadavatel”), uverejnil vsouladu s § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne 29. 10. 2010 pod evidencénim cislem
60051692 oznameni otevieného zadavaciho fizeni na realizaci verejné zakazky s nazvem
,Rekultivace staré skladky v Supikovicich” (dale jen ,vefejna zakazka“).!

2. Ufad obdriel dne 6. 6. 2011 ndvrh spole¢nosti SITA CZ a. s., IC 25638955, se sidlem Spanélska
10/1073, 120 00 Praha 2, Vinohrady (déle jen ,navrhovatel”), na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele, nebot zadavatel nevyhovél jeho namitkdam podanym proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jéi nabidky ze dne 19. 5. 2011. Ke dni, kdy Ufad navrh
navrhovatele obdrzel, oznamil zahdjeni spravniho fizeni, za jehoZz ucastniky oznadil
zadavatele, navrhovatele a uchazece, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi —
spoleénost QUANTUM, a. s., IC 25307762, se sidlem Brnénska 212, 682 01 Vyskov-Nouzka
(dale jen ,,vybrany uchazec”).

3.  Vpodaném ndvrhu navrhovatel namital zplsob jakym zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil hodnotu rozhodnou pro uréeni, zda nabidky v ¢asti diléiho hodnoticiho kritéria
yszaruka za  jakost v mésicich® neobsahuje dlouhou délku  zdruéni  doby
(v takovém pripadé se nabidce vtomto dil¢éim hodnoticim kritériu pridélovalo 0 bodu).
Navrhovatel poukazoval na to, Ze zpusob hodnoceni, kdy minimalni délka zaruky musi Cinit
60 mésicl a za neprimérfenou je povaZovana kazda zaruka, jejiz délka je vySsi nez
1,3 nasobek aritmetického priaméru zaruk obsaZzenych ve vsech hodnocenych nabidkach,
neodpovida pozadavkim a zakladnim principim zadavani verejnych zakazek stanovenych
v § 6 zakona, nebot vysledky hodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria a tim padem
i vysledky hodnoceni verejné zakazky jsou postaveny na nepredvidatelnosti a pouhé nahodé.
Navrhovatel v ndvrhu déle uvedl, Ze si byl védom skutecnosti, Ze podstata poruseni zdkona
spocivala ve vadné nastavenych zadavacich podminkach, pficemz zmatecnost nastaveného
zpUsobu hodnoceni se projevila az dodatecné. Soucasné v navrhu uvedl, Ze zadavatel
nespravné nastavil pozadavek na prokazani ekonomického a finan¢niho kvalifikac¢niho

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zékon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni dkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkonl tGéastnik Fizeni.
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predpokladu vrdamci pozadavku na vysi poZadovaného obratu. Jelikoz se zadavatelem
pozadovany obrat ve vysSi 100.000.000 K¢ ro¢né za kazdé ucetni obdobi v poslednich tfech
letech, ukazal jako témér pétinasobek pramérné nabidkové ceny obdriené v zadavacim
fizeni, ma navrhovatel za to, Ze zadavatel nestanovil pozadavky na prokazani kvalifikace
umeérné predmétu zakazky.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 26. 7. 2011 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S212/2011/VZ-10680/2011/510/MLa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zamitl ndvrh navrhovatele podle ust. § 118 odst. 4 pism. c) zakona, nebot navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e podle § 110 odst. 3 zdkona,
namitky proti zadavacim podminkam musi stéZovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnu
od skonceni lhity pro podani nabidek, pficemz tato lhGta uplynula dne 16. 11. 2010.
Z predloZzené dokumentace vyplynulo, Ze zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl
dne 27. 4. 2011, coz bylo navrhovateli oznameno dopisem doruc¢enym dne 4. 5. 2011. Proti
tomuto uUkonu podal navrhovatel dne 19. 5. 2011 ndmitky. Obsahem namitek bylo
zpochybnéni stanovenych zadavacich podminek, a to zplsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,zaruka za jakost v meésicich” a pozadované minimalni urovni ekonomického
a financ¢niho kvalifikaéniho predpokladu ,Udaj o celkovém obratu za provedené stavebni
prace dosazeném v poslednich tfech ucetnich obdobich®. Navrhovatel pfimo v navrhu
pripustil, Ze podstata vytykanych poruseni zakona spociva v chybné nastavenych zadavacich
podminkach, souc¢asné vsak dodal, Ze chybné stanoveni zadavacich podminek se projevilo az
dodatecné, pti hodnoceni nabidek, a proto se nemizZe jednat o namitky opozdéné. Na
podporu tohoto tvrzeni uvedl rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 55/2008,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 75/2009, kde se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Brné, Ze v pripadé, projevila-li se nejasnost
zaddvacich podminek aZz dodatec¢né, pfi hodnoceni nejvhodnéjsi nabidky, nelze ndmitky
smérujici proti dané nejasnosti zadavacich podminek hodnotit jako opozdéné.

Utad shledal, 7e oba argumenty uplatnéné v namitkdch a nasledné v navrhu svou podstatou
skute¢né sméruji proti zadavacim podminkdm. S ohledem na vySe zminénou judikaturu
tykajici se opoZdé&nosti namitek proti zadavaci dokumentaci, je dle Ufadu nutné zkoumat,
zda se nejasnost zaddvacich podminek projevila skutecné az dodate¢né pfi hodnoceni
nabidek, nebo bylo nutno ndmitky podat ve |h(ité podle § 110 odst. 3 zdkona, tedy do 5ti dnu
ode dne skonceni |h{ity pro poddni nabidek pro podani namitek, kterd uplynula dne 16. 11.
2011. Navrhovatel v navrhu mimo jiné konstatoval, Ze jiz v dobé pripravy nabidky si byl
védom skutecnosti, Ze zpUsob hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria, resp. posouzeni
neprimérenosti dilciho hodnoticiho kritéria, mlzZe zaviset na ndhodé, kdyz uvedl, Ze zaruku
v délce 76 mésict nabidl pravé s ohledem na dany zpUsob hodnoceni, nebot pfi nabidnuti
delsi zarucni doby si nemohl byt jisty tim, zda v tomto dil¢im kritériu neobdrzi 0 bodl i kdyz
byl objektivné schopen nabidnout hodnotu vyssi. Ohledné namitaného nespravného
nastaveni minimalni drovné ekonomického a finan¢niho kvalifikacniho predpokladu, dospél
Urad knazoru, 7e tato Udajnd nejasnost zaddvacich podminek se projevila nikoli a?
dodatecné, pti hodnoceni nabidek, ale jiz pti otevirani nabidek s obalkami dne 12. 11. 2011,
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na kterém byl zastupce navrhovatele pfitomen a kde byly zverejnény nabidkové ceny
nabidnuté jednotlivymi uchazedi.

Dle Ufadu mél navrhovatel o vhodnosti nastaveného zptisobu hodnoceni dil¢iho kritéria
pochybnosti jiz v dobé tvorby své nabidky, stejné tak poukazovany rozdil mezi cenami
nabidnutymi a predpokladanou hodnotou verejné zakazky byl zjevny a projevil se jiz pfi
otevieni obalek s nabidkami. Z uvedenych ddvod( navrhovatelem uvedené odkazy na
judikaturu nebyly shledany relevantni a navrhovatel mél namitky ohledné nevhodné
nastaveného zplisobu hodnoceni a Spatné nastavené minimalni Urovné ekonomického
a finanéniho kvalifika¢niho predpokladu podat ve lh(té podle § 110 odst. 3 zakona, tedy do
dne 16. 11. 2010, coz neucinil. Navrhovatel podal ndmitky aZ proti rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle cit. § 110 odst. 4 zakona, poté co se dozvédél, Ze
v pfredmétném zadavacim fizeni nebyla jeho nabidka vybrdna jako nejvhodnéjsi. Vzhledem
k vy$e uvedenému Ufad povaZoval za prokdzané, 7e navrhovatel ndmitky stran nevhodné
stanoveného zplsobu hodnoceni dil¢étho hodnoticiho kritéria i ve véci nespravné
nastaveného pozadavku na prokazani splnéni ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho
predpokladu, nepodal ve lh(té dle § 110 odst. 3 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze podani
namitek radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele ve
stejné véci a navrhovatel fddné a véas ndmitky nepodal, nebyl navrh smérfujici proti
zadavacim podminkdm (zplsobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,zaruka za jakost
v meésicich” a pozadované minimalni Urovni ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
predpokladu) podan opravnénou osobou. Ufad tedy s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4
pism. c) zakona navrh zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti ¢. j. UOHS-$212/2011/VZ-10680/2011/510/MLa ze dne 26. 7. 2011 obdrzel
Urad vzakonné |h(té dne 16. 8. 2011 rozklad navrhovatele. V podaném rozkladu
navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo uéinéno v rozporu se
zakonem, protoze bylo zaloZzeno na zmate¢ném zpUsobu hodnoceni, ktery byl v rozporu se
zasadami uvedenymi vust. § 6 zakona. Zmatecnost zplsobu hodnoceni spocivala ve
skutecnosti, Ze hodnoceni kritéria doby zaruky bylo postaveno na nepredvidané pohyblivém
praméru délky zaruky, a nabidka, kterd byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, by za jinych
okolnosti (tj. zmény pramérnych délek zaruk v disledku napf. vylouceni nékterych uchazec
pfi posuzovani kvalifikace Ci pri otevirani obalek s nabidkami) mohla byt hodnocena poc¢tem
bodu 0. Dany zplUsob hodnoceni zadavateli nezarudil vybér skutecné nejvhodnéjsi nabidky,
a uchazedi pti hodnoceni svych nabidek neméli jistotu, zda budou v ramci dil¢iho kritéria
bodové ohodnoceny nebo zda jim bude pridélen nulovy pocet bodli. K tomuto poukazuje na
to, Ze v zadavaci dokumentaci byl popis hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria popsan tak, ze
,» minimdini délka zdruky musi ¢init 60 mésict a kaZdou délku zdruky, kterd bude nizsi neZ 60
mésici a vyssi neZ 1,3 ndsobek aritmetického pruméru zdruk dosaZeného ze vsech
hodnocenych nabidek bude povaZovat za nepfimérenou. Takto nepfimérené délce zaruky pak
bude v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Zdruka za jakost v mésicich” pridéleno 0 bod.
V daném zaddvacim fizeni mél za to, Ze zadavatel mél zajem o redlnou délku zaruky, kterd
neprekracovala o vice nez 1/3 minimalni dobu zaruky pozadovanou zadavatelem. Uvedeny
rozptyl doby zdruky povazoval navrhovatel a odlivodnény a v obchodni praxi bézné uzivany.
Spravnost tohoto vykladu potvrdil nepfimo i zadavatel, kdyZz v rozhodnuti o nevyhovéni
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namitkam navrhovatele uvedl, Ze “Uchazec védél, Ze v pfipadé stanoveni zdruky mimo
rozmezi 60-78 mésicl riskuje, Ze obdrZi za toto kritérium 0 bodd. Navrhovatel mél tudiz za to,
Ze zaruka nad 78 meésicl bude hodnocena 0 body. Pfi obdrZeni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vsak zjistil, Ze nastaveny zplsob hodnoceni pripoustél vytvoreni
nepredvidatelného priméru doby zaruky, ktery byl proto pouhym ddsledkem nahody, nebot
uchazedi nabizeli zaruky ve Skale od 60 do 145 mésicl. Vybér ,nejvhodnéjsi“ nabidky byl
tudiz dlsledkem shody nahodilych okolnosti a nevypovida o skutecné ekonomické
vyhodnosti dané nabidky.

Navrhovatel ma za to, Ze podal ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle
§ 110 zakona, nebot teprve v ramci rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zjistil hodnoty
jednotlivych délek zaruk u zbylych uchazec¢li a priamérnou délku zaruky dosazenou v ramci
hodnoceni. Teprve na zakladé téchto skutecnosti vyplynula zmateénost nastaveného
zpUsobu hodnoceni dil¢iho kritéria. V dané véci odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Ca 55/2008, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 75/2009
s tim, Ze pokud se nejasnost zaddvacich podminek projevila az pfi hodnoceni nejvhodnéjsi
nabidky a byla dodrZena 15-ti denni Ihdta vyplyvajici z ust. § 110 odst. 3 zdkona, pak se
nejedna o opozdéné namitky. Navrhovatel ma za to, Ze je stéZejni vyreSeni otdzky ¢asového
okamziku, ve kterém se navrhovatel dozvédél o nejasnosti zadavacich podminek. M3 za to,
Ze nejednoznacnost a nepfimérenost zadavacich podminek mohla vést k tomu, Ze uchazeci
bud’ méli moznost pfi podani nabidek riskovat nulové hodnoceni, nebo se nespoléhat na
pohyblivou hranici priimérné doby zaruky a nabidnout zaruku, kterd neprekro¢i minimalni
pozadovanou dobu o vice nez 1/3. Tato skutecnost byla navrhovateli zfejma az na zakladé
vysledku vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot do té doby neprfedpokladal, ze pfedmétem
nabidek budou tak vysoké doby zaruky, které zpochybni celé dilci kritérium.

v vev

jednoznacnost zadavacich podminek na uchazece, kdyzZ je v napadeném rozhodnuti nepfimo
naznaceno, Ze uchaze¢ mél namisto zadavatele domyslet veskeré moziné dusledky
zaddvacich podminek. M3 za to, Ze se Ufad nevyporadal s povinnosti zadavatele ke stanoveni
takovych podminek, které by tvorily objektivni rdmec pro hodnoceni nabidek. Navrhovatel
pfi tvorbé své nabidky vychazel ze zadavacich podminek a predpokladal, Zze i vétSina
uchazecl bude nabizet redlné hodnoty zaruky. Z tohoto vsak nelze dovodit, Ze jiz pfi pfipravé
mél navrhovatel podezieni na nevhodné nastaveny zplsob hodnoceni. Ma za to, Ze
zadavatel mél nastavit hodnotici kritéria tak, aby uchazeci predem védéli, jakym zplsobem
a jakym postupem bude jejich nabidka hodnocena.

Vzhledem k tomu, Ze dil¢i hodnotici kriterium doba zaruky byla v horni hranici nastavena
pohyblivé, je skuteéna hodnota, resp. skute¢na vyse pridélenych bodud za dané dil¢i kriterium
nepredvidatelné, resp. zavislé na nahodé. K tomuto navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2011 ¢. j. 62 Af 25/2010-94, ve kterém se uvadi:
problematickym se miZe jevit i stanoveni takovych dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd jsou bud’
zavadéjici s ohledem na jejich matematicky sice dobfe spocitatelnou hodnotu, avsak redlné
nezarucitelnou, popfr. takovych dilc¢ich hodnoticich kritérii, kterd ve skutecnosti Zadnymi
hodnoticimi kritérii nejsou”. Navrhovatel ma za to, Ze bylo mozné uvedené dil¢i kritérium
vykladat objektivné jinym zplsobem a to tak, Ze nulovym poctem bodl bude hodnocena
nabidka, ktera prekroci o 1,3 ndsobku dobu 60 mésica.
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Navrhovatel poukazuje na to, e rozhodnuti Ufadu neobsahovalo 7adné stanovisko ke
zptsobu hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria doby zaruky. Ufad se dle jeho nazoru,
nezabyval otazkou, zda bylo dil¢i hodnotici kritérium dostatec¢né urcité, resp. zda byl
dostatecné urcitym zpUsobem definovan zplsob hodnoceni daného dil¢iho kritéria, zda byl
zpUsob hodnoceni nastaveny zadavaci dokumentaci schopnym byt predmétem hodnoceni za
predem jasné stanovenych pravidel. Ufad se rovné? dle navrhovatele nevyporadal s otazkou,
zda zadavatel stanovil takova dil¢i kritéria, z nichZ je jednoznacné patrny jejich obsah, resp.
tedy to, jak ma nabidka vypadat, aby danému kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena,
a v jakych ohledech a jak bude hodnocena.

Dale navrhovatel podotykd, Ze Ufad nevychazel ztoho, co navrhovatel v dobé podani
nabidky védél, ale co dle Ufadu védét mél, pficem? tento se ai zrozhodnuti o vybéru
dozvédél vsechny posuzované a hodnocené délky zaruky a na zakladé nové provedenych
vypoctl pramérné doby zaruky si uvédomil nepfimérenost nastaveni zplsobu hodnoceni
dil¢iho kritéria. Utad dle navrhovatele nevzal v potaz i takovy vyklad, na zakladé kterého by
navrhovatel mohl pfedpokladat, Ze zadavatel nemad zdjem o zaruku v délce, ktera je delsi nez
1,3 nasobek 60 mésicli. Ma za to, Ze navrhovateli nemuze byt ddvano ktizi, Ze ze znéni
popisu hodnoceni nebyl schopen vydedukovat veskeré kombinace, které mohou z nabidek
jinych uchazecl vzniknout a domyslet tak veskeré moznosti vykladu zadavacich podminek.
Zavérem navrhovatel poukazuje, Ze nebylo nijak prokazano, Ze zmatecnost zaddavacich
podminek byla navrhovateli zndma jiZz v dobé pfipravy nabidky. S ohledem na argumentaci
uvedenou v rozkladu navrhovatel navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti Utadu.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné urcil usnesenim & j UOHS-S212/2011/VZ-
13308/2011/510/MLa ze dne 23. 8. 2011 ostatnim ucastnikim spravniho fizeni lhatu péti
dnl k vyjadreni k podanému rozkladu, Zadny z nich se vSak ve stanovené |hité ani po jejim
uplynuti nevyjadfril.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S212/2011/VZ-10680/2011/510/Mla ze dne
26. 7. 2011 rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele podle ust. § 118 odst. 4 pism. c) zakona,
nebot navrh nebyl podan oprdvnénou osobou, rozhodl spravné av souladu se zakonem.
TaktéZz sodlavodnénim napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

StéZejni argumentace navrhovatele v podaném rozkladu sméfuje proti zavérdm Ufadu, ktery
posoudil jeho namitku ohledné dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zaruky za jakost v mésicich” za
opozdénou. Jak vyplyvd z obsahu rozkladu, navrhovatel ma za to, Ze zmatecnost zadavacich
podminek v ¢asti dilétho hodnoticiho kritéria vyplynula az vramci rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a tudiz se nemohlo jednat z jeho strany o opoZzdénou namitku dle
ust. § 110 odst. 3 zakona. V prvé rfadé ktomuto uvadim, Ze nemohu akceptovat nazor
navrhovatele, a to predevsim s odkazem na samotnou zadavaci dokumentaci predmétné
verejné zakdzky. Vychdzeje z ¢asti 25. 3. zaddvaci dokumentace, ve které se stanovuje
zpUsob hodnoceni nabidek, je pak v bodé B. hodnocena zdruka za jakost v mésicich (min. 60)
s vdhou 20%. Zadavatel se rozhodl za nepfiméfenou hodnotu dil¢éiho hodnoticiho kritéria
zaruky za stavebni prace povazovat délku zdruky, kterd je nizsi neZ 60 mésict, a nebo vyssi
neZ 1,3 ndsobek aritmetického pruméru hodnot délek zdruk za stavebni prdce vsech
hodnocenych nabidek. Z divodu zptesnéni pak objasnil zpisob hodnoceni nasledovné: ... pfi
hodnoceni nabidek se setou vsechny zdruky za stavebni prdce vSech hodnocenych nabidek,
podéli se jejich poctem a ty nabidky, které budou vyssi, neZ 1,3 ndsobek vypocteného
aritmetického priiméru budou hodnoceny jako nepfimérené a komise pridéli 0 bodu za
kritérium dané nabidce. Z uvedeného pak vyplyva, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci zcela
presné urcil svlj postup ve vztahu k hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria délky zaruky za
stavebni prace vcéetné hodnoceni, jaka délka zaruky bude jiz povaZovana za nepfimérenou
a ziska tak 0 bod(. Navrhovatel tak mél k dispozici veskeré informace k uplatnéni svych
namitek jesté pred fazi hodnoceni nabidek.

Navrhovatel ma za to, Ze v dobé sestavovani nabidky, bylo mozné objektivné vykladat vyse
uvedeny postup zadavatele pri hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria i jinym zplsobem.
ZpUsob hodnoceni bylo moZné dle navrhovatele vykladat tak, Ze nulovym poctem bodu je
hodnocena nabidka, kterda prekro¢i o 1,3 ndsobku dobu 60 mésicli. Mam za to, Ze pokud si
navrhovatel timto zplsobem vyloZil predmétnou cast zadavaci dokumentace, pak jeho
vyklad neodpovida samotnému textu zadavaci dokumentace. Navrhovatel si mél v prvé radé
ucinit vyklad dle slovniho vyjadreni textu. Pokud bych tedy mél pfistoupil na vyklad
navrhovatele, ktery vyvozuje néco jiného, nez bylo zadavatelem vyslovné vyjadireno, mam za
to, Ze bych nastavil novy, zadavatelem nestanoveny zplsob hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria.

Jak tedy vyplyva ze zadavaci dokumentace, zadavatel podrobné a dostatecné urcité
v zadavaci dokumentaci specifikoval pojem nepfimérenost hodnoty dil¢iho hodnoticiho
kritéria zaruka za jakost v mésicich a to tak, Ze mohla a méla byt zfejma vsem uchazec¢iim
o verejnou zakazku. Tvrdi-li navrhovatel, ze zpusob hodnoceni vyplynul, az v ramci
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neni zfejmé, v éem se realné postup hodnotici
komise poptipadé postup ostatnich ucastnik( odliSoval od postupu, ktery byl v zadavaci
dokumentaci radnym zpUlsobem specifikovan. Tedy z ¢eho konkrétné vyplynula neurcitost
postupu zadavatele i ostatnich ucastnik( zadavaciho fizeni.

Poukazuje-li navrhovatel na judikaturu Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 55/2008-63
a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 je nutné podotknout, Ze
judikaty vdané véci shledaly postup zadavatele nepfezkoumatelny, nebot zadavatel
v soudem prezkoumadvané véci nespecifikoval termin zjevna nepfrimérenost hodnoty dil¢iho
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hodnotici kritéria, coz se vsak netykd nami projednavaného pripadu. Zde ke specifikaci
terminu nepfimérend hodnota dil¢iho hodnoticiho kritéria, doslo. Zadavatel urcil postup, jak
bude postupovat pfi hodnoceni nabidek, véetné postupu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria a soucasné stanovil vypocet, pro zjisténi, kterd z nabizenych zaruk uchazecu je jiz
nepfimérend. Hodnoceni nepfimérenosti dilciho hodnoticiho kritéria se pak odvijelo ve
vztahu ke vSem ostatnim délkam zaruk vSsech hodnocenych nabidek. Nutno k tomuto jesté
doplnit, Ze navrhovatelova nabizena délka zaru¢ni doby nebyla shledana jako nepfiméren3,

evvs

Zadavatel postupoval pfi hodnoceni a rozhodovani o nejvhodnéjsi nabidce dle kritérii pfesné
uréenych v zaddvaci dokumentaci stim, Ze nemohl jakkoliv predjimat ¢i jinak ovliviiovat
nabidky uchazecd vcetné vyhodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii, tedy jednotlivych
nabizenych zarucnich lh{t.

Na zakladé vySe uvedeného a vsouladu s Ufadem mam za to, Ze namitka navrhovatele
sméruje proti podminkam uvedenym v zaddvaci dokumentaci, a tudiz nelze jinak, nezZ ji
povaZovat za opozidénou, pokud ji navrhovatel podal az po rozhodnuti o nejvhodnéjsi
nabidce. Pro upresnéni zde dopliuji, Ze z pfedloZzené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl dne 27. 4. 2011, coZ navrhovateli ozndmil dopisem
doru¢enym dne 4. 5. 2011. Teprve proti tomuto Ukonu podal navrhovatel dne 19. 5. 2011
namitky, jehoz obsahem bylo zpochybnéni stanovenych zadavacich podminek. Z uvedeného
diivodu mi nezbylo ne? souhlasit s postupem Ufadu, ktery zamitl ndvrh navrhovatele,
protoZe tento podal namitky opozdéné.

Ke shora uvedenému zavérem konstatuji, ze Utad v ramci spravniho fizeni posoudil p¥ipad ve
véech vzajemnych souvislostech, a proto ve zbytku odkazuji na zadvéry obsazené
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuji za dostatecné urcité, srozumitelné,
a prezkoumatelné.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvedenych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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