UOHSX003Z1ZB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R115/2011/VZ-384/2012/310/JSI V Brné dne: 23. ledna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 5. 2011 podaném zadavatelem —

° Zapadoceskou univerzitou v Plzni, IC 49777513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzef, za niz
jedna doc. PaedDr. llona Mauritzova, Ph.D., rektorka,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢. j. UOHS-$30/2011/Vz-
6063/2011/540/IMa ze dne 6. 5. 2011 ve véci prezkoumani ukon jmenovaného zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky snazvem ,Vykon zadavatelské cinnosti pfi zadavani veiejnych
zakazek”, zadavané v otevieném fizeni podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, jehoz oznameni bylo uverejnéno v Informacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 25. 10. 2010 pod evidenénim &islem 60051556 a v Urednim véstniku Evropské unie
dne 27.10.2010 pod evidenénim Cdislem 2010/S 209-319636, jehoz dalsim ucastnikem je
navrhovatel —

3 JUDr. Tomas Tomsicek, advokat, IC 71330089, ev. ¢. CAK 10451, s mistem podnikani Vlastina
602/23, 323 18 Plzen, a

3 JUDr. Daniel Volopich, advokat, IC 12844012, ev. & CAK 07162, s mistem podnikdni
Vlastina 602/23, 323 18 Plzen,

ktefi dne 30. 11. 2010 uzavreli smlouvu o sdruzeni za ucelem podani spole¢né nabidky,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
s prihlédnutim k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) a § 152 odst. 4 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Vyrok V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S30/2011/VZ-
6063/2011/540/1Ma ze dne 6. 5. 2011

ménim
takto:

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku Ill. a IV. tohoto rozhodnuti se podle ust.
§ 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, zadavateli — Zapadoceské univerzité v Plzni, IC 49777513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14
Plzeri, uklada pokuta ve vysi 75000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun ceskych). Pokuta je

splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Celniho uradu Brno.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Zdpadoceska univerzita v Plzni, IC 49777513, se sidlem Univerzitni 8, 306 14
Plzert (ddle jen ,zadavatel”), uverfejnil vsouladu s § 26 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)'
v informaénim systému dne 25. 10. 2010 pod evidenénim &islem 60051556 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 27.10.2010 pod evidenénim cislem 2010/S 209-319636
oznameni otevieného zadavaciho fizeni podle § 27 zdkona na vefejnou zakdzku s nazvem
»Vykon zadavatelské Cinnosti pfi zaddvani vefejnych zakazek” (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Ufad obdrzel dne 21. 1. 2011 névrh navrhovatele — JUDr. Tomase Tomsic¢ka, advokata,
IC 71330089, ev. ¢. CAK 10451, mistem podnikani Vlastina 602/23, 323 18 Plzefi, a JUDr.
Daniela Volopicha, advokata, IC 12844012, ev. & CAK 07162, mistem podnikani
Vlastina 602/23, 323 18 Plzen, ktefi dne 30. 11. 2010 uzavreli smlouvu o sdruzeni za ucelem
podani spoleéné nabidky (dale jen ,navrhovatel”). K vy3e uvedenému dni tedy Ufad oznamil
zahdjeni spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele v predmétném zadavacim fizeni, za
jehoz ucastniky oznadil zadavatele a navrhovatele.

3.  Jak vyplynulo z podaného ndvrhu a predloZzené dokumentace, zadavatel dne 16.12.2010
zrusil predmétné zadavaci fizeni z divodu podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot diléi
hodnotici kritérium €. 2 — ,Pocet poskytnutych extra hodin“ svahou 25 % povaZovala
hodnotici komise za nehodnotitelé a potencialné diskriminacni vici jednotlivym uchazec¢iim.
Z uvedeného duvodu shledala, Ze po zadavateli nelze poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni podal navrhovatel
namitky, které vsSak zadavatel oznacil za opozidéné a odmitl se jimi vécné zabyvat.
Navrhovatel se proto obratil s ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu

! Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni G¢inné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkon@ tGéastnik{ Fizeni.
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zadavatele na organ dohledu a vtomto navrhu napadal jak zpUsob vyrizeni namitek, tak
dlvod zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Podle nazoru
navrhovatele definoval zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadavky na druhé hodnotici
kritérium jasné, zplsobem nevzbuzujicim jakékoliv pochybnosti. Ani tim, Ze jiny uchazec
v Casti své nabidky uvedl ¢lovékohodiny, tedy pocet osob, které mohou na zakazce pracovat,
a pocet hodin, které mohou zakazce vénovat, v zadném pripadé nemohlo dojit k diskriminaci
ostatnich uchazecd. Nespravna interpretace hodnoticiho kritéria jednim z uchaze¢d nemuze
mit za nasledek odlvodnénost zruseni zaddvaciho fizeni.

Zadavatel trval na tom, Ze namitky navrhovatele proti rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
byly podany opoZdéné. Argumentace navrhovatele, Ze ,pouziti datumového razitka se
Spatné nastavenym datem lze povaZovat toliko za selhani lidského faktoru pti plnéni béznych
dennich povinnosti“ nemd Zadny relevantni vliv na postup zadavatele v predmétné véci.
Navrhovatel je osobou znalou prdva a musi si byt védom pfipadnych pravnich disledkd
nedodrZeni stanovenych zakonnych |hit. Dale zadavatel poukazal na skutecnost, Ze jak
namitky, tak navrh byly zadavateli doruceny ve vecéernich hodindch na vratnici, nikoliv do
podatelny ve stanovenych oteviracich hodinach. S ohledem na vyse uvedené zadavatel
navrhoval, aby Ufad spréavni fizeni zastavil.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 6. 5. 2011 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S30/2011/VZ-6063/2011/540/IMa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoi
vyrokem |. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyz zrusil zadavaci
fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84 zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatreni
k napravé Ufad podle § 118 odst. 1 zakona zrusil Gkon zadavatele — zrudeni zaddvaciho fizeni,
o0 némz zadavatel rozhodl dne 16. 12. 2010, a zadavateli vyrokem Il. uloZil povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni podle § 119 odst. 2 zakona ve vysi 30 000 K¢&. Dale Ufad vyrokem
lll. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni, aniz byly spInény podminky podle § 84
zakona, a vyrokem IV. tohoto rozhodnuti, Ze se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. g) zakona tim, Ze odmitnul namitky navrhovatele, prestoze byly podany ve lh(té
stanovené § 110 odst. 2 zdkona. Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku lll. a IV.
Ufad zadavateli uloZil podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona pokutu ve vy$i 150 000 Kg&,
splatnou do dvou mésicl od nabyti pravni moci na ucet Celniho Uradu Brno.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se U¥ad nejprve vyjadfil ke zrueni zadavaciho fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. S odkazem na relevantni ustanoveni zdkona a zadavaci
dokumentace, z niz vyplynulo, Ze pfredmétem hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2
,Pocet poskytnutych extra hodin” bude pocet uchaze¢em zadavateli bezplatné poskytnutych
extra hodin na konzultacni ¢innost v oblasti zadavani verejnych zakazek v pribéhu jednoho
kalendainiho roku, dospél k zavéru, Ze pozadavek zadavatele na pocet poskytnutych extra
hodin nelze vykladat jinak, nez Ze pozadoval hodiny, které mu budou bezplatné poskytnuty.
Zadavatel v podminkach zadani ptritom nikde nestanovil, Ze konzultace jsou omezeny na
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jednu, pripadné jiny pocet osob, kterym budou konzultace v dany okamzik poskytovany. Je
tedy zcela irelevantni, zda se jedna o tzv. ¢lovékohodiny ve smyslu pisemnych vysvétleni
nabidek uchazecl Blue Projects Agency a Mgr. Vlastimila Kresalka, ¢i o hodiny bezplatné
poskytované jednou osobou. Zadavatel stanovil jako diléi hodnotici kritérium takové
kritérium, které vyjadfuje ekonomickou vyhodnost pro zadavatele, nebot obsahuje pocet
hodin, které by zadavatel jinak musel uhradit, pokud by mu byly sluzby poskytnuty. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze v obou nabidkach uchazecl, od kterych si zadavatel vyzadal pisemné
vysvétleni nabidky ve vztahu k dil¢imu hodnoticimu kritériu €. 2, byly bezplatné extra hodiny
uvedeny ve formé c¢lovékohodin. Rovnéz z nabidek ostatnich uchazecl explicitné nevyplyva,
Ze by svoji nabidku v ramci dil¢éiho hodnoticiho kritéria ¢. 2 koncipovali jinym zplsobem, nez
Ze by zadavateli nabidli pocet ¢lovékohodin, coz vyplyvad i z obsahu namitek podanych
navrhovatelem. Zadavatel tedy vzaddvaci dokumentaci jednoznacné stanovil, jakym
zpusobem maji uchazeci do své nabidky zakomponovat nabidku bezplatné poskytnutych
extra hodin, a z $etfeni Ufadu vyplyva, 7e v dané véci v disledku jednani zadavatele nedoslo
pfi stanoveni diléiho hodnoticiho kritéria ,Pocet poskytnutych extra hodin“ k diskriminaci
nékterého z uchazeéd. Na podporu svého zavéru odkazal Ufad i na sou€asnou rozhodovaci
praxi Krajského soudu v Brné, podle niZ jde v pripadé § 84 odst. 2 pism. e) zdakona o ,,(...)
dlvody, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného
zaddavaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci
fizeni zruSeno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvaziny a objektivni divod pro jinou
osobu vtémZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a vtychz ¢&i srovnatelnych
okolnostech, za nich ma byt zadavaci fizeni zruseno.”. Ufad tedy uzaviel, Ze zadavatel
nepostupoval pfi zrusSeni zaddvaciho ftizeni vsouladu se zdkonem, a proto bylo tieba
pristoupit k ulozeni ndpravného opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona. Vzhledem k tomu,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem a tento nezakonny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, rozhodl Ufad o zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprédvniho
fizeni ve smyslu § 119 odst. 2 zdkona.

V daldi ¢asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval postupem zadavatele pfi
vyfizeni namitek navrhovatele. S odkazem na § 110 odst. 1,2, a7 a § 111 odst. 1 a 4 zdkona
a na obsah zadavaci dokumentace se Urad priklonil k vyjadFeni navrhovatele, e z predmétné
dodejky je ziejma urcita vnitfni rozpornost. Konkrétné je v dodejce v kolonce ,zasilka
ulozena dne” a vkolonce ,potvrzuji prevzeti této zasilky” v podobé otisku béiného
datumového razitka uvedeno datum 20. 12. 2010. Naopak v kolonce ,otisk denniho razitka
a podpis vyddavajiciho pracovnika“ je uvedeno v podobé specidlniho razitka pfislusné
pobocky Ceské posty, s. p. datum 21. 12. 2010. Z logiky véci je pak zfejmé, Ze zasilka
nemohla byt navrhovateli vydana dfive nez 21. 12. 2010. Doruéeni dne 21. 12. 2010 rovnéz
vyplyva z kopie uhrnného dodaciho listku doruéenych zasilek navrhovateli, ktery tvofi pfilohu
navrhu a ve kterém Ceskad posta, s. p. sdéluje, Ze pfedmétnou zasilku RR 331517094 CZ
dorucila dne 21. 12. 2011. Z dokumentace o zadani verejné zakazky rovnéz vyplyva, Ze
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni obdrzeli vSichni uchazec¢i o predmétnou verejnou
zakdzku nejdrive dne 21. 12. 2010 (v€etné uchazecl majicich sidlo v Plzni). | tato skutecnost
tedy nenasvédcuje tomu, Ze by navrhovatel jako jediny mél pfedmétnou zasilku obdrzet jiz
dne 20. 12. 2010. Ani z vyjadfeni zadavatele nevyplyva, Ze by zasilka nemohla byt doruéena
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az 21. 12. 2010, pouze se v ném konstatuje, Ze se jednalo o chybu navrhovatele, resp. jeho
zaméstnance, kdyZz nespravné vyplnil kolonku ,potvrzuji prevzeti zasilky dne”. Je tfeba
sledovat skutec¢ny vyznam pravniho Ukonu, ktery byl navrhovatelem ucinén (viz. § 122 odst.
1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, z néhoz
vyplyva, Ze Ihdta uréend podle dni pocind dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je
rozhoduijici pro jeji pocatek). V daném pripadé je takovou udalosti skutecné prevzeti zasilky
navrhovatelem dne 21. 12. 2010, a nikoliv domnélé prevzeti vden uvedeny v disledku
pisarské chyby jeho zaméstnance, ktery opomnél nastavit aktualni datum na datumovém
razitku. Zadavatel mél postupovat vzadavacim fizeni transparentnim zplsobem
a prezkoumat skutecnosti, které navrhovatel uvedl ve svém vyjadieni k odmitnuti namitek
pro opozdénost. Zde navrhovatel dolozil, Ze predmétna zasilka mu byla doruéena dne 21. 12.
2010. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel i pres tyto okolnosti pouze konstatoval, Ze namitky
povaZuje za opozdéné a Ze o nich nebude rozhodovat, nepostupoval v souladu se zakonem.
Kone¢né Ufad uvedl, 7e posouzeni zplsobu doruc¢ovani pisemnosti mezi zadavatelem
a navrhovatelem neni ve vztahu k danému pfipadu relevantni, protoze pro spravni fizeni je
smérodatné pouze to, Ze pfedmétné pisemnosti byly v dany den zadavateli prokazatelné
doruéeny. UFad tak shrnul, 7e § 111 odst. 1 zdkona uklada zadavateli povinnost pfezkoumat
podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnl odeslat navrhovateli rozhodnuti o tom,
zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlivodu, coz vSak zadavatel v Setfeném
pfipadé neucinil. Zadavatel odmitl namitky jako opoZidéné, ackoliv byly podany
v patnactidenni |hité ode dne doruceni oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni, a proto se
dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Co se tyce uloZené sankce, s odkazem na § 120 odst. 1 pism. e) a g) a § 121 odst. 2 a 3
zakona a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, z nichZz vyplyva povinnost spravniho
organu aplikovat i pfi spravnim trestani zasadu absorpce, Ufad po ovéfeni podminek pro
ulozeni pokuty konstatoval, Ze v daném pripadé zadavatel opakované naplnil skutkovou
podstatu jednoho spravniho deliktu. V souladu s vysSe citovanou zdsadou absorpce organ
dohledu dospél k zavéru, Ze je treba ulozit pokutu podle ptisnéji trestného spravniho deliktu,
a v této souvislosti zjistil, Ze za spravni delikty uvedené ve vyroku Ill. a IV. rozhodnuti, je
sankce stejné prisna, tj. do 10 mil. K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal v ivahu tu skutecnost,
Ze zruSeni zadavaciho fizeni, aniz byly splnény podminky § 84 zakona, je jednim
z nejzasadnéjsich zasah( do pribéhu zadavaciho fizeni. Jako pritézujici okolnost vzal v vahu
tu skutecnost, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni ve fazi po otevreni obalek s nabidkami; jako
polehcujici okolnost pak to, Ze po prvotnim prezkoumani podanych namitek se tyto namitky
mohly jevit jako opozdéné. O vcasnosti podani ndamitek se vSak zadavatel mohl dozvédét
nejpozdéji z pripisu navrhovatele, ktery byl zadavateli doruc¢en dne 11. 1. 2011. Vzhledem
k vy$e uvedenému UFad udélil pokutu za delikt uvedeny ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti,
tedy za to, Ze zadavatel zrusil zaddavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84 zakona.
Urad dale zjistil, Ze pFijmy zadavatele se pohybuji ve vy3i vice neZ jedné miliardy korun,
pricemz celkovy zisk zadavatele za rok 2009 ¢inil 500,85 tis. K¢. Vzhledem k této skutecnosti
a s pfihlédnutim k nélezu Ustavniho soudu €. 405 uvefejnénému ve Sbirce zakon(, ¢astka
142/2002 Sb., dospél k zavéru, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financénich
prostfedkl, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni. Po
zvaZzeni véech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentt Ufad pfi uréeni vyméry ulozené
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pokuty preferoval preventivni charakter ulozeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pripadu posoudil jako dostacuijici.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad dne 23. 5. 2011 v zakonné lhté rozklad
zadavatele. Zadavatel podanym rozkladem mifi vyluéné proti vyroku V. napadeného
rozhodnuti, a to z toho ddvodu, Ze Ufad pfi rozhodovani nevzal v Gvahu, Ze vlastni rozpocet
zadavatele jako verejné vysoké skoly, byt se jevi jako pomérné vysoky, je tvoren prakticky
vyhradné verejné ucelovymi prostfedky poskytnutymi univerzité podle zdkona o vysokych
Skolach nebo podle zakona o podpore vyzkumu a vyvoje v rezimu dotaci ze statniho rozpoctu
nebo finanénimi prostredky z rliznych operacnich programu. Tyto prostiedky jsou fixovany
na splnéni prisnych kritérii, a proto je nelze volné pouzit. Ulozena pokuta neodpovida ani
zavaznosti poruseni zakona, kdyz z uvedeného fizeni vyplyva, Ze se jednalo o velmi
nestandardni a spornou nabidku jednoho z uchazecli a rovnéz o nejasné stanoveni doby, kdy
bylo doruceno navrhovateli rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel byl veden
pouze snahou zajistit vSem uchazeClm rovné zachazeni, rozhodné nemél v umyslu
nékterého z nich poskodit. V dobé rozhodovani byl presvédéen o tom, Ze jsou splnény
vSechny podminky pro zruseni zadavaciho tizeni.

Zadavatel proto z vye uvedenych diivodi navrhuje, aby predseda Ufadu napadeny vyrok
V. zrusil a rozhodl, Ze uloZeni pokuty neni na misté.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S30/2011/VZ-6063/2011/540/IMa ze dne
6.5.2011, jehoz vyrokem |. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem,
kdyz zrusil zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84 zdkona, pficemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, za coi jako opatfeni k napravé Ufad podle § 118 odst. 1 zakona zrudil Gkon
zadavatele — zruSeni zadavaciho ftizeni, o némz zadavatel rozhodl dne 16. 12. 2010,
a zadavateli uloZil povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni podle § 119 odst. 2 zakona ve
vySi 30 000 K¢, a dale jehoz vyrokem lll. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni, aniz byly spInény podminky
podle § 84 zakona, a vyrokem V., Ze se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
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g) zédkona tim, Ze odmitnul namitky navrhovatele, prestoze byly podany ve Ihdté stanovené
§ 110 odst. 2 zakona, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

Pokud vsak jde o vysi pokuty, ktera byla napadenym rozhodnutim za spravni delikty uvedené
ve vyroku lll. a IV. uloZena, dospél jsem k pochybnostem, zda lze jeji vySi povazovat za
primérenou zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a okolnostem, za nichz byl spachan. Zuvedeného dlvodu jsem pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti (resp. jeho vyroku V., vi¢i némuz vyhradné podany rozklad mifi),
nebot soucasna pravni Uprava obsazena v ust. § 152 odst. 5 pism. a) spravniho radu dovoluje
napadené rozhodnuti zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt
zpUsobena Ujma zadnému z Ucastnikd fizeni, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas. Obé tyto podminky povaZzuji za splnéné. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pristoupil ke snizeni ulozené pokuty.

K namitkam rozkladu

PrestoZe zadavatel svym rozkladem fakticky napadd pouze vysi uloZzené pokuty, a nikoli tedy
zavéry o viné za spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. e) a g) zakona,
a prestoze organ rozhodujici o rozkladu prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti
pouze v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu (§ 89 odst. 2 spravniho radu), neplati totéz
o souladu napadeného rozhodnuti a procesniho postupu, ktery jeho vydani predchazel, se
zakonem; zakonnost napadeného rozhodnuti tedy musi byt pfezkoumana ex officio.
Z uvedeného divodu jsem se stru¢né vénoval i aspektu odpovédnosti za spachani spravnich
deliktl, nebot otazky odpovédnosti a sankce jsou spolu neoddélitelné spjaty.

Co se tyée nezakonného zrusSeni zadavaciho Fizeni, odkazuji v nejobecnéjsi roviné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27.1. 2010, v némz se
tento soud zabyval vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,dlivody hodné zvlastniho zretele”.
Jednd se vyluéné o davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv divody
subjektivniho razu, které by poprely smysl jmenovaného zakona. Ackoli Nejvyssi spravni soud
uvedl jako priklad ,ddvodu hodného zvlastniho zfetele” situaci, kdy zadavatel zjisti poruseni
postupu predepsaného zdkonem, ktery jiz neni mozné napravit a v dlsledku kterého by
zadavateli hrozilo uloZeni napravného opatfeni nebo sankce, nelze pod ,dlvod hodny
zvlastniho zretele” bez dalSiho zaradit jakékoli, i neodivodnéné, podezieni zadavatele, ze
postupoval zpisobem, ktery by v pfipadném sprdvnim fizeni mohl organ dohledu oznacit za
protizakonny. Ufad tedy postupoval spravné, pokud se zaméfil na formulaci v poradi
druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Pocet poskytnutych extra hodin“ s vdhou 25 %, resp.
na zkoumani jeho srozumitelnosti a urcitosti, potazmo na odlvodnénost obavy zadavatele
z mozné diskriminace uchazecl ¢i nemoznosti nabidky vzajemné porovnat a hodnotit. Zjistil-
li nasledné Urad porovnanim nabidek, Ze vsichni uchaze¢i formulovali své nabidky
v uvedeném dil¢éim hodnoticim kritériu ve formé ,¢lovékohodin®, a Ze tedy bylo jednak
mozné nabidky vzajemné porovnat, jednak Ze zplsobem stanoveni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,PoCet poskytnutych extra hodin“ nedoslo k diskriminaci nékterého z uchazecq,
nezbyva mi, nez se s témito zavéry ztotoznit. Pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona tedy nebyly dany zdkonné dlvody, a proto organ dohledu spravné zvolil
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napravné opatreni ve formé, ktera nejlépe vede k ndpravé nezddouciho stavu, tj. zruseni
ukonu zadavatele — rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni.

Stran postupu zadavatele pfti vyfizeni namitek navrhovatele, i vtomto pfipadé nelze nez
prisvédcit zavérim napadeného rozhodnuti. Ufad se opét spravné zaméfil na skutkovd
zjisténi tykajici se dorucovani rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 16. 12. 2010
vsem uchazeclim, ktefi se zucastnili soutéZze o prezkoumdvanou verejnou zakazku. Za
podstatnou povazuji poznamku Ufadu, 7e zadavatel pochybil pfedevéim v tom, Ze se na toto
skutkové pozadi nezaméfil sam, prestoze mél od navrhovatele k dispozici listiny, ze kterych
se datum doruceni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni navrhovateli dalo logicky dovodit.
Zadavatel tak mohl sam gzjistit, Ze namitky jsou podany véas, a vécné je prfezkoumat, tj.
vyjadrit se k pochybnostem navrhovatele o (ne)naplnéni dlivodd hodnych zvlastniho zietele
tak, jak je predvidd § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

K vysi uloZené sankce proto uvadim, Ze jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za
spachani vyse uvedenych spravnich deliktd, tj. spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel dopusti tim, Ze zrusi zaddvaci fizeni v rozporu s § 84 zakona, a
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, ktery zadavatel spachd tim, ze
odmitne ndmitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu
s § 111 zakona, pfistoupil jsem ke zméné vyroku V. napadeného rozhodnuti a uloZenou
pokutu jsem pfimérené snizil. Byt spravni organ prvniho stupné pokutu uloZil v ramci
zakonného rozpéti pti zohlednéni zédsady absorpce, po pfihlédnuti k zavaznosti spravniho
deliktu a k jeho nasledkim a okolnostem, za nichZ byl spachan (§ 121 odst. 2 zakona),
vyhodnotil jsem jinym zplsobem existujici polehcujici a pfFitéZujici okolnosti spachani
spravnich delikt a prfimérenost vyse uloZzené pokuty k ekonomické situaci zadavatele.

Pfi Uvahach o snizeni pokuty jsem byl veden zejména Uvahou, Ze podané namitky se mohly
po prvotnim prezkumu skutecné jevit jako opozdéné podané a Ze k osvétleni pochybnosti
o dodrZeni Ihaty nepostacoval pouhy matematicky vypocet, nybrz bylo tfeba blize ovérit
a logicky dovodit pribéh dorucovani rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni navrhovateli.
Dale jsem pfi snizeni pokuty pfihlédl ke skutecnosti, Ze negativni dlsledky poruseni § 84
odst. 2 pism. e) zakona byly odstranény tim, Ze Ufad zrusil pfislusny tdkon zadavatele —
zruseni zadavaciho fizeni, a tim se znovu oteviela vSem uchaze¢idm mozZnost o verejnou
zakazku soutézit. Soucasné bylo postaveno najisto, Ze hodnotici kritérium ,Pocet
poskytnutych extra hodin®“ umoznuje predlozeni vzajemné porovnatelnych nabidek. Nadto
jsem vzal v Uvahu i rozkladové namitky zadavatele tykajici se striktniho rozpoétového uréeni
jeho finanénich prostfedkd. Na rozdil od Ufadu jsem vzal v potaz, 7e zadavatel nebyl veden
umyslem obejit kogentni ustanoveni zakona a preferovat konkrétniho uchazece, nybrz blize
neodldvodnénou obavou z mozného diskriminaéniho pristupu vici jednotlivym uchazec¢iim
a z pfipadné sankce ze strany Ufadu.

Ackoli zadavatel podanym rozkladem usiloval o Uplné upusténi od uloZzené pokuty, nedospél
jsem k zavéru, Ze by byl takovy postup na misté. Nemohl jsem zejména odhlédnout od faktu,
Ze ke zruseni zaddvaciho fizeni doslo aZ poté, co byly obdlky s nabidkami otevreny, a ddle od
skutecnosti, Zze pokud by zadavatel vénoval prlibéhu dorucovani rozhodnuti o zruseni
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zadavaciho fizeni navrhovateli dostateCnou pozornost, ve svétle navrhovatelem
predloZzenych listinnych didkaz( mohl zjistit, Ze jsou namitky podané véas a vécné je
vyporadat, a nedoslo by tedy k poruseni pravidel zakotvenych v §§ 110 a 111 zédkona.

21. Dospél jsem nicméné k zavéru, Ze existuje vice polehcujicich okolnosti, nez které shledal
organ dohledu v napadeném rozhodnuti, a proto je tfeba vysi ulozené pokuty adekvatné
prehodnotit. A¢koli Ufad spravné uvedl, e uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby
byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, jsem presvédcéen, ze vtomto pripadé mize vychovnou funkci pokuty
plnit i pokuta nizsi. Akcentoval jsem tedy jeji preventivni funkci a vysSi pokuty jsem pfimérené
snizil na polovinu ¢astky plvodné ulozené.

VI. Zaveér

22. Po zvaZienivSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze pokuta uloZzena napadenym rozhodnutim
byla nepfimérené vysoka, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti a pro snizeni pokuty.

23. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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