UOHSX003QUVS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R97,98/2011/VZ-13497/2011/310-ASc V Brné dne: 26.8.2011

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 3. 5. 2011 podaném zadavatelem — Hlavni
mésto Praha, IC 00064581, se sidlem Marianské nam. 2, 111 21 Praha 1, zastoupené Magr.
Ing. Janem Kroftou, advokatem AK Abbot Legal, s. r. 0. se sidlem Bfehova 208/8, 110 00
Praha 1,

a o rozkladu ze dne 4. 5. 2011 podaném vybranym uchaze¢em — spolecnosti T-Systems
Czech Republic a.s., IC 61059382, se sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4,
zastoupené JUDr. Josefem Dondtem, advokatem ROWAN LEGAL, advokatni kancelar, s. r. o.,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 18. 4. 2011, &.j.
UOHS-S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu, ve véci prezkoumdni uUkon( zadavatele pfi
zadavani nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Smlouva na zajisténi provozu metropolitni
sité”, zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy ze dne 30. 6. 2010,

jehoz daldim Géastnikem je navrhovatel — spoleénost GTS Czech s.r.o., IC 28492170,
se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, za niz jedna Stuart William Evers, jednatel,
ve spravnim fizeni zastoupena spoleénosti INDOC s.r.o., IC 26164001, se sidlem Sermirska
2378/3b, 169 00 Praha 6, za niz jedna Tomas Pfeffer, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism.b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne ze dne 18. 4. 2011, &.j. UOHS-
S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a prvostuprniové fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel - Hlavni mésto Praha, IC 00064581, se sidlem Marianské nam. 2, 111 21
Praha 1, zastoupené Mgr. Ing. Janem Kroftou, advokatem AK Abbot Legal se sidlem
Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), zadal vjednacim Fizeni bez
uverejnéni podle § 21 odst. 1 pism. d) a § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”), a to vyzvou ze
dne 30.6. 2010, verejnou zakazku sndzvem ,Smlouva na zajiSténi provozu
metropolitni sité”. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy
o znéni platné v dobé& provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad“ nebo ,organ dohledu“) nebo vdobé& provedeni jednotlivych tkond
Ucastnikl rizeni.

2. Utad obdrzel navrh spole¢nosti GTS Czech s.r.o0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska
2845/43, 130 00 Praha 3, za niZ jedna Stuart William Evers, jednatel, ve spravnim fizeni
zastoupena spoleénosti INDOC s.r.o., IC 26164001, se sidlem Sermitska 2378/3b,
169 00 Praha 6, za niZz jednda Tomas Pfeffer, jednatel (ddle jen ,navrhovatel”), ve
kterém navrhoval poZadoval vysloveni zakazu pInéni ze smlouvy, nebot dle jeho minéni
nebyly naplnény podminky pro poufZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Utad tedy ke
dni 11.11.2010 zahdjil spravni fizeni o pfezkoumdni uUkon( zadavatele, za jehoz
Ucastniky oznadil zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazeée — spoleénost
T-Systems Czech Republic a.s., IC 61059382, se sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21
Praha 4, zastoupené JUDr. Josefem Dondtem, advokdtem ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldr, s. r. o., se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany
uchazec”).

3. Navrhovatel ve svém ndvrhu mj. uvedl, Ze vybrany dodavatel sice poskytuje zadavateli
telekomunikaéni sluzby na infrastrukture vzniklé prevzetim sité Pragonet, to vsak
neznamend, Ze by zadavatelem poptavané sluzby nemohly byt plnény i jinymi
dodavateli. Navrhovatel sdéluje, Ze i jini telekomunikacni operdtofi mohou v ptipadé
ziskani smlouvy na plnéni takové verejné zakazky svou infrastrukturu odpovidajicim
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zpUsobem dobudovat. Zadavatel svym postupem pouze prohlubuje svou zdavislost na
vybraném uchazedi. Pfedmétem plnéni dle smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem
jsou béiné telekomunikacni sluzby, které nemaji bezprostiedni vztah k infrastrukture
vybraného uchazece a které mohou poskytovat i jini telekomunikacni operatofi, na
vlastni infrastrukture, pfipadné i na infrastrukture Pragonet, pokud by ji vybrany
dodavatel zpfristupnil. Skute¢nost, Ze technickd infrastruktura byla kdysi majetkem
zadavatele, ktery ji vybudoval a nasledné prodal pravé vybranému uchazeci, neni pro
posouzeni dané véci rozhodujici. Smlouva na plnéni verejné zakadzky dokonce vyslovné
pripousti, aby vybrany uchazec tuto infrastrukturu po celou dobu uUcinnosti smlouvy
nahradil jinym feSenim. Navrhovatel dale napadl| oznaceni verejné zakazky a tvrdil, ze
povaha provozu konkrétni sité (vyznam plvodniho nazvu zakazky) je velmi vzdalena
povaze poskytovani vySe uvedenych telekomunikaénich sluzeb (obsahu skutecné
uzaviené smlouvy). Dale upozornil na skute¢nost, Ze konecna cena verejné zakazky je
pouze o 56,- K¢ nizSi neZ jeji predpokladand hodnota, coZ nasvédcuje tomu, Ze
zadavatel pouze akceptoval cenu vybraného uchazece, kterému byla predem zndma
Castka, kterou muizZe zadavatel za poZadované sluzby zaplatit. Navrhovatel tak trval na
tom, Ze nebyly splnény podminky pro pouiZiti jednaciho Ffizeni bez uvefejnéni.
Zadavatel dale nesplnil podminku uverejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavfrit
smlouvu ve smyslu § 118 odst. 2 pism. a) zdkona. Jsou tak splnény podminky pro
uloZeni napravného opatreni spocivajiciho v zakazu plnéni uzaviené smlouvy.

Zadavatel mj. odmitl tvrzeni o udajném rozdilu v predmétu verejné zakdzky uvedeném
v dobrovolném oznameni ex ante ze dne 30. 7. 2010 a v pfedmétu zakazky, kterd byla
skutecné zaddana. Zadavatel vsak pfipustil, Ze dochdazelo k jazykovym Upravdm; presto
predmét verejné zakazky byl formulovdn jednoznacné a srozumitelné. Ve vztahu k
Setfené verejné zakdzce existuji podminky pro jeji zadani v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Technické dlvody spocivaji v potrebé
zajistit kompatibilitu planovaného plnéni, a navic plnéni od jiného dodavatele, by
vyvolalo nepochybné vyssi finanéni naklady a ¢asové zdrZeni. Zadavatel dale odkazal i
na provozni problémy, které by ndsledkem plnéni poskytnutého jinym dodavatelem
vznikly, a na potfebu ochrany vyhradnich prdv vybraného uchazece. Pokud by
zadavatel uvaZzoval o jiném dodavateli, takovy dodavatel by musel bud' vyuzit stavajici
infrastrukturu, nebo vybudovat zcela novou. Tim soucasné odmitl, ze by i jini
dodavatelé byli schopni za predpokladu dobudovani potfebné infrastruktury verejnou
zakazku plnit, v éemzZ se oprel o odborné stanovisko doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika,
Ph.D., ze dne 14.6. 2010, a o znalecky posudek ¢. 279/2010 vypracovany Ing. René
Pitdakem ze dne 17.5.2010. Zadavatel tak shrnul, Ze byl vzhledem ke specifi¢nosti
vefejné zakazky nucen vyuzit sluzeb majitele stavajici infrastruktury, nebot alternativni
dodavatelé budou schopni zakazku plnit az v horizontu nékolika let. Paterni sit celého
systému musi byt zaloZena na technologii optickych kabell a vybudovani/dobudovani
takové technologie je casové i finanéné narocné. Zavérem zadavatel poprel, Ze by
béhem zadavaciho fizeni nedochdzelo k jednani o cené za verejnou zakazku; naopak
uved|, Ze dosahl vyznamného snizeni konecné ceny za poskytnuté sluzby.

K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil také vybrany uchazec. Ten v prvé rfadé
zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu, nebot ten nevyuiil
moznosti podat namitky proti ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante v zakonné
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patnactidenni Ihdté. Navic navrhovatel nedisponuje potfebnymi technologiemi, aby
mohl predmét verejné zakazky plnit. Skute€nost, Ze nazev uzaviené ramcové smlouvy
nekoresponduje s ndzvy pouzivanymi na rtiznych mistech v prabéhu zadavaciho fizeni,
povazuje vybrany uchaze¢ za technickou disproporci, ktera vznikla nasledkem
dlouhodobého procesu predchdzejicitho uzavieni predmétné smlouvy. Nadto se
navrhovatel nemdze domdhat toho, aby Ufad konstatoval spachani spravniho deliktu,
nebot podle § 114 odst. 2 zdkona mlzZe navrh smérovat jen proti vysloveni zakazu
plnéni ze smlouvy.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 4. 2011 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle

a. § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst.
2 zadkona, kdyz verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 zakona, pfiéemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky;

b.  § 120 odst. 1 pism. c¢) zakona tim, Ze uzaviel smlouvu na verejnou zakazku bez
uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1
citovaného zdkona, ackoli byl podle citovaného zdkona povinen toto oznameni
uverejnit.

Za spachani uvedenych spravnich deliktd Ufad zadavateli uloZil vyrokem IIl.
napadeného rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 1 100 000,-
K¢, splatnou do dvou mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil ve smyslu § 118 odst. 2 pism. a) zdkona
zakaz plnéni ze smlouvy na verejnou zakazku s vybranym uchazeéem, a to v ¢asti plnéni
sluzeb oznacenych v pfiloze €. 1. této smlouvy jako pfipojeni datovych center, pfipojeni
do MAN sité, pripojeni k IP MPLS siti, pfipojeni Ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do
sité internet, bezpeénostni sluzby firewallu, proxy server, URL filtrovani, antispam,
antivir, IPS/IDS, systém vzdaleného pfistupu a DNS, a v Casti dohody smluvnich stran,
Ze po dobu trvani této smlouvy je vybrany uchazec¢ opravnén jednostranné rozsifovat
aktudlni katalog sluzeb elektronickych komunikaci s tim, Ze o téchto skute¢nostech je
povinen pisemné informovat zadavatele nejpozdéji do 3 pracovnich dnd po provedeni
takové zmény. Zakaz plnéni smlouvy byl uloZen s uc¢innosti od 5 mésici od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Urad se vodlvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zabyval otdzkou aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu na zahdjeni spravniho tizeni. Podminkou pro
ulozeni zdkazu pInéni smlouvy je vzdy skutecnost, Ze se zadavatel dopustil minimalné
jednoho spravniho deliktu (§ 118 odst. 2 zdkona), a neexistence skutecCnosti
predvidané § 121 odst. 1 a 3 zdkona.

Urad déle poté, co shrnul obsah ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona a & 23 odst. 4
pism. a) zdkona, a odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 9. 2004
ve véci Evropskd komise v. Itdlie, konstatoval, Ze prokazani existence dlvodu pro
aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zakona neni z obecného hlediska vdzdno pouze na
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predloZeni listiny ve formé dokladu (napf. ochrannd zndmka, uzitny vzor, patent,
licence), ale podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona musi byt naplnény
fakticky. Spolec¢nost Pragonet a.s., dnes soucast vybraného uchazece, byla zalozena v
roce 1996 zadavatelem za ucelem poskytovani sitovych a datovych sluzeb zadavateli.
Pfi prodeji posledni ¢asti akcii spole¢nosti Pragonet a.s. vybranému uchazedi uzavrel
zadavatel s vybranym uchazec¢em dohodu, jejimz cilem byla Gprava dalSiho poskytovani
sluzeb. Podle ni zadavatel obecné nemize smlouvy uzaviené na dobu neurcitou
(uvedené v priloze €. 1 této dohody) vypovédét az do 27. 6. 2013. Smluv uzavienych na
dobu neurcitou obsahuje pfiloha ¢. 1 dohody celkem devét, zbyvajicich ¢trnact smluv
uvedenych v pfiloze ¢. 1 dohody je uzavienych na dobu urcitou. Ackoliv je navrh
oznacen jako navrh na zakaz plnéni smlouvy na verejnou zakazku ,Smlouva na zajisténi
provozu metropolitni sité‘, z obsahu navrhu je ziejmé, Ze navrhovatel opakované
napadd poskytovani ,béinych telekomunikacnich sluzeb", které jsou predmétem
ramcové smlouvy. Pokud se v ramci navrhu zminuje o dalSich ¢astech rdmcové
smlouvy, pak je to pouze citaci usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1259 ze dne
17. 8. 2010. Navrhovatel v ndvrhu opakované namita, ze predmétem ramcové smlouvy
jsou béiné poskytované telekomunikaéni sluzby, které jednoznacné definuje jejich
vyCtem v bodé 6 ndvrhu pomoci odkazu na pfilohu €. 1 ramcové smlouvy. Vzhledem k
tomu, Ze pfedmétem navrhu je tedy ve skutecnosti navrh na zdkaz plnéni téchto vyse
uvedenych namitanych sluzeb, a vzhledem k tomu, Ze zdkaz plnéni smlouvy lze ulozZit
pouze na navrh a nikoliv z moci Ufedni, zabyval se Ufad v ramci spravniho fizeni na
zakladé navrhu pouze postupem zadavatele pfi zadani vySe specifikovanych
namitanych sluzeb.

Z dokumentace predlozené zadavatelem vyplyva, Ze namitané sluzby byly poskytovany
pfevaziné na zakladé jinych smluvnich vztahl, nez jaké jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1
dohody. Na tyto jiné smlouvy se tedy nevztahuje zadavatelem sjednané omezeni
vypovédi smluv na dobu neurcitou a omezeni tykajici se moznosti prodlouzeni platnosti
smluv uzavienych na dobu uréitou, kterym zadavatel opakované argumentuje. Jak
Utad z téchto smluv zjistil, nevyplyva z nich ani, e by nemohly byt zadavatelem
vypovézeny, kdyZz vSechny predmétné smlouvy obsahuji ujednani umoznujici smlouvu
vypovédét, a to i bez udani divodu. Jedinymi vyjimkami jsou dvé smlouvy, a to
smlouva ¢. 1997/21 a ¢. 1997/8, které byly uzaviené na dobu neurcitou. Ve vztahu ke
smlouvam ¢. 1997/21 a €. 1997/8 Utad uvadi, e pfi zd@vodnéni opravnénosti postupu
v jednacim fizeni bez uverejnéni neni obecné mozné odvolavat se na smluvni vztahy,
které zadavatel sam uzaviel v minulosti s vybranym uchaze¢em. Zadavatel se tedy
nemulze sam aktivné podilet na vytvareni omezeni, od nichZ nasledné odvozuje
moznost vyuZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. V této souvislosti Ufad upozornil, e
predmétem smlouvy ¢. 1997/21 je prondjem ¢ty pevnych digitdlnich okruhl za
pausalni mési¢ni odménu ve vysi 81 280,- K¢ bez DPH, predmétem smlouvy ¢. 1997/8
jsou sluzby poskytované za pausalni mésicni odménu ve vysi 76 573,20 K¢ bez DPH. S
ohledem na marginalni finan¢ni objem poskytovaného plnéni ve vztahu k hodnoté celé
verejné zakazky predstavujici za Ctyfi roky ¢astku témér 196 mil. K¢ bez DPH, pricemz
navrhovatelem namitané sluiby tvofi jeji podstatnou ¢ast, Urad dospél k zavéru, ze
nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel v Setfeném pripadé zadal plnéni verejné zakazky
jinému dodavateli a nepodafilo by se mu obé uvedené smlouvy ukoncit, mohl by i tak
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ziskat plnéni za vyhodnéjSich podminek, nez mu v soucasné dobé poskytuje vybrany
uchazec.

Co se tyce namitky pokryti optické infrastruktury vybraného uchazece, které zadny jiny
dodavatel nemdze konkurovat, zjistii Ufad z internetovych strdnek www.gts.cz, e
navrhovatel disponuje a disponoval i v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni optickou siti v
Praze. Ufadu je rovné? z jeho Ufedni ¢innosti zndmo, Ze optickou siti v Praze disponuje
a disponovala i v dobé zahdjeni zadavaciho tizeni také spolecnost Telefonica 02 Czech
Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 Michle
(dale téz jen ,Telefénica 02 Czech Republic”). Vybrany uchazec tedy neni jedinym
provozovatelem optické sité v hlavnim mésté. Z mylného predpokladu, Zze v Praze v
dobé zahajeni zaddavaciho Fizeni neexistovala jind optickd sit, pfitom vychazi i
stanovisko doc. Jurcika a posudek Ing. Pitdka. Z tohoto dlivodu je také irelevantni
poukaz na ochranu vyhradnich prav vybraného uchazece ksiti Pragonet. Problém
¢asového zdrZeni spojeného s realizaci otevieného zaddvaciho fizeni a feSenim
ocCekavanych namitek ze strany ostatnich uchazecli rovnéz neni relevantni. Zadavatel
nemulze s odkazem na domnélé pratahy spojené s uplatnénim prav uchazecu
odlvodnovat svlj postup v rozporu se zdkonem. Zadavatel tedy nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 zakona, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoZe nelze
vyloucit, Ze pokud by zadavatel dodriel postup stanoveny zakonem, nevytvofil by
podminky pro zaddani vefejné zakazky jedinému uchazeli a zajistil by soutéz mezi
dodavateli, mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavatell a verejna zakdzka mohla byt
zaddna jinému uchazedi, ktery by nabidl pro zadavatele vyhodnéjsi podminky.

Ufad dale s odkazem na § 146 odst. 1 zdkona uved|, 7e zdkon neuklddd zadavateli
povinnost uverejnit v pripadé jednaciho fizeni bez uvefejnéni oznameni o zahdjeni
zadavaciho Fizeni v informaénim systému o vefejnych zakazkach a Ufednim véstniku
EU. Jednaci fizeni bez uverejnéni se zahajuje odeslanim vyzvy, kterd mlize byt zaslana i
pouze jedinému zdjemci. V daném pripadé vSak zadavatel postupoval v jednacim tizeni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, ackoliv pro tento postup nebyly naplnény podminky
stanovené zdkonem, jak dovodil Ufad vy$e. Zadavatel mél predmétnou verfejnou
zakazku zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni, pri¢emz zakon u nadlimitnich verejnych
zakazek uklada zadavateli vidy povinnost uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni. Zadavatel se nemuze dovoldvat toho, Ze se nedopustil spravniho deliktu podle
zakona s odkazem na svij predchozi nezdkonny postup; to, Ze nepostupoval v souladu
se zakonem, pro néj nemlZe znamenat zvyhodnéni. S ohledem na vyse uvedené
dospél Urad k zavéru, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) zdkona, kdyz uzavrel réamcovou smlouvu bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddavaciho fizeni, ackoli byl podle zakona povinen toto oznameni uverejnit.

V dal$i ¢asti napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval otdzkou sankce a jeji vyse.
S odkazem na zdsadu absorpce, ktera ovlada nejen fizeni trestni, ale i fizeni spravni,
uvedl, Ze tato zasada v praxi znamend, Ze organ dohledu ve spravnim fizeni ulozi
pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, a proto se Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavaznéjsi, tj. za ktery z nich je mozno ulozit
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vysSi pokutu. V daném pfipadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona a spravniho deliktu podle § 120 odst. 2 pism. c) zakona. Za oba
spravni delikty Ize v souladu s citovanym § 120 odst. 2 pism. a) zakona ulozit pokutu do
5 % ceny zakazky, nebo do 10 mil. K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. S
ohledem na to, Ze oba spravni delikty jsou z pohledu zdkona stejné zavainé, nebot u
obou je stanovena stejnd vySe pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé v souladu se
nutné ulozit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktl a ke druhému
prihlédnout v ramci pritéZujicich okolnosti. Pfi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad v Gvahu
tu skutecnost, Ze zadavatel svym postupem neumoznil ucéast dalSich mozZnych
dodavatelll v zadavacich fizenich a narusil tak soutéini prostredi. Vybrany uchazec
nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhly Zadné soutéZe o cenu nebo
ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Nezakonné omezeni, resp. vylouceni principu
soutéZe, na némi je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim z vilbec
pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky i od
dalsSich dodavateld, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi cenu poZzadovaného plnéni. Jako
k pFitéZujici okolnosti Utad ptihlédl k tomu, Ze zadavatel se rovné? dopustil spravniho
deliktu, kdyZz vefejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni pfimo
vybranému uchazedi, tedy bez uvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1 zdkona, ackoli byl podle zdkona povinen toto ozndmeni Setfené verejné
zakazky uverejnit. V daném pripadé nelze vSak presné porovnat rozsah, v jakém jiz bylo
ze smlouvy plnéno oproti rozsahu sluzeb, ktery by vybrany uchaze¢ na zakladé
rdmcové smlouvy poskytl za celou dobu jejiho trvani. Ddvodem je zejména skutecnost,
Ze se jednd o ,,rdmcovou smlouvu”, jejiz plnéni bude probihat na zakladé konkrétnich
dil¢ich objednavek zadavatele, pficemz vybrany uchaze¢ je navic opravnén aktualni
katalog poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci jednostranné rozsifovat.
Pfedmétem navrhu, a tedy spravniho fizeni, nejsou navic vSechny sluzby poskytované
na zakladé ramcové smlouvy, ale pouze jejich podstatnd ¢ast. Ani pokud by si tedy
vyzadal od zadavatele faktury za plnéni namitanych sluzeb poskytovanych na zakladé
ramcové smlouvy od jejiho uzavieni do doby vydani tohoto rozhodnuti, nemohl by ani
pak presné pomérit rozsah, a to ani kvantitativni ani finan¢ni, v jakém byly tyto sluzby
na zdkladé rdmcové smlouvy jiz plnény oproti jejich celkovému rozsahu, ve kterém by
byly vybranym uchaze¢em poskytovany do doby ukonceni rdmcové smlouvy.
Z uvedeného divodu je nutné za horni hranici mozné pokuty povazovat ¢astku 10 mil.
K&. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu ¢&. 405, uveiejnéném ve Sbirce zékond, ¢astka
142/2002 Sb., Ufad prihlédl také k rozpoctu zadavatele, ktery €ini celkem 37 399 705
000,- K¢. Jako k polehcujici okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty vzal organ dohledu
v Uvahu skutecénost, Ze zadavatel v Setfeném pripadé zverejnil v informacnim systému
o verejnych zakazkach ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante.

V zdvérecné &asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadFil ke zvefejnéni
oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante. S odkazem na § 146 odst. 2 zdkona Urad
uvedl, Ze institut oznameni o dobrovolné prahlednosti ex ante byl do zakona zaveden
zakonem ¢. 417/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré daldi zakony, a transponuje
pozadavky smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2007/66/ES. Jeho ucelem je
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seznamit neomezeny okruh subjektl se zdmérem zadavatele uzavfit smlouvu na
konkrétni verejnou zakdzku. Obecné jej zadavatel mize uverejnit zejména v situacich,
pokud neuverejiuje ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, resp. pokud se domniva, Ze
neni povinen oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnit. Zadavatel sice formalné
uverejnil oznameni o dobrovolné priihlednosti ex ante, verejnou zakazku vsak oznadil
jako ,Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité”, coz vyvolava spiSe dojem, Ze
zadavatel hledd pouze provozovatele dané sité, nikoliv subjekt, ktery ma zadavateli
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci pomoci sité, kterou tento subjekt sam
disponuje. Tomuto zavéru napovida i Uvodni véta popisu zakazky v ¢l. 11.1.4 ozndmeni,
ktera verejnou zakazku opét definuje jako ,zajisténi provozu optické infrastruktury v
pozadované kvalité a rozsahu”. Na zdkladé uzaviené ramcové smlouvy vSak budou
poskytovany nejen sluzby, které zadavatel dosud odebiral na zdkladé smluv uvedenych
v priloze €. 4, ale i dalsi sluzby elektronickych komunikaci dle katalogu v pfiloze ¢. 1
ramcové smlouvy, ktery je vybrany uchazec opravnén jednostranné rozsifovat o dalsi
sluzby. Rovnéz prifazeny CPV kdd ,sitova infrastruktura“ nemohl byt pro navrhovatele
dostatecnym voditkem pro pochopeni, co je skutecné predmétem verejné zakazky. S
ohledem na uvedené skuteénosti se Urad ztotoznil s ndmitkami navrhovatele, Ze na
zakladé zadavatelem zverejnéného ozndmeni o zdméru uzavrit smlouvu nemohl zjistit,
Ze zadavatel hodla uzavfit s vybranym uchazecem ramcovou smlouvu na poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. S ohledem na shora uvedené skuteénosti nelze
zvetfejnéné oznameni o dobrovolné prlhlednosti ex ante povaZovat za dobrovolné
oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 zakona, které by spolu s
postupem v souladu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6 zakona a § 111 odst. 5 zdkona
zpUsobilo nemoznost uloZeni napravného opatreni uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.
Ufad se tak ztotoznil s ndmitkou navrhovatele, Ze obsah zvefejnéného oznameni o
dobrovolné prahlednosti ex ante neodpovidd predmétu ndsledné uzaviené rdmcové
smlouvy.

S odkazem na § 114 odst. 2, § 110 odst. 7 a § 118 odst. 2 zdkona se potom Ufad dale
zabyval otdzkou uloZeni zdkazu plnéni z uzaviené smlouvy. V reakci na vyjadreni
zadavatele dospél k zavéru, Ze cinnost zadavatele spocivajici zejména v povinnosti
uspokojovat potreby svych obcan(, Ize obecné oznacit za Cinnost provozovanou ve
verejném zajmu. Pfedmét plnéni ramcové smlouvy spocivd predevsim v poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, u nichz Ize predpokladat, Ze je zadavatel odebira za
Ucelem zajisténi svého provozu. Ddle Ize predpokladat, Ze nemoznost odbéru téchto
sluzeb by vykon cinnosti zadavatele do zna¢né miry ztizila a rovnéz by znamenala
omezeni tretich subjekt(, zejména obcanl zadavatele, ktefi ke kontaktu se
zadavatelem bézné sluzby elektronickych komunikaci pouzivaji. Zadavatel by ve vztahu
k verejnosti tak nemohl v dostatecné mire plnit povinnosti ulozené mu zakonem.
Soucasné je vSak tfeba prihlédnout k tomu, Ze verejny zdjem je napliovan i
prostfednictvim zadavani vefejnych zakazek podle zdkona. Uéelem zadavaciho Fizeni je
zabezpedit soutéZ dodavatelll o predmét verejné zakazky, jejimz cilem je dosdahnout
efektivniho a hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpoctl. Ve vztahu k
prokazani pfitomnosti ddivodd hodnych zvlastniho zfetele Ufad uvedl, 7e zadavatel v
Setfeném pripadé poukazuje na provozni problémy, které by mu ulozZeni zakazu plnéni
smlouvy zpUsobilo. | kdyby vsak tyto provozni problémy s pfihlédnutim k cinnosti
zadavatele zajisStované prostrednictvim elektronickych komunikaci bylo mozné oznacit
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za dlvody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona, v pribéhu
spravniho tizeni vSak nebylo prokazano, Ze by tyto dlvody odlivodnovaly platnost
ramcové smlouvy po celou dobu, na kterou ji zadavatel s vybranym uchazecem uzavrel,
tedy az do 31.8.2014. Tato skutecnost nevyplyvd z vyjadreni zadavatele ze dne
7.12. 2010, ani z Zadného jiného predlozeného dokumentu. Zakaz plnéni smlouvy v jeji
uvedené ¢asti ulozil Ufad s ucinnosti od péti mésicti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Stanovenou |hGtu povazoval Ufad s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu za dobu potrfebnou k tomu, aby si zadavatel zajistil Cerpani sluzeb
elektronickych komunikaci jinym zplUsobem, nez na zakladé predmétné ramcové
smlouvy. Takovym jinym zplisobem je pak zejména zadani verejné zakazky v souladu se
zakonem.

Namitky rozkladi

Rozklad zadavatele

V souladu se svymi predchozimi vyjadienimi trvd zadavatel na tom, Ze v Setfeném
pripadé byly splnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a Ze tedy z
jeho strany nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu. Tuto skuteénost potvrzuji i
stanoviska a odborné posudky, které si nechal zpracovat pred zahdjenim zadavaciho
fizeni. Z posudku doc. Juréika vyplyvd, Ze jedinou alternativou, jak zabezpedit
pozadované plnéni, je vybudovani nové sité elektronickych komunikaci, coz se nejevi
jako hospoddarné. Znalec Ing. Pitak ve svém posudku konstatuje, Ze v soucasné dobé
paralelni sit neexistuje a jinou existujici sit neni moiné v akceptovatelné dobé
dobudovat, protoZe zadavatel nemda v soucasné dobé dostatek financnich a
technickych zdroji. PInéni od jiného dodavatele by na strané zadavatele vyvolalo
nepochybné vyssi naklady. Zadavatel je tak presvédcen, Ze na jeho strané existuji
ytechnické divody“, které jej opravnuji k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (k
vykladu pojmu ,technické divody” odkazuje zadavatel na odbornou literaturu), nebot
zadavateli vzniklo jiz dfive pravo k zatizeni slouzZicimu k poskytovani pozadovanych
sluzeb. Zadavatel rovnéz zpochybnuje, Ze by jiny subjekt nez vybrany uchaze¢ mél o
plnéni verejné zakazky zajem, protoZe jeji hodnota je dle ndzoru zadavatele nizsi nez
investice, které by za Ucelem jejiho plnéni musel realizovat.

Zadavatel uvadi, Ze pfipojeni koncovych bodl a zajisténi provozu lokdlni sité mulze
zajistit pouze vybrany uchazec¢ jako majitel soucasné sité, ktery nemda povinnost
poskytnout soucinnost treti osobé. Tento zdvér je uveden jak v posudku doc. Jurcika,
tak Ing. Pitdka. Zadavatel vytyka Ufadu, Ze se dostateéné nezabyval zavéry téchto
posudkl a Ze nebylo zpracovano jakékoli jiné odborné stanovisko ¢i posouzeni, které
by vyse citované posudky a stanoviska vyvratilo. Z napadeného rozhodnuti dle nazoru
zadavatele nevyplyva, z jakého dlivodu nelze verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Zadavatel uvadi, Ze neni relevantni, Zze v dobé zadani verejné zakazky
existovaly v Praze jedté jiné optické sité. Urad nevzal na vé&domi, jaké byly potfeby
zadavatele ve vztahu k realizaci vefejné zakazky, nebot témi nebyla samotna dispozice
optickou siti; opticka sit byla pouze typem technologie, kterd méla byt k realizaci
vefejné zakazky pouzita, nebot nejlépe naplriovala potfeby zadavatele. Rozhoduijici je,
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Ze neexistovala jina sit, kterd by propojovala stanovené koncové body magistratu a
jednotlivych méstskych &asti hlavniho mésta Prahy. Zadavatel nezpochybniuje existenci
jinych optickych siti v dobé zadavani verejné zakazky, soucasné viak uvadi, ze Ufad si
jejich existenci zjistil bez védomi zadavatele, ¢imz doslo k poruseni jeho procesnich
prdv, protoze se nemohl k tomuto dikaznimu prostfedku vyjadfit. Ufad tak neni
opravnén pouzit zjisténi, Ze v Praze existovaly a existuji jeSté jiné optické sité jako
podklad pro své rozhodnuti.

V dalsi ¢asti podaného rozkladu se zadavatel vyjadiuje ke spachani spravniho deliktu ve
smyslu § 120 odst. 1 pism. c) zdkona. JelikoZ trva na tom, Ze byly splnény podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebyl ani povinen uverejnit oznameni o
zahdjeni zaddvaciho tizeni ve smyslu § 146 odst. 1 zdkona. Podminkou pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona je uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku bez uverejnéni zadavaciho fizeni. JelikoZ vSak zadavatel
nebyl povinen ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnit, nemohl se ani daného
spravniho deliktu dopustit. Ufad nespravné rozsiril pouziti skutkové podstaty spravniho
deliktu i na postup v jednacim fizeni bez uvefejnéni. | kdyby Ufad setrval na svém
stanovisku a vyrok tykajici se spachani delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) nezménil,
upozoriuje zadavatel na skuteénost, Ze vynalozil veSkeré Usili, aby jeho postup byl v
souladu se zdkonem, kdyZ si pfedem nechal zpracovat technické i pravni posudky
(posudek ing. Pitaka, stanovisko doc. Jur¢ika a stanovisko pravniho zastupce
zadavatele). Zadavatel dale uvadi, Ze ramcova smlouva na plnéni verejné zakazky byla
uzaviena na Ctyfi roky i ztoho dlvodu, Ze se ocekavalo v dohledné budoucnosti
vypsani otevieného zaddvaciho fizeni. S ohledem na tyto skutecnosti se domniva, Ze i
pokud by doSlo k naplnéni skutkovych podstat deliktll uvedenych ve vyrocich
napadeného rozhodnuti, pak za né v souladu s § 121 odst. 1 zdkona neodpovida.

V posledni casti podaného rozkladu se zadavatel zabyva uloZzenym zdkazem plnéni
z uzaviené smlouvy. Trva na tom, Ze nebyl naplnén zakladni pfedpoklad pro jeho
uloZeni, tj. spachani spravniho deliktu. Zadavatel vtéto souvislosti poukazuje na
skutec¢nost, Ze zverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu v souladu s
§ 146 odst. 2 zakona a nesouhlasi s pfisné formalnim vykladem Ufadu. Dle ndazoru
zadavatele jde zgramatického hlediska v pfipadé ,metropolitni sité” a ,sluzeb
elektronickych komunikaci“ o totéz. Jednalo se pouze o jeden z mnoha zverejiiovanych
udajli, navic predmét plnéni i CPV kéd (tj. dva hlavni Udaje) byly shodné. Zadavatel dale
namitd, Ze § 146 zakona neobsahuje podrobnosti tykajici se rozsahu a obsahu
ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu. Zadavatel pfipousti, Ze pfi vyplnovani popisu
charakteristiky predmétu verejné zakazky nevycerpal maximalné mozny rozsah 3000
znakl, presto se domniva, Ze uvedeny popis odpovida nasledné uzaviené ramcové
smlouvé. Skutecnost, Ze zadkon ani podzakonny pravni predpis, pripadné nafizeni
Komise blize nestanovi obsah dobrovolného oznameni, nelze pfricitat k tizi zadavatele.
Obsah daného ozndmeni odpovidd dle ndzoru zadavatele obsahu ndsledné uzaviené
ramcové smlouvy. Z obsahu oznameni je zfejmé, ze predmétem smlouvy bude nejen
zajisténi sluzeb provozu optické infrastruktury, ale rovnéz jejich modifikace. BIlizsi
definice nebyla ostatné ani moznda, protoZe zadavatel presny rozsah sluzeb
souvisejicich s provozem metropolitni sité neznal, proto s vybranym uchazecem
uzaviel rdmcovou smlouvu. Zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel si ke
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zvefejnénému dobrovolnému oznameni o zaméru uzavfit smlouvu nevyzadal
dodatecné informace a ani nepodal zadavateli ndmitky. V této souvislosti namitd
zadavatel také to, 7e se Urad nevyporadal s § 118 odst. 3 zdkona, podle ného? Utad
neuloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud shledd, Zze divody
hodné zvlastniho zretele spojené s verejnym zajmem vyzZaduji pokracovani smlouvy.
Zadavatel rovnéz nesouhlasi, Ze doba péti mésict od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti je dostatecnd k tomu, aby byl schopen realizovat nové vybérové fizeni.
Uvadi, Ze jiz pri pfipravé verejné zakdzky zadavatel zjistil, Ze pozadované sluzby by
mohly byt jinym dodavatelem poskytovany nejdfive v terminu 12 mésica, pficemz neni
jisté, zda by jiny subjekt neZ vybrany uchazec¢ byl schopen a ochoten podminky
zadavatele akceptovat.

Co se tyCe ulozené sankce, povaZuje zadavatel uloZzenou pokutu za nepfimérené
vysokou, a to vzhledem k okolnostem pripadu i s ohledem na vysi pokut ukladanych
Uradem v minulosti. Nezohlednil ani jednani zadavatele pted a v priibéhu zadavaciho
fizeni. Zadavatel opétovné zdlraznuje, Ze vynalozZil veskeré Usili, aby jeho postup byl v
souladu se zdkonem. Dle jeho nazoru nebyla dostate¢né zohlednéna skutecnost, ze
vedle pokuty byl zadavateli uloZzen i zakaz plnéni smlouvy. RovnéZ nebyla zohlednéna
skutecnost, Ze smlouva byla uzaviena s ¢asovym omezenim na ctyfi roky (po uplynuti
tohoto obdobi se ocekava rozvoj sluzeb elektronickych komunikaci, které bude
schopno poskytnout vice subjektl, a tedy zadavatel pouZije pro zadani verejné zakazky
otevrené fizeni), a Ze by ulozend pokuta méla postihovat pouze prislusnou ¢ast zakazky
odpovidajici namitanym sluzbam. Zadavatel se domniva, Ze napadené rozhodnuti
rovnéz nenaplfiuje zdsadu legitimniho ocekavani. Za predpokladu, Ze se rozhodnuti
odchyluje od dfivéjsi rozhodovaci praxe, mélo by byt Ufadem Fadné odlvodnéno, k
¢emuz v daném pFipadé nedoslo. Ufad rovnéZ? neuved| 74dna sva dFivéjsi rozhodnuti,
kterymi by napadené rozhodnuti podpofil.

Zavér rozkladu

Z vy$e uvedenych ddvodd zadavatel 74da, aby predseda Ufadu rozkladu vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil.

Rozklad vybraného uchazece

Vybrany uchaze¢ v iUvodu podaného rozkladu odkazuje na sva predchozi stanoviska a
uvadi, 7e rozklad podava zejména proto, ze Ufad pfi vydani rozhodnuti vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu, prestoze mu takovy postup pfikazuje zdkon
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad“).
Navic tomuto rozhodnuti predchazely procesni vady. Vybrany uchaze¢ nesouhlasi jak
se zavérem, Ze zadavatel nepostupoval pfi zadani verejné zakdzky v souladu se
zakonem, tak se zavérem, Ze tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dle nazoru vybraného uchazede se Urad dostate¢né nezabyval aktivni legitimaci
navrhovatele. Navrhovatel neprokazal naplnéni podminek stanovenych v § 114 odst. 2
zakona ve vazbé na posledni vétu § 110 odst. 7 zdkona. Navrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy lze podat proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho
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fizeni. V Setfeném pfripadé vSak zadavatel zverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru
uzavrit smlouvu (tzv. oznameni o dobrovolné prahlednosti ex ante) v souladu s § 146
odst. 2 zdkona, a navrhovatel tedy neni k podani navrhu aktivné legitimovan. Vybrany
uchaze¢ uvadi, ze U¥ad se ztotoznil s ndzorem navrhovatele, e zvefejnéné oznameni
se vztahuje na zakazku s jinym predmétem plnéni, aniZ toto tvrzeni podeprel dikazy,
zejména neprovedl detailni komparaci. Skutecnost, Ze ndazev uzaviené ramcové
smlouvy nekoresponduje s ndazvem pouzitym v daném ozndmeni, je pouze formalni
disproporci. Utad rovnéi nepftihlédl k dikazim navrhovanym vybranym uchazeéem
(zejména stanovisko doc. Jurcika a posudek Ing. Pitdka). Vybrany uchazec tak uzavir3,
Ze oznameni o zaméru uzaviit smlouvu byla fadné uverejnéna, a tim padem
navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zdkaz plnéni z uzaviené
smlouvy.

Vybrany uchazec je presvédcien, Ze v Setfeném pripadé existuji divody pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot neni pochyb
o jedinecnosti sluzeb poskytovanych vybranym uchazecem na své siti. Existence jinych
optickych siti neodlivodniuje zavér, Ze verejnou zakazku mohou plnit i jini dodavatelé.
To, Ze v Praze v dobé zadavani vefejné zakdzky existovaly i jiné optické sité, nebylo v
ramci spravniho fizeni nikdy zpochybriovano. Utad se viak viibec nezabyval vlastnostmi
danych siti, pficemz jedineénost sité vybraného uchazele je dana pravé témito
vlastnostmi (pfipojeni lokalit HMP v ¢ase, kdy bylo pozadovano dodani sluzeb). Tuto
skutec¢nost nerozporovaly ani zadné z predlozenych dokumentl. Relevantni je vSak
skute€nost, Ze pouze vybrany uchazec jako jediny disponuje infrastrukturou, ktera
propojuje optickou sit s lokalitami zadavatele. Zadavatel poptaval poskytnuti sluzby v
konkrétnim misté, nikoliv pouze obecnou schopnost sluzby dodat. Vybrany uchaze¢ je
jediny subjekt, ktery je schopen zajistit plnéni pozadované zadavatelem. V této
souvislosti odkazuje vybrany uchaze¢ zejména na stanovisko prdvniho zastupce
zadavatele, v némz pravni zastupce zadavatele zejména konstatuje, Ze vybrany uchazec
nema povinnost poskytnout pfistup ke své infrastrukture, jiny dodavatel by musel
vybudovat zcela novou infrastrukturu, ramcovd smlouva sjednoti predchozi smluvni
vztahy s vybranym uchazecem, ptfiCemz ma platnost pouze Ctyfi roky a po uplynuti této
doby nelze vyloucit zadani verejné zakazky alternativnimu subjektu v otevieném fizeni.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje vybrany uchazec za ucinéné v rozporu
se zasadou predvidatelnosti rozhodovani, jelikoz Ufad odmitl zohlednit stanovisko doc.
Juréika a pravniho zastupce zadavatele a znalecky posudek Ing. Pitaka. Dle nazoru
vybraného uchazeée porusil Ufad zakladni zasady cinnosti spravniho orgénu, kdyz
pochyboval o dikazech predloZzenych ucastniky spravniho fizeni, ale nevyzadal si jejich
doplnéni. Je v prvé tfadé na Ufadu, aby si sam opatioval podklady pro vydani
rozhodnuti, a pokud tak neucini, nezjisti stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

Co se tyce uloZené sankce, uvadi vybrany uchaze¢, ze Ufad stanovil vysi pokuty v
rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti €. j.
$89/2006/SL- 8380/2006/520-KV ze dne 5. 5.2006 a rozhodnuti predsedy Uradu &. j.
UOHS-R5/2009/VZ- 1861/2010/310/EKu ze dne 20. 5.2010. Ufad nedbal, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu
a aby pfi rozhodovani skutkové podobnych pfipad(i nevznikaly nedlvodné rozdily.
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Zavér rozkladu

S ohledem na vy3e uvedené vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil orgdnu dohledu k novému rozhodnuti a aby soucasné
vyslovil pravni nazor, jimz bude organ dohledu pfi novém posouzeni véci vazan.

Vyjadreni dalSich Gcastniku Fizeni

K rozkladu podanému vybranym uchazecem se vyjadfil zadavatel. Odkdazal na vlastni
rozklad a opétovné navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
prezkoumal vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2011, &j. UOHS-S448/2010/VZ-
3396/2011/540/VKu, rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravnich delikt( podle § 120
odst. 1 pism. a) a c) zakona zplsobem popsanym v bodu 6. tohoto rozhodnuti, za coz
mu Ufad uloZil pokutu ve vysi 1100 000,- K&, a zakaz plnéni smlouvy uzaviené na
prezkoumadavanou verejnou zakazku v ¢asti plnéni sluzeb oznacenych v priloze 1. této
smlouvy (pfipojeni datovych center, pfipojeni do MAN sité, pripojeni k IP MPLS siti,
pfipojeni ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do sité internet, bezpecnostni sluzby
firewallu, proxy server, URL filtrovani, antispam, antivir, IPS/IDS, systém vzdaleného
pristupu a DNS, a v ¢asti dohody smluvnich stran, Ze po dobu trvani této smlouvy je
vybrany uchaze¢ oprdvnén jednostranné rozSifovat aktualni katalog sluzeb
elektronickych komunikaci s tim, Ze o téchto skutecnostech je povinen pisemné
informovat zadavatele nejpozdéji do 3 pracovnich dnl po provedeni takové zmény
s u¢innosti od 5 mésicd od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem
se ztotoznil.
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K namitkam rozklada

Obecné k namitkam procesniho charakteru

Uvodem uvadim, 7e oba podané rozklady obsahuji fadu argumentd, které jiz byly
vzneseny ve spravnim fizeni prvniho stupné a se kterymi se také Ufad dostate¢nym
zpUsobem vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé,
jakymi Gvahami byl U¥ad pfi rozhodovani veden, z jakych podklad( a diikaz( vychazel a
jak je vyhodnotil. Samotny fakt, Ze se Ufad nepfiklani k pravnimu nazoru zadavatele a
vybraného uchazece, nezaklada bez dalSiho nezdkonnost nebo neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, jak oba rozklady naznacuji. V rozkladech se nadto objevuje i
argumentace nova, v predchozich fazich spravniho fizeni neuplatnénd, s niz se vsak
organ dohledu v napadeném rozhodnuti vyporadat nemohl a o které bude proto
pojednano nize.

V této souvislosti odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, v némz tento soud dospél k zavéru, ze ,,(...)
doplnéni tizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat za
nepripustné, ani s ohledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamen3, Ze fizeni
probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt
vidy vysloven jednou instanci a vidy provéren a akceptovadn instanci vyssi.
Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném®. Ve svétle
uvedeného rozsudku mam zato, Ze nelze niceho namitat proti doplnéni dokazovani
organem dohledu na podkladé podaného rozkladu (v konkrétni roviné se jedna o
doplnéni dokazovani, zda a pripadné za jakych podminek mohli i jini dodavatelé zajistit
zadavatelem pozadované plnéni, zejména zajistit propojeni vSech pro zadavatele
relevantnich lokalit (pfipojnych bodu), ze kterého jsem vychazel pfi svém rozhodovani.
Ve stejném duchu je tieba nahlizet i na ndmitku, Zze Ufad v pribéhu spravniho Fizeni
v rozporu s platnymi zasadami spravniho fizeni provadél dokazovani za Ucelem zjisténi,
zda existuje i jiny dodavatel disponujici optickou siti, aniz by o ném uvédomil Ucéastniky
fizeni, zejména zadavatele a vybraného uchazece. Procesni postup, kdy si spravni
organ zajistuje dlikazy k provéreni tvrzeni ucastnik(l fizeni, je zcela standardni a
nemuze zadavatele a vybraného uchazece nijak na jejich procesnich pravech poskodit.
Naposledy zminéni Ucastnici fizeni maji jednak moZnost napadnout zavéry organu
dohledu rozkladem (coz také ucinili), jednak mohou vyuzit svého procesniho prava
nahlédnout do spisu a touto cestou se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit. Ddle
je tfeba poznamenat, Ze ze spravniho fadu nevyplyva povinnost vyzadat si od ucastniku
fizeni doplnéni podklad(, pokud jsou pochybnosti o jejich spravnosti nebo pokud se
s jejich obsahem organ dohledu neztotoziuje. V neposledni fadé sdm zadavatel i
vybrany uchaze¢ existenci dalSich optickych siti nezpochybnuji a ani nezpochybriovali, a
dokonce i pfipustili, Ze jim je znama. | ztohoto divodu lze jen stéZi usuzovat na
jakékoli procesni znevyhodnéni zadavatele a vybraného uchazece.

V rozkladu je rovnéi napadenému rozhodnuti vytykano, e v ném Ufad jako soucast
odlvodnéni neodkazal na drivéjsi rozhodnuti, jimiz by jeho vydani podpofil. Je tfeba si
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uvédomit, Ze institut zdkazu pInéni smlouvy byl do zdkona zafazen az novelou zakona
¢. 417/2009 Sb., kterd nabyla ucinnosti od 1. 1. 2010. K datu vydani rozhodnuti proto
neexistovala relevantni rozhodovaci praxe Ufadu, na kterou by bylo mozné odkazat.
Pfipadné odkazy na rozhodovaci praxi Ufadu nejsou obligatorni soucdsti rozhodnuti, a
to zejména proto, e se rozhodnuti Uradu coby individudlni spravni akt tyka vidy
konkrétni véci a nema ,precedencni charakter” ani vtom smyslu, vjakém o ném lze
s jistou toleranci hovofit u rozhodnuti soudnich. Absenci odkazu na dfivéjsi rozhodnuti
by tedy nebylo moZné povaiovat za poruseni povinnosti Ufadu, i pokud by takova
relevantni rozhodovaci praxe existovala.

Ke splnéni podminek pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu a z podanych rozkladl, zadavatel uzavrel
s vybranym uchazeem rdmcovou smlouvu na poskytovani telekomunikacnich sluzeb
mezi jednotlivymi lokalitami (pfipojnymi body) zadavatele, a to na dobu ctyr let
zejména s odlvodnénim, Ze vybrany uchazec jiz pokryva vétSinu téchto pfipojnych
bodl a nemd povinnost zpfistupnit svoji infrastrukturu jinym subjektiim. Zadavatel a
vybrany uchaze¢ maji dale zato, Ze vybudovani alternativni sité by bylo z finan¢niho
hlediska mimo moZnosti zadavatele. Zadny z G€astnik( spravniho Fizeni nerozporoval,
Ze jedinou vhodnou technologii je opticka sit. Pfestoze bylo v pribéhu spravniho fizeni
pfed organem dohledu zjisténo, Ze optickou siti disponuji i jiné subjekty (kromé
navrhovatele téz spolecnost Telefénica O2 Czech Republic), zadavatel argumentuje, Ze
tito jini dodavatelé nepokryvaji viechny lokality (ptipojné body) zadavatele, v dlsledku
¢ehoZz nemohou poskytnout plnéni v poZzadovaném rozsahu a kvalité.

Za Ucelem zjiSténi, zda i jini dodavatelé maji redlnou (a nikoli pouze teoretickou)
moznost nabidnout zadavateli poZzadované plnéni, proved| organ dohledu po obdrzeni
rozkladu doplnéni dokazovani, vramci néhoZz oslovil navrhovatele a spoleé¢nost
Telefénica 02 Czech Republic. Oba tyto subjekty obdrzeli seznam lokalit uvedenych ve
smlouvé mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem s Zadosti o sdéleni, zda a pfipadné
v jakém casové horizontu by byli schopni zajistit pozadované propojeni téchto
pripojnych bodl. Ze sdéleni spolecnosti Telefonica 02 Czech Republic vyplynulo, Ze
propojeni specifikovanych lokalit by bylo mozné nejpozdéji do 10 mésicl, pficemz u
lokalit, na néz se tato maximalni |hlta vztahuje, tento subjekt nabizi nahradni reseni
vybudované do 12 tydnu (poptdvané rychlosti 10 Mb/s a 100Mb/s jsou poskytovany
bez omezeni, rychlost 1 Gb/s je dofasné omezena na cca 100 aZz 300 Mb/s).
Z predlozeného prehledu soucasné vyplyva, Ze u lokalit, u nichZ by mohlo byt pfipojeni
realizovano az v maximalni [hGté 10 mésicl a zaroven by nemohlo byt zajisténo
nahradni feseni bez vySe uvedeného omezeni, je celkem 14 z celkového poctu 106
lokalit. V pripadé spolecnosti Telefénica 02 Czech Republic je ostatné dispozice
s optickou siti dana historicky. Ze sdéleni navrhovatele vyplyva, Ze u vétsiny lokalit by
byl jejich propojeni schopen zajistit ihned, resp. do 2 mésicli. Pouze u 17 odkazuje
navrhovatel na nutnost Uzemniho rozhodnuti, konkrétné uvadi, Ze jejich propojeni by
byl schopen zajistit do 2 mésic od vydani tohoto rozhodnuti. V této souvislosti je
treba pripomenout, Ze ani opticka sit vybraného uchazece nepokryvala v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni vSechny lokality zadavatele (pouze z cca 85 %, jak uvadél zadavatel,
resp. z cca 75 %, jak uvadél odborny posudek Ing. Pitdka), tedy pokryvala pfipojné body
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v obdobném rozsahu jako navrhovatel ¢i spoleénost Telefdnica 02 Czech Republic. U
vybraného uchazece zadavatel vSak tuto skuteénost bez dalSiho akceptoval s tim, ze
pokryti bude dokonceno do dvou let; naproti tomu spolec¢nost Telefénica 02 Czech
Republic uvadi maximalni dobu 10 mésicU.

Co se tyce namitky zvysenych finan¢nich nakladd na vybudovani nové optické sité, jiz
v napadeném rozhodnuti organ dohledu vysvétlil, pro¢ tuto argumentaci povaZzuje za
diskutabilni (viz body 51 a 56 napadeného rozhodnuti, v nichz organ dohledu mij.
poukazal na marginalni objem plnéni poskytovaného na zakladé smluv ¢. 1197/21 a
1997/8, uzavienych na dobu neuréitou). Opomenu-li, Ze zadavatel prohloubil svou
zavislost na jednom subjektu, ktery teprve po dvou letech od uzavieni ramcové
smlouvy pokryje 100 % pfipojnych mist zadavatele, do pribézného pripojovani lokalit
zadavatele investoval vlastni prostredky i vybrany uchazec, a tedy neni dlivod, proc¢ by
jini uchazeci nemohli postupovat stejné. Je navic na zvazeni jednotlivymi uchazedi, zda
budou do vybudovani vlastni optické sité, resp. pfipojeni konkrétnich lokalit
zadavatele, investovat své vlastni financni prostredky.

Uzavirdm tedy, Ze na zdkladé vysSe uvedenych skutecnosti jsem dospél ke stejnému
zavéru jako orgdn dohledu, tj. Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zadkona, kdyz
vefejnou zakdazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 zakona, pfiéemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze vyloucit, Ze kdyby zadavatel zvolil oteviené

vvvvv

nabidka vybraného uchazecde. Je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze ze vSech
druhl zaddvacich fizeni vykazuje jednaci fizeni bez uverejnéni nejnizsi miru
transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze, a pravé proto jsou na Urovni
zakona i komunitarni legislativy pfisné omezeny podminky pro jeho poutZiti. Pfipadné

neopravnéné poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je proto také prisnéji trestano.
K povinnosti uverejnit predbéiné ozndmeni o zadani verejné zakazky

JelikoZ jsem dal za pravdu zdvéru napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel pochybil pfi
volbé druhu zadavaciho fizeni, neshledal jsem ani dlivody pro revizi zavéru o tom, Ze se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyZ odpovidajicim
zpUsobem neuverejnil ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou
zakazku (§ 146 odst. 1 zakona). Oba postupy totiz na sebe bezprostfedné navazuiji.
Zadavatel se nemlZe dovoldvat svého predchoziho nezdkonného postupu (tj.
skutecnosti, Ze verejnou zakdzku zadaval v druhu zaddvacim tizeni, jehoz zahajeni neni
nutné oznamovat, nebot pro volbu tohoto druhu zadavaciho fizeni nebyly splnény
striktni zakonné podminky) a postup vrozporu se zakonem za zadnych okolnosti
nemulzZe predstavovat zvyhodnéni. Nejedna se tudiz o rozsifujici aplikaci skutkové
podstaty spravniho deliktu, jak je vrozkladu namitano, ale skutec¢nost, Zze zadavatel
svym postupem soucasné porusil (resp. opomenul) vice zdkonnych povinnosti, a tedy
naplnil vice skutkovych podstat sprdvnich deliktd (jak jiz organ dohledu v napadeném
rozhodnuti uvedl, jednalo se o vicecinny nestejnorody soubéh spravnich deliktd).
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K odbornym posudkdm a stanoviskiim

Namita-li zadavatel a vybrany uchazec, Ze se prvostupriové rozhodnuti dostatecné
nezabyvalo predlozenymi odbornymi posudky a stanovisky, resp. ze Ufad nedostal své
povinnosti opatfit si vSechny dikazy ke zjisténi skutkového stavu, uvadim, Ze o opaku
svédc¢i napf. bod 53 napadeného rozhodnuti. V ném je mj. uvedeno, Ze jak posudek
doc. Jurcika, tak posudek Ing. Pitdka vychazely z nespravného zjisténi, ze je to pouze
vybrany uchazec, kdo disponuje optickou siti a kdo je tedy schopen se zucastnit
soutézZe o verejnou zakazku a poskytnout poZzadované plnéni. Zcela logicky tedy k jejich
obsah@im Ufad plné nepfihlédl, a k tomuto postupu nemam vyhrady. Jak bylo zminéno
vySe, v souladu se zasadou uplné apelace bylo doplnéno dokazovani ve véci existence
optickych siti, propojeni relevantnich lokalit a doby, béhem které jsou ostatni
dodavatelé schopni propojeni lokalit zajistit, a z tohoto doplnéného dokazovani se
nepotvrdil nazor zadavatele a vybraného uchazece, Ze pouze vybrany uchazec byl
schopen pro zadavatele zajistit poptdvané sluzby.

K ulozené sankci

Jednou z dil¢ich rozkladovych namitek byla také nepfimérena vyse ulozené pokuty.
Neshledal jsem vSak divody pro upusténi od potrestani, ani dlvody pro sniZzeni pokuty,
nebot ta jiz byla uloZena pti spodni hranici jeji mozné vyse. Ackoli se zadavateli Ci
vybranému uchazeci muize pokuta jevit v porovndni s jinymi spravnimi fizenimi jako
nepfimérena, je tfeba v prvé radé pfipomenout, Zze v kazdém jednotlivém pfipadé je
nutné pfi uloZeni vySe pokuty postupovat takovym zplsobem, aby byly zohlednény
zejména konkrétni okolnosti Setfeného pfipadu. Mdm zato, Ze uloZzena pokuta svoji
vysi odpovida zjisténému skutkovému stavu (in concreto zejména obtizné zjistitelnému
financnimu objemu plnéni z uzaviené ramcové smlouvy, v dlsledku néhoz musela byt
jako horni hranice moziné pokuty brana c¢astka 10 mil. K¢&), nijak nevybocuje ze
sou¢asné rozhodovaci praxe Ufadu a jeji vy$e byla dostate¢nym zplsobem zdiivodnéna
v ramci napadeného rozhodnuti, na které v této souvislosti opétovné odkazuji, nebot
neni Ucelné, aby se druhostupriové rozhodnuti omezovalo na podrobné opakovani
spravné prijatych zavérd rozhodnuti napadeného. Z pfislusné casti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v daném pfripadé byl komplexné posouzen postup
zadavatele, spravni delikty, kterych se zadavatel dopustil, a byly zohlednény vSechny
pfitézujici a polehcujici okolnosti i ekonomickd situace zadavatele. Rovnéz byl
zohlednén soucasné ukladany zakaz plnéni smlouvy a doba, po kterou jiz bylo ze
smlouvy plnéno. Tvrzeni, Ze rdmcova smlouva byla uzaviena na dobu 4 let, po jejimz

vvvvv

relevantni, nebot takovy Umysl zadavatele nelze spolehlivé prokazat.
K ulozenému napravnému opatieni

Jak vyplyvd z § 118 odst. 2 pism. a) zdkona, Utad svym rozhodnutim na zékladé navrhu
podle § 114 odst. 2 zakona ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku,
pokud se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou
pripad(, kdy zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle
§ 142 odst. 2 zakona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6a § 111 odst. 5
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zakona. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, Ze pro uloZeni napravného opatreni —
zakazu plnéni smlouvy, musi byt zkoumadny C¢tyfi skutecnosti: Zaprvé musi byt
prokdzano, Zze doslo ke spachani spravniho deliktu ze strany zadavatele. Zadruhé musi
organ dohledu zkoumat existenci vylucujicich podminek (tj. existenci dobrovolného
oznameni o planovaném uzavieni smlouvy a uzavieni této smlouvy teprve po uplynuti
zakonem stanovenych |h(t). Jedna se pfitom o vyluCujici podminky, které musi byt
splnény kumulativné; v ptipadé, Ze by se prokazalo splnéni jen jedné z nich, nebylo by
mozné od uloZeni ndpravného opatieni ve formé zakazu plnéni smlouvy upustit.
Zatreti, vzhledem ktomu, Ze uloZeni zakazu plnéni smlouvy musi predchazet navrh
podle § 114 odst. 2 zdkona, je tfeba se zabyvat také tim, zda takovy navrh byl
navrhovatelem podan. Konecné zactvrté je tfeba prokazat, Ze na strané zadavatele
neexistuji divody hodné zvlastniho zretele, spojené s verejnym zajmem, vyzZadujici
pokracovani v plnéni smlouvy.

Co se tyce prvni podminky, tu povaZuji za splnénou. Neodchylil jsem se od zavéru
organu dohledu, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdkona, kterym naplnil skutkovou
podstatu dokonce dvou spravnich deliktl. V podrobnostech odkazuji na predchozi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu ke splnéni vylucovacich podminek uvadim, Ze ve véci zverejnéni
dobrovolného ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu, resp. ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti ex ante, jak je oznaceno v informaénim systému o verejnych zakazkach,
jsem dospél ke stejnému zavéru jako Ufad v napadeném rozhodnuti (viz body 92 a? 95,
kde se podrobné zabyva dlvody, proc v Setfeném pripadé nelze povazovat ozndmeni o
dobrovolné prlihlednosti za rddné uverejnéné). Na zdkladé podrobné analyzy obsahu
konkrétniho formulare a po jeho srovnani s obsahem rdmcové smlouvy uzaviené na
plnéni verejné zakazky jsem dospél k zavéru, Ze obsah zverejnéného oznameni
neodpovida jejimu pfedmétu a zadavatelem zverejnéné oznameni o dobrovolné
prahlednosti ex ante nelze povazovat za dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavrit
smlouvu podle § 146 odst. 2 zdkona. Lze pfipustit, Ze minimalni nalezZitosti popisu
zakazky nejsou stanoveny a metodicky pokyn se omezuje pouze na sdéleni, Zze se ,(...) v
¢l. 11.1.4. oznameni oznaceného jako strucny popis zakazky nebo nakupl uvadi
,textovy popis charakteristiky predmétu verejné zakazky‘, maximalné 3000 znak(“
(pouze pro uplnost upozornuji, ze zadavatel pfi popisu verejné zakazky vycerpal z
celkového poctu 3000 znakl pouze 374 znak( véetné mezer). Je vsak treba zdUraznit,
Ze zadavatel musi postupovat tak, aby z popisu verejné zakazky bylo patrné, o jakou
verejnou zakazku se jedna a co je jejim pfedmétem, coZ ze zadavatelem zverejnéného
formulare nebylo mozné urcit. Zadavatel sice formalné predmétné oznameni uverejnil,
po obsahové strance vsak bylo nedostatecné a nebylo z néj zirejmé, o jakou verejnou
zakdzku se jednd. Skutecnost, Ze navrhovatel nepodal proti zverejnénému
dobrovolnému ozndmeni o zadméru uzaviit smlouvu namitky, pfipadné nepozadal
zadavatele o dopliujici informace, neni pro uloZeni ndpravného opatieni ve formé
zakazu plnéni smlouvy relevantni. Ackoli tedy zadavatel uzaviel smlouvu v souladu se
zakonnymi IhGtami uvedenymi v § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5 zdkona,
neuverejnil FfAdné dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 142 odst. 2
zakona. Nebyly tedy naplnény podminky pro upusténi od navrieného uloZeni
napravného opatreni.
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Co se tyce existence navrhu, na zakladé kterého je moZzné napravné opatreni ve formé
zakazu plnéni uzaviené smlouvy ulozZit, pak neni pochyb o tom, Ze tento navrh podan
byl. A¢koli bylo ze strany vybraného uchazece namitano, 7e se Ufad otazkou aktivni
legitimace navrhovatele nedostatecné zabyval, neshledal jsem vtomto ohledu
v napadeném rozhodnuti nedostatky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon nezakotvuje
jako podminku pro podani ndvrhu na uloZeni napravného opatreni podani namitek
proti obsahu ozndameni o dobrovolné prihlednosti ex ante. Bylo rovnéz prokazano
spachani spravniho deliktu ze strany zadavatele.

K tvrzené existenci divodd hodnych zvlastniho zretele, pripadné jinych liberacnich
dlvodd (vynaloZeni veskerého Uusili ze strany zadavatele, aby k poruseni zadkona
nedoslo), uvadim, e se jimi Ufad vycerpavajicim zplisobem zabyval v zavéru
napadeného rozhodnuti (bod 105). | kdyby provozni problémy, které by zadavateli
zpUsobilo uloZeni zakazu plnéni smlouvy, bylo moiné oznacit za davody hodné
zvlastniho zretele ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona, v pribéhu spravniho fizeni nebylo
prokazano, ze by tyto dlivody odlivodriovaly platnost rédmcové smlouvy po celou dobu,
na kterou ji zadavatel s vybranym uchazeem uzavrel, tedy az do 31.8.2014. S
ohledem na konkrétni okolnosti Setfeného pfipadu byl zdkaz plnéni z uzaviené
smlouvy odlozen aZz po vyprSeni péti mésici po nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Namita-li vtéto souvislosti zadavatel, Ze je pétimési¢ni |hita k zajisténi
sluzeb elektronickych komunikaci jinym zplsobem nez na zakladé predmétné rdmcové
smlouvy nedostatecnd, uvadim, Ze danou |h{tu za dostate¢nou povaZovat lze, a to
nejen proto, Ze Ize v jejim prlibéhu vypsat a realizovat oteviené ¢i uzsi zadavaci fizeni,
ale i proto, Ze ani vybrany uchazeé¢ nepokryval v dobé zadani verejné zakazky veskeré
pripojné body zadavatele, ale pouze jejich 75 %, resp. 85 %. Problém Casového zdrzeni
spojeného s realizaci otevieného zadavaciho fizeni a feSenim oéekavanych namitek ze
strany ostatnich uchazecl rovnéz neni relevantni. Zadavatel nemuize s odkazem na
domnélé pritahy spojené s uplatnénim prav uchazec¢l odlvodriovat svlj postup v
rozporu se zakonem. V této souvislosti odkazuji opétovné na shora uvedend dodate¢né
vyzadana vyjadreni navrhovatele a spolec¢nosti Telefénica 02 Czech Republic, z nichz
vyplyva doba, béhem které jsou schopni pokryt vSechny zadavatelem poZadované
lokality. K tvrzenému vynaloZzenému Usili zadavatele neporusit zakon uvadim, Ze pod
tento zdkonem predvidany liberacni ddvod nelze podradit vypracovani odbornych
stanovisek a posudk(. Lze k nim maximalné prihlédnout jako k polehcujici okolnosti,
nicméné nelze pripustit, aby se zadavatelé odkazem na né zbavovali odpovédnosti za
své postupy a jednani.

Konecné k namitce, Ze se uloZeni napravného opatreni nedostatecné promitlo ve vysi
ulozené pokuty, uvadim, Ze se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril vtom smyslu,
Ze ndpravné opatieni nema sank¢ni, ale reparaéni povahu, a jeho hlavnim smyslem je
odstranéni urcitého trvajiciho protipravniho stavu. Z napravného opatreni tak nelze
¢init okolnost ovliviujici kone¢nou vysi uloZzené pokuty a oba instituty nelze slucovat.

Zaveér
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47. Po zvaieni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, zZe
nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlvodu
uvadénych v rozkladech.

48. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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