UOHSX003TAUQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R62/2011/VZ-15643/2011/310/JSI V Brné dne: 27. fijna 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 3. 2011 podaném navrhovatelem —

° spoleénosti KAJA s. r. o., IC 25332244, se sidlem Vrahovickd 711, 798 11 Prostéjov,
za niz jednd Karla Gottwaldovd, jednatelka, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Tomasem
Kaplanem, advokatem se sidlem Rimskda 104/14, 120 00 Praha,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-5509,510,511/2010/VZ-
3721/2011/540/MKr ze dne 8. 3. 2011 vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani dkond
zadavatele —

3 Ceské posty, s. p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99 Praha, za néhoi
jedna Ing. Petr Zatloukal, generdlni tfeditel, ve spravnim fizeni zast. Mgr. Jakubem Joskou,

advokatem se sidlem Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kancelart, s.r. o., IC 27635554,
Na Prikopé 22, 110 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , Nové stejnokroje”, zaddvané v jednacim
fizeni s uverejnénim podle § 29 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoZz ozndmeni bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakdazkach
dne 13. 4. 2010 pod eviden¢nim &islem 60043768 a dne 14. 4. 2010 v Ufednim véstniku Evropské
unie pod evidenénim ¢islem 2010/S 72-108312, jehoz dalsim Ucastnikem jsou navrhovatelé —

° spole¢nost DAFNE profi, s.r.o., IC 27954170, se sidlem V Slavétiné 2632/23, 193 00 Praha,
za niz jedna Monika Prochazkov3, jednatelka, a

° spoleénost M.C.K. REALITY a. s., IC 27363406, se sidlem Nova 101, 273 51 KySice, za ni
jedna Radek Vavra, predseda predstavenstva,

které uzaviely smlouvu o sdruZeni za Uéelem podani spolecné nabidky, a
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spoleénost BRUDRA, s. r. o., IC 48110841, se sidlem Jemnicka 17, 140 00 Praha, za ni jedna
JUDr. Pavel Foubik, jednatel,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S509,510,511/2010/VZ-

3721/2011/540/MKr ze dne 8. 3. 2011

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska posta, s. p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99 Praha
(dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 26 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 13. 4. 2010 pod evidenénim &islem 60043768 a dne 14. 4. 2010 v Ufednim
véstniku Evropské unie pod evidenénim Cislem 2010/S 72-108312 oznameni jednaciho Ffizeni
s uverejnénim podle § 29 zdkona za Ucelem zadani verejné zakazky s nazvem ,Nové
stejnokroje” (déle jen ,vefejna zakazka“)."

Utrad jako organ pfislusny podle § 112 zakona k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych
zakdzek, obdrzel dne 17. 12. 2010 ndvrh spoleénosti KAJA s. r. o., IC 25332244, se sidlem
Vrahovickd 711, 798 11 Prostéjov (ddle jen ,navrhovatel KAJA“), dne 20. 12. 2010 ndvrh
spoleénosti DAFNE profi, s. r. 0., IC 27954170, se sidlem V Slavétiné 2632/23, 193 00 Praha a
M.C.K. REALITY a. s., IC 27363406, se sidlem Nova 101, 273 51 Kysice, které uzavrely
smlouvu o sdruZeni za Ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen ,navrhovatelé DAFNE
a M.C.K. REALITY”) a dne 20. 12. 2010 rovnéz ndvrh spole¢nosti BRUDRA s.r.o.,
IC 48110841, se sidlem Jemnicka 17, 140 00 Praha (dale jen ,navrhovatel BRUDRA")

! Pozn.: pokud je déle v textu uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“ nebo ,orgidn dohledu”) nebo v dobé provedeni Gkond jednotlivych
Gcastnikl Fizen.
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na prezkoumani UkonU zadavatele ve vySe uvedené vefejné zakdzce, nebot zadavatel
nevyhovél jejich namitkdam proti vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Ke dni tedy 17. 12. 2010 tedy Ufad oznamil zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tukon(
zadavatele (§ 113 odst. 1 zdkona), za jehoz Ucastniky oznacil zadavatele a vSechny tfi shora
uvedené navrhovatele.

V priib&hu spravniho fizeni obdrzel Ufad dne 28. 2. 2011 7adost navrhovatele KAJA
o nahlédnuti do spisu k vefejné zakazce, jehoz soucasti je vyjadreni zadavatele ze dne
8.2.2011, véetné priloh tvofenych vyjadrenimi uchazecl Koutny, spol. sr. 0., se sidlem
Okruzni 4200, 796 01 Prostéjov, XENA Praha, s. r. 0., se sidlem Nad spadem 20/641, 147 00
Praha, a BLAZEK PRAHA, a. s., se sidlem Orfejovo ndm. 16, 170 00 Praha.

Napadené usneseni

Dne 8. 3. 2011 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S509,510,511/2010/VZ-3721/2011/540/MKr
(dale jen ,,napadené usneseni”), kterym podle § 38 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nevyhovél Zzadosti navrhovatele
o nahlédnuti do spisu ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym ve vyjadieni zadavatele ze dne
8. 2.2011, nebot tato ¢ast spisu obsahuje obchodni tajemstuvi.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e v predlozené dokumentaci o vefejné
zakazce byly jako dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi oznaceny dokumenty tvofici
pfilohu vyjadreni zadavatele ze dne 8. 2. 2011, jejichz plvodci jsou uchazeci o verejnou
zakazku Koutny, spol. sr. 0., se sidlem Okruzni 4200, 796 01 Prostéjov, XENA Praha, s. r. 0.,
se sidlem Nad spadem 20/641, 147 00 Praha, a BLAZEK PRAHA, a.s., se sidlem Orfejovo
nam. 16, 170 00 Praha. Na zadkladé 7adosti Uradu vsichni uvedeni uchazedi oznamili, ze
informace uvedené v oznadenych dokumentech povazuji za obchodni tajemstvi a pozadali
Utad, aby tyto skute¢nosti vylouéil z nahlizeni do spisu a ucinil vedkera potifebna opatfeni
k jejich utajeni. Na zakladé téchto skute¢nosti rozhodl UFad o nevyhovéni pfedmétné zadosti
o nahlédnuti do specifikovanych ¢asti dokumentace o verejné zakazce.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni, které bylo navrhovateli KAJA doruc¢eno dne 11. 3. 2011, obdrzel
Urad vzadkonné IhGté dne 25. 3. 2011 rozklad navrhovatele KAJA, ktery uvadi, e ma
v souladu s ust. § 38 zdkona pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy a poZzadovat
kopie spisu nebo jeho casti. Navrhovatel KAJA dodava, Ze utajovanou informaci je dle néj
pouze takova informace, kterou oznacuje zakon ¢. 412/2005 Sbh., o ochrané utajovanych
informaci, kdy by jejim vyzrazenim mohla byt zpdsobena tijma Ceské republice. Navrhovatel
KAJA uvadi, Ze toto omezeni z prava nahlédnout do spisu je ve spravnim radu zakotveno za
Ucelem ochrany vefejného zajmu, avSak soucasné musi byt zachovano ustavni pravo
Ucastnika fizeni k moznosti vyjadrit se ke vSem provadénym duikazim. Navrhovatel KAJA
dodava, Ze pokud bude listina, ktera nebyla Ucastniku fizeni poskytnuta z dlvodu ochrany
utajovanych informaci nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem uznana nebo uloZend
povinnost mlcenlivosti provadéna jako dlkaz, nelze ucastniku odepfit tuto listinu
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k nahlédnuti. Jestlize Ucastnik nebude mit mozZnost sezndmit se s obsahem listiny, bude
fizeni stiZeno natolik zavaznou vadou, Ze nebude moci byt podkladem pro zdkonné
rozhodnuti spravniho orgénu.

Navrhovatel KAJA déle uvadi, Ze spravni rad vylucuje z nahliZzeni do spisu pouze ty ¢asti, které
obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo
uznanad povinnost ml¢enlivosti. Toto ustanoveni vsak podle néj nelze rozsifovat i na obchodni
tajemstvi. Navrhovatel KAJA konstatuje, Ze Uc€astnik md mit mozZnost seznamit se s celym
obsahem sprdvniho spisu, nebot nelze vyloucit, Ze toto vyjadfeni bude podkladem pro
rozhodnuti ve véci, pfiCemz se domniva, Ze obsah vyjadreni zadavatele ani obsah vyjadreni
uchazecl neni obchodnim tajemstvim, nebot uchazedi oznacili obsah vyjadfeni za predmét
obchodniho tajemstvi teprve po vyzvé zadavatele, a lze tedy predpokladat, Ze pfi poskytnuti
predmétného vyjadreni skutecnosti v ném uvedené za obchodni tajemstvi nepovaZovali.
Navrhovatel KAJA namita, e Ufad nijak nezkoumal, zda uvedené vyjidfeni je skute¢né
obchodnim tajemstvim a nijak blize neuvedl, co je obsahem pfedmétnych vyjadreni. Zvyse
uvedenych dlvodl navrhovatel KAJA tvrdi, Ze nejsou splnény podminky pro nevyhovéni
Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spisu rovnéz v té ¢asti obsahujici vyjadfeni zadavatele
a uchaze& BLAZEK PRAHA, a. s., XENA Praha, s. r. 0., a Koutny, spol. s r. 0., a navrhuje, aby
predseda UFadu napadené usneseni zrusil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym usnesenim &. j. UOHS-$509,510,511/2010/VZ-3721/2011/540/MKr ze dne
8. 3. 2011 rozhodl o nevyhovéni Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spisu ve vztahu ke
skutec¢nostem uvedenym ve vyjadreni zadavatele ze dne 8. 2. 2011 a jeho pfilohach, nebot
tato Cast spisu obsahuje obchodni tajemstvi, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi
¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které
jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Pfedné uvadim, Ze jsem se v plné mife ztotoznil i s odGvodnénim napadeného usneseni, nad
rdmec argumentace tam obsazené vSak povazuji za vhodné uvést nasledujici.
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13. K namitce navrhovatele tykajici se divod( pro vylouceni ¢asti spisu z nahliZzeni predvidanych
zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uvadim, Ze v projednavaném pripadé nebylo nahlédnuti do ¢asti spisu odepreno z diivodu
uvedenych vtomto zdkoné, a ani odlvodnéni napadeného usneseni na tento zakon
neodkazuje. Argumentace navrhovatele tedy vtomto bodé neni na misté a nepovazuji za
potiebné se s ni dale zabyvat.

14. Na zakladé ust. § 122 odst. 2 zdkona plati, Ze dozvi-li se Ufad skute¢nost, kterd je predmétem
obchodniho tajemstvi, je povinen udinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.
Ohledné vécné spravnosti napadeného usneseni a opravnénosti pouziti cit. ust. § 122 odst. 2
zdkona ve vztahu k relevantnim ustanovenim spravniho radu, ktera upravuji prava ucastnik(
spravniho Fizeni ve véci nahlizeni do spisu, konstatuji, 7e Ufad spravné posoudil viechny
okolnosti, které byly vtomto pfipadé dany. Podle ust. § 17 zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,obchodni zakonik“) je
obchodni tajemstvi tvoreno veskerymi skute¢nostmi obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejicimi s podnikem, které maji skutecnou nebo alespori potencialni materidlni ci
nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt
podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajistuje.

15. Ve vztahu k zakonu o vefejnych zakazkach je pak podle ust. 122 odst. 2 tohoto zdkona Ufad
povinen ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno. V praxi je tedy tfeba
zajistit, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno nahlédnutim do spravnich spisg, které Ufad
vede. Pro pojem ,,skute¢nosti obchodni povahy“ pak je nutno pouzit rozsitujici vyklad, nebot
vie, co se v podniku déje, se nakonec projevi vjeho obchodnich vysledcich a trzni pozici,
a mezi skutecnosti obchodni povahy, které lze povaZovat za obchodni tajemstvi, patfi
naptiklad i seznamy prodévajicich a kupuijicich,? které maji byt utajeny v projednavaném
pripadé. Mezi Ucastniky zadavaciho tizeni (véetné navrhovatele KAJA) panuje na relevantnim
trhu pfima konkurence aochranou obchodniho tajemstvi si tito Ucastnici zajistuji mij.
i udrzeni konkurenceschopnosti a trzni pozice.

16. Ve vztahu ktvrzeni, Ze podklady vynaté z nahlizeni do spisu mohou byt podkladem pro
rozhodnuti, konstatuji, Ze meritorni rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5509,510,511/2010/VZ-
3613/2011/540/MKr ze dne 6. 4. 2011 (nabylo pravni moci dne 14. 7. 2011) ze spornych
podkladl nevychazelo a ani nejsou vjeho odlGvodnéni jakkoliv citovany. Mam proto za
ziejmé, Ze navrhovatel KAJA mél mozZnost vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které byly
podkladem pro vydani meritorniho rozhodnuti, a proto nelze tvrdit, Ze byla jakymkoli
zpUsobem porusena jeho procesni prava uUcastnika fizeni.

17. Namitané generdlni opravnéni navrhovatele KAJA knahlizeni do spisu ztitulu jeho
Ucastenstvi v fizeni jsem nemohl vzit pfi rozhodovani v této véci v Uvahu jako relevantni,
nebot nahlizeni do spravniho spisu v jeho zbylém obsahu mu na zakladé ust. § 38 spravniho
fadu napadenym rozhodnutim upfeno nebylo, k ¢emuZz dodavam, Ze zdkon o verejnych
zakazkdach je ke spravnimu radu jako k obecnému procesnimu predpisu v poméru speciality
a z tohoto dlivodu podrobnéji specifikuje povinnosti spravniho organu pti vedeni fizeni.

2 Stenglova, ., Pliva., S., Tomsa., M., a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001. s 66 an.
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VI. Zavér

18. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Utad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného usneseni Ufadu z déivod(l uvadénych v rozkladu.

19. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal divody, pro které b bylo nutno napadené
usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Tomas Kaplan, advokat, Rimska 104/14, 120 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





