UOHSX003NMMO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R49/2011/VZ-10560/2011/310/JHr V Brné dne: 30. 6. 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 2. 2011 podaném zadavatelem

° statutarnim méstem Chomutov, I€ 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,
jehoz jménem jedna Mgr. Jan Mares, primator

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S125/2010/VZ-
16622/2010/530/SWa ze dne 14. 2. 2011 ve véci pfezkoumani ukon( shora uvedeného zadavatele,
ucinénych pti verejné zakazce ,IPRM - Sidlisté, misto pro Zivot — Bfezeneckd, Zahradni, Pise¢nd“,
zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 23. 3. 2010 pod evid. ¢. 60043134, jehoz dalSimi ucastniky fizeni jsou navrhovatel

° obchodni spoleénost EUROVIA CS, a. s., I€ 45274924, se sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1,
za niz jednd Ing. Zdenék Synacek, clen predstavenstva, ve spravnim tizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 10. 12. 2009 panem Jaromirem Peskem, vedoucim odstépného
zdvodu EUROVIA CS, a. s., odstépny zavod oblast Cechy zapad, se sidlem Sedlecka 169, 360
02 Karlovy Vary, a vybrany uchazec

° spoleénost WORLD INVEST v. o. s., IC 14868938, se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvice, za ni?
jedna Vaclav Kordulik, spole¢nik

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢ j. UOHS-S125/2010/Vz-

16622/2010/530/SWa ze dne 14. 2. 2011 ve vyroku I., vyroku Il., vyroku Ill. a vyroku IV.

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Vyrok V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe €. j. UOHS-5125/2010/VZ-

16622/2010/530/SWa ze dne 14. 2. 2011

takto:

»Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti se podle § 120

odst. 2 pism. b) zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
zadavateli statutdrnimu méstu Chomutov, IC 00261891, se sidlem Zborovskd 4602, 430 28
Chomutov, uklada pokuta ve vysi 75 000 K¢ (slovy: sedmdesat pét tisic korun ¢eskych). Pokuta je
splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na U¢et Celniho Ufadu v Brné“.

ODUVODNENI
Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel — statutarni mésto Chomutov, IC 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 28
Chomutov (dale jen ,zadavatel”), zastoupeny Mgr. Janem Maresem, primatorem, uverejnil
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon) vinformacnim systému o verejnych zakdzkdch dne 23. 3. 2010 pod evid. ¢.
60043134 oznameni o zahdjeni otevieného fizeni za Ucelem zadani podlimitni verejné
zakdazky ,IPRM-Sidlisté, misto pro Zivot- Brezenecka, Zahradni, Pise¢na” (dale jen ,vefejna
zakdzka“). Kritériem pro zadani verejné zakazky byla ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka
z hlediska téchto kritérii uvedenych v bodu 1.8 zadavaci dokumentace: a) nabidkovd cena
bez DPH, vaha 40 % b) smluvni pokuty, vdha 30 % c) kvalita provedeni zakdzky, vdha 20% d)
zaruka za dilo vdha 10%. Zadavatel obdrzel ve stanovené |h(té celkem sedm nabidek,
pficemZ po provedeném hodnoceni nabidek hodnotici komise vyradila pét nabidek pro
nesplnéni pozadavk( uvedenych vzadavaci dokumentaci. Hodnotici komise posoudila
zbyvajici dvé nabidky a doporucila zadavateli, aby rozhodl, Ze nejvhodnéjsi nabidku podal
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uchaze¢ WORLD INVEST v. o. s., IC 14868938, se sidlem Obecni 23, 431 11 Otvice (dale jen
,vybrany uchaze¢“). Dne 29. 3. 2010 podala spole¢nost EUROVIA CS a. s., IC 45274924, se
sidlem Narodni 10, 113 19 Praha 1, (dale jen ,navrhovatel”) ndmitky proti zaddvacim
podminkam, které zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti odmitl. Rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach vSak navrhovatel nepovazoval za ucinéné v souladu se zdkonem a
podal dne 12. 4. 2010 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“), ktery Urad obdriel dne 15. 4. 2010 a timto
dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Navrhovatel v navrhu namitd, Ze jeho ndmitky maji vSechny zakonné naleZitosti, véetné
specifikace hrozici Ujmy. Navrhovatel odkazuje na skuteénost, Ze hrozici ¢i vznikla djma
nemusi byt v namitkach vyjadrena konkrétni skute¢nosti, postacuje obecny poukaz na hrozici
Ujmu, tedy na to, Ze nabidka navrhovatele nebyla v dlsledku poruseni zdkona vybrana jako
nejvhodnéjsi. Vznik Ujmy lze zcela jednoznaéné spojovat suslym ziskem vyplyvajici
z nemoznosti verejnou zakdzku realizovat. Navrhovatel se rovnéZz domniva, Ze zadavatel
stanovil Ihity v zaddvacim tizeni v rozporu se zakonem. Dle ust. § 39 odst. 3 pism. b) zakona
nesmi byt lh(ta pro podani nabidek u podlimitnich verejnych zakazek v otevieném fizeni
krat$i nez 22 dnd, vdaném pripadé vsak byla |hdta stanovena na pouhych 18 dni.
Navrhovatel ddle napadd nestanoveni terminu konani prohlidky mista plnéni. V daném
pripadé se jedna o stavebni prace na nékolika dil¢ich stavbach a fadné zpracovani nabidky je
zavislé na seznameni se s misty plnéni.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze konstrukce hodnoticich kritérii neodpovida
pozadavkim na ekonomickou vyhodnost nabidky. U kritéria ad a) jde podle navrhovatele o
nepfimérené nizkou vahu, kterd bude mit za nasledek zkresleni ekonomické vyhodnosti
nabidek. Navrhovatel zaujima kritické stanovisko i ve vztahu k dalSim hodnoticim kritériim.
Procentuelni vahu kritéria ,,Smluvni pokuty” (30%) povazuje navrhovatel za nepfimérenou.
Absence maximalni vysSe pfipustné smluvni pokuty umoZiuje uchazecdm nabidnout
nepfimérené vysokou hodnotu smluvnich pokut a zkreslit tim hodnoceni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zaddvaci dokumentace neobsahuje
zadné pravidlo, kterym by bylo moZno nepfimérené vysoké smluvni pokuty eliminovat.
Zadavaci dokumentace je tak neurcitd a nejednoznacna. Hodnotici kritérium ad c) , Kvalita
provedeni zakazky” je dle navrhovatele vcéetné subkritérii uvedenych v dokumentaci
nepresné a nesrozumitelné a ponechdava tak hodnotici komisi pfilis velkou miru uvazeni pfi
hodnoceni nabidek. Z vySe uvedenych dlvodl povaZzuje navrhovatel oznameni o vyhlaseni
vefejné zakdzky a zadavaci dokumentaci za nezakonné pro nedodrieni zdkonem
stanovenych |hit a z ddvodu nejednoznacnosti zadavaci dokumentace.

Zadavatel k nadvrhu uved|, Ze pokud se tyce béhu Ih{t, ten se fidi ust. § 39 odst. 5 zdkona a
IhGty tedy pocinaji béZzet dnem nasledujicim po dni odeslani oznameni o zahajeni zaddvaciho
fizeni k némuz dle zadavatele dosSlo dne 19. 3. 2010. Zadavatel dale upozornil na moZnost
zkraceni Ihaty pro podani nabidek o 5 dn( dle § 40 odst. 3 zakona, pokud zadavatel umozni
neomezeny a primy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne
uverejnéni ozndmeni otevieného fizeni.
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K volbé zakladniho hodnoticiho kritéria zadavatel uved|, Ze v§ 78 odst. 4 zakona jsou
demonstrativné vyjmenovana pouze néktera dil¢i hodnotici kritéria. Ke kritériu ,Kvalita
provedeni zakazky“ zadavatel pouze uvedl, Ze je presvédcéen o tom, Ze kritérium povaZuje za
presné a srozumitelné. K ndmitce navrhovatele o moznosti zkresleni ekonomické vyhodnosti
nabidky v pripadé pfilis vysoké hodnoty stanovené smluvni pokuty u ptislusSného hodnoticiho
kritéria ma pak zadavatel za to, Ze vtomto pripadé postupoval v souladu s § 6 zdkona, tedy
v souladu se zdsadami transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zahdjeni sprdvniho tizeni bylo ucastnikiim ozndmeno dne 7. 5. 2010 a soucasné jim byla
stanovena lhlta knavrZzeni dlkazd ve spravnim fizeni a podani ndvrhi a vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti. Ve svém vyjadreni ze dne 14. 5. 2010 zadavatel uved|, Ze namitky
byly podany ze strany dodavatele nikoliv tedy uchazece o vefejnou zakdzku. Argumentace
obsazena v navrhu tedy na véc nedopada, nebot nebylo osvédéeno, Ze by se dodavatel
v dobé podani namitek hodlal redlné zucéastnit vefejné zakazky. Déle zadavatel tvrdi, Ze
z podanych namitek nebylo patrno jaka pripadna ujma by mohla dodavateli (navrhovateli)
hrozit v pfipadé domnélych poruseni zdkona. K poZadavku na poskytnuti jistoty pak
zadavatel uvedl|, Ze jeji poskytnuti ve formé sloZeni penéini cCastky Zadal spiSe v ramci
doporuceni. V pfipadé nesplnéni jeho doporuéeni nicméné nestanovoval jako sankci
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 14. 2. 2011 rozhodnuti &. j.
UOHS-$125/2010/VZ-16622/2010/530/SWa (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym mij.
ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny vust. § 40 odst. 3
v navaznosti na § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zdkona, nebot zkratil Ih(tu pro podani nabidek o
5 dnu, ackoliv neumoznil neomezeny a primy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci a ust.
§ 67 odst. 1 zdkona tim, Ze pozadoval poskytnuti jistoty pouze formou sloZzeni penézni ¢astky
na ucet zadavatele, pricemZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, ve vyroku Il. zrusil zadavaci fizeni, ve vyroku lll.
ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢, ve vyroku IV. rozhodl, Ze
zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl
namitky navrhovatele proti zadavacim podminkdm jako neobsahujici nalezZitosti podle § 110
odst. 7 zdkona, ackoliv stanovené nalezitosti obsahovaly, tyto namitky nevyfidil podle § 111
odst. 1 zdkona. Za spachani uvedeného spravniho deliktu Ufad zadavateli ulozil pokutu ve
vysi 150 000 K¢ (vyrok V. napadeného rozhodnuti).

Organ dohledu se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve vyjadril k otdzce stanoveni
IhGt v zadavacim tizeni. Z odlvodnéni plyne, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o zakdzce do
informaéniho systému o verejnych zakazkdch dne 19. 3. 2010. V ozndmeni zadavatel
soucasné stanovil |hGtu pro doruceni Zadosti o dokumentaci nebo pro pfistup
k dokumentim (do 25. 3. 2010) a Ihdtu pro doruceni nabidek (do 6. 4. 2010). V priloze A
oznameni o zakazce, bod Il byla uvedena internetova adresa, kde méli potencialni uchazeci
moznost ziskat dokumentaci neomezenym a prfimym  dalkovym pfistupem. Jeden
z potencialnich uchazec(, spolecnost INSKY s. r. 0. pozadala zadavatele o poskytnuti zaddvaci



10.

C.j. UOHS-R49/2011/VZ-10560/2011/310/JHr

dokumentace dne 26. 3. 2010, avsSak pfristup k dokumentaci ji byl téhoZz dne odepien
s odvolanim na moznost zkraceni Ihdty 22 dni pro podani nabidek o 5 dni dle § 40 odst. 3
zakona z divodu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci umoznil neomezeny a primy dalkovy
pristup k dokumentaci. Z uvedenych udaji a informaci je tedy zfejmé, Ze Ihdta pro podani
nabidek pocala bézet dne 20. 3. 2010, tedy dne nasledujiciho po oznameni do informacniho
systému verejnych zakazek a skoncila po 18 dnech, tedy dne 6. 4. 2010. Zadavatel tedy sice
umoznil potencidlnim uchazec¢lm dalkovy pristup k zaddvaci dokumentaci avsak pouze do
25. 3. 2010, jak bylo uvedeno vyse, ¢imz omezil dodavatellim jejich moznost dokumentaci
ziskat. Ufad ktomu voddvodnéni napadeného rozhodnuti zejména uved|, e institut
neomezeného a pfimého dalkového pfistupu kzaddvaci dokumentaci ma ulehdit
potencidlnim uchazeclm pfistup k udajliim zadavaci dokumentace, zajistit co nejvyssi miru
transparentnosti zaddvaciho procesu a zadavatelim usnadnit administraci s poskytovanim
zaddavaci dokumentace, kterd musi byt pfistupna po celou dobu Ihity pro podani nabidek.
Pouze vtakovém pfipadé je zadavatel opravnén I|hGtu pro podani nabidek zkratit.
V Setfeném pripadé vsak ucel institutu neomezeného a pfimého dalkového pfistupu naplnén
nebyl, nebot jednomu z potencialnich uchazedl byl pfistup k zadavaci dokumentaci odepren
jesté pred koncem lhiity pro podani nabidek.

Urad proto konstatoval, Ze zadavatel tim, Ze v ozndmeni o zakdzce rovnéi prostfednictvim
neomezeného a prfimého dalkového pfistupu kzadavaci dokumentaci stanovil pro
dodavatele kratsi IhGtu pro zaddost o zaslani dokumentace nez stanovi zakon, omezil moznost
potencidlnich zdjemcl, ktefi mohli Zadat o zaslani dokumentace, pfipadné ji ziskat
neomezenym a pfimym dalkovym pristupem. V pfipadé dodrzeni zakonné lhlty pro
poskytnuti dokumentace i v pfipadé pokud by neomezil moznost ziskani dokumentace
prostiednictvim neomezeného a pfimého dalkového pristupu, mohl zadavatel obdrzet vétsi
mnozstvi zadosti o zaslani dokumentace. Nelze vyloucit mozZnost, Zze by i dalsi dodavatelé
podali své nabidky a nabidli pro zadavatele vyhodnéjsi podminky.

Urad se dale v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zaméfil na pozadavek zadavatele na
poskytnuti jistoty podle § 67 odst. 1 zakona. Z pfislusnych ¢asti ozndmeni o zakazce (bod Ill.
1. 1) i zaddvaci dokumentace (bod 1.9.5.) vyplyva, Ze zadavatel stanovil pozadavek na
poskytnuti jistoty pouze formou sloZzeni penézni ¢astky uchaze¢em na uréeny bankovni Ucet
zadavatele. Zakon umoznuje poZadovat poskytnuti jistoty dvéma zpuUsoby, bud ve formé
bankovni zaruky nebo slozeni penézni ¢astky na Ucet zadavatele (penézni jistota). Volba mezi
zakonem vymezenyni formami jistoty je na samotném dodavateli a zadavatel nesmi
v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni tuto volbu zZadnym zplUsobem omezit. Uvedené
pravidlo vyplyva z dGvodové zpravy k zdkonu a rovné? z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu.
Pokud tedy zadavatel pozadoval poskytnuti jistoty pouze jednou z uvedenych forem, pak
nepostupoval v souladu s ust. § 67 odst. 1 zakona. Namitka zadavatele, Ze tato skutecnost
nemohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot stanoveni formy poskytnuti jistoty
bylo pouze doporucenim a zadavatel akceptoval slozZeni jistoty i formou bankovni zaruky,
nem(zZe obstat. Ktomu Ufad konstatoval, e pozadavek na formu sloZeni jistoty byl
v ozndmeni o zakdzce i v zaddvaci dokumentaci formulovan jednoznaéné, nikoli jako pouhé
doporuéeni. Potencidlni uchaze¢i nemohli predjimat, Ze zadavatel bude akceptovat i
poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky. Uchazedi, ktefi poskytli jistotu formou zaruky sice
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nebyli vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, avSak toto pochybeni zadavatele mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pozadavek na sloZeni penéini ¢astky totiz mohl odradit
potencialni uchazece od podani nabidky.

V dalsi ¢asti odGivodnéni napadeného rozhodnuti fesil Ufad problematiku podavani namitek
dle ust. § 110 a nasl zakona. V daném ptipadé podal navrhovatel ndamitky proti zaddvacim
podminkam dne 30. 3. 2010. V namitkach navrhovatel vyjadfil hrozici djmu, kterd mu méla
vzniknout v dusledku nezakonnosti zadavaci dokumentace zadavatele. Navrhovatel namit3,
Ze zadavatelem nebyly pfi zpracovani zadavaci dokumentace respektovany zakonné lhity a
zakonné podminky a hodnotici kritéria neodpovidaji poZadavku na vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Zaddvaci podminky jsou dle nazoru navrhovatele nejednoznacéné a
nesrozumitelné. Ztohoto ddvodu navrhovatel uvadi, Ze ani za situace, kdy predlozi
uchaze¢em a bude tak jiz samotnymi zadavacimi podminkami, resp. netransparentnim
zptisobem zaddni znevyhodnén a poskozen. K tomu U¥ad uved|, Ze hrozici & vzniklad Gjma
mulze byt v namitkdch vyjadrena i obecnym poukazem jako tomu bylo v daném pripadé.
Nemusi se tedy jednat o uvedeni naprosto konkrétnich skuteénosti a postacuje napf. fakt, ze
nabidka nebude v dlisledku poruseni zakona vybrdna jako nejvhodnéjsi. Vznik ujmy tedy lze
spojovat s uslym ziskem vyplyvajicim z nemoznosti realizace vefejné zakdzky. PoZadavek
zadavatele na prokazani konkrétniho mozného vzniku Ujmy pfimo v podanych namitkach se
tedy jevi jako nadbyteény. Utad dale uvedl|, Ze tvrzeni zadavatele, Ze v namitkach neni
uvedena moznost vzniku Ujmy se nezaklada na pravdé, nebot vnamitkach je obsaZena
specifikace Ujmy, kdyZz navrhovatel jasné vyjadril, Ze v disledku stanoveni zaddavacich
podminek vrozporu se zakonem hrozi Ujma v podobé nevybrani jeho nabidky jako
nevhodnéjsi.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S125/2010/VZ-16622/2010/530/SWa ze dne
14. 2. 2011 podal zadavatel dne 25. 2. 2011 rozklad. Zadavatel ma za to, Ze napadené
rozhodnuti je nezdakonné a neprezkoumatelné. Kvyroku ad |. pism. a) napadeného
rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze s ohledem na dikci § 40 odst. 3 zakona zkratil Ihdtu pro
podani nabidek o 5 dnu. Zadavatel uvedl, Ze kumulativné splnil vSe co ust. 40 odst. 3 zdkona
predvida a byl opravnén zkratit |hGtu k podani nabidek z22 dnd na pouhych 18 dn(. Dle
nazoru zadavatele podminuje ust. § 40 odst. 3 zdkona moznost zkraceni |hity k podani
nabidek jedinou ¢asovou podminkou, ktera se vazie k umoznéni pfistupu k dokumentaci ode
dne uverejnéni oznameni o zakdzce. Zadavatel dale namitd, Ze byl opravnén lhitu pro
podani nabidek zkratit, coz také ucinil a tato lh(ita skoncila dne 6. 4. 2010. Zadavatel dale
zminil ust. § 48 odst. 2 zdkona, dle néhoz zadosti dodavatelll o poskytnuti zaddvaci
dokumentace musi byt zadavateli v otevieném fizeni doruceny nejpozdéji 12 dna pred
uplynutim lhaty pro podani nabidek, tedy v tomto pfipadé do 25. 3. 2010.

K vyroku napadeného rozhodnuti ad I. pism. b) zadavatel uvedl, Ze pouze specifikoval
postup, jakym méla byt jistota poskytnuta na Uéet zadavatele za uUcelem odstranéni
pfipadnych nejasnosti pfi skladani penéini jistoty. Zadavatel povaiuje konstataci Ufadu, e
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jistota méla byt sloZzena pouze formou sloZzeni penéini ¢astky za nepravdivou a nemajici
oporu v zadavaci dokumentaci.

Predmétem rozkladovych namitek zadavatele je i vyrok IV. napadeného rozhodnuti. Zde
zadavatel uvedl, Ze jesté pred tim, neZ pristoupil kpfezkumu ndamitek podanych
navrhovatelem shledal, Ze podané namitky nespliiovaly formalni pozadavky kladené na né
dle § 110 odst. 7 zdkona, nebot dodavatel musi v namitkach uvést, jaka djma mu hrozi éi jiz
vznikla v disledku poruseni zdkona. Zadavatel se domnivd, Ze z citace namitek uvedenych
v napadeném rozhodnuti neni tato Ujma seznatelnd, pficemz zdlraziuje, Ze v dobé sepsani
namitek nebyla nabidka navrhovatele jesté predloZzena a zadavatel se tedy nemohl
domnivat, jaka ujma mohla vzniknout dodavateli, ktery se verejné zakazky neucastnil.

Zadavatel dale v rozkladu uvadi, Ze postupoval dle kogentniho ust. § 110 odst. 7 zakona, kdyz
v pfipadé, Ze namitky, které nespliovaly zakonem taxativné vymezené nalezitosti odmitl, a
to v souladu s dikci zdkona i rozhodovaci praxi Ufadu, kdyZ nebyla ani ddna u navrhovatele,
jako subjektu, ktery v dobé podani namitek nepredloZil svou nabidku, moZnost ziskat
vefejnou zakazku.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu zadavatel pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo predsedou
Uradu zru$eno a spravni fizeni zastaveno.

Rizeni o rozkladu

Usnesenim &. j. UOHS-5125/210/VZ-3619/2011/530/SWa ze dne 4. 3. 2011 oznamil Ufad
Ucastnikim spravniho fizeni podani rozkladu a stanovil |h(tu, v niz se mohli k rozkladu
vyjadrit.

Vyjadreni k podanému rozkladu

Dne 14. 3. 2011 Ufad obdriel vyjadfeni navrhovatele krozkladu ze dne 10. 3. 2011.
Navrhovatel povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a vécné spravné a navrhuje
zamitnuti rozkladu. K poruSeni zakona uvedenému ve vyroku |. pism. a) napadeného
rozhodnuti navrhovatel uved|, Ze poruseni zakona je v napadeném rozhodnuti radné
odvodnéno a navrhovatel se s argumentaci Ufadu v celém rozsahu ztotoZfiuje. Navrhovatel
uvedl, Zze aby mohla byt zkracena lh(ta pro podani nabidek, musi byt zfizen neomezeny
dalkovy pfistup k zaddvaci dokumentaci. Tato zdkladni podminka vSak zadavatelem nebyla
splnéna, nebot dalkovy pfistup k dokumentaci byl ¢asové omezen. Odkaz zadavatele na § 48
odst. 2 zakona je dle navrhovatele bez pravniho vyznamu, nebot na danou situaci nedopada.
Vyluéuje jej § 48 odst. 1 zakona, znéhoZ je patrno, Ze Zadat o poskytnuti zadavaci
dokumentace je uchaze¢ povinen pouze v pfipadé, pokud nebyl poskytnut neomezeny
dalkovy pfristup k zaddvaci dokumentaci. Odkazem na ust. § 48 odst. 2 zakona zadavatel sam
zpochybriuje, Ze zfidil neomezeny dalkovy pfristup kzaddvaci dokumentaci, nebot
predpokladd, Ze uchazeci by méli o zadavaci dokumentaci zadat. Navrhovatel ve vyjadreni
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dale uvedl, Ze zkraceni lh(ty pro podani nabidek pfi souc¢asném zachovani povinnosti o
zaslani dokumentace pozadat ve stanové |h(té, by bylo vrozporu s ucelem zakona a
znevyhodnovalo by uchazece.

K vyroku 1. pism. b) napadeného rozhodnuti pak navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se pokousi
prenést svoji odpovédnost za nezakonny postup pti stanoveni formy jistoty na uchazece,
kdyz dovozuje, Ze v pripadé vad dokumentace nastupuje subsidiarné zakon. Zadavatel
pfitom pomiji skutecnost, Zze zdkon v tomto pripadé limituje zadavatele a nikoliv uchazece,
nebot stanovi pravidla zadavaciho fizeni. Neni povinnosti uchazecl zjistovat rozpory
zaddvaci dokumentace a zaddvaciho fizeni se zakonem. Za sprdvnost zadavaciho fizeni a
Uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel. Z dikce zadavaci dokumentace je dle
navrhovatele nepochybné, Ze bankovni zaruka jako alternativa poskytnuti jistoty je
vyloucena.

Ke spachani deliktu uvedenému ve vyroku IV. zdkona tim, Ze zadavatel neopravnéné odmitl
namitky navrhovatele jako neobsahujici nalezZitosti navrhovatel poukazal na skutecnost, ze
namitky byly podany jesté pred podanim nabidek. Hrozici 4jma tedy nemohla byt definovana
jinak nez pravé pripadnym neldspéchem navrhovatele v zadavacim fizeni. Takto tvrzena ujma
je dle nazoru navrhovatele dostatecnda, coz je patrno z dikce dotéeného zakonného
ustanoveni i z rozhodovaci praxe Ufadu. Navrhovatel dale uvadi, Ze svym dal$im postupem
prokdazal, Ze jeho zdjem o Uc&ast v zadavacim fizeni byl od poéatku minén vdzné a usiloval o
ziskani verejné zakazky.

Stanovisko predsedy

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi  jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a
s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-S125/2010/VZ-16622/2010/530/SWa ze dne 14.
2. 2011 rozhodl ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny ad a) v ust. § 40 odst. 3 zdkona v navaznosti na ust. § 39 odst. 3 pism. b) zakona,
nebot zkratil IhGtu pro podani nabidek o 5 dn(, ackoliv neumoznil neomezeny a pfimy
dalkovy pristup k zaddvaci dokumentaci a ad b) v ust.§ 67 odst. 1 zdkona tim, Ze pozadoval
poskytnuti jistoty pouze formou sloZeni penéini ¢astky na ucet zadavatele a z dlvodu
nesplnéni uvedenych povinnosti ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zrusil zaddvaci fizeni a
ve vyroku lll. zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ a dale ve
vyroku IV. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze odmitl namitky navrhovatele jako neobsahujici
nalezZitosti podle § 110 odst. 7 zdkona, ackoliv stanovené ndleZitosti obsahovaly, a tyto
namitky nevytidil podle § 111 odst. 1 zdkona, rozhodl| spravné a v souladu se zakonem.
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Pokud viak jde o vysi pokuty uloZzenou Ufadem ve vyroku V. napadeného rozhodnuti ve vysi
150 000 K¢ za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu, dospél jsem k pochybnostem, zda
Ize vtomto konkrétnim pripadé jeji vysi povazovat za adekvatni zplsobu spachani deliktu,
jeho okolnostem za nichZz byl spachan a nasledklim deliktu. Z uvedeného ddvodu jsem
pristoupil ke zméné vyroku V. napadeného rozhodnuti. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni
vyroku I. pism. a) a pism. b), vyroku Il., vyroku lll. a vyroku IV. napadeného rozhodnuti a
zméné vyroku V. napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné odmitam tvrzeni zadavatele, Ze ust. § 40 odst. 3 zdkona obsahuje pouze jedinou
kumulativni €asovou podminku, a to umoznéni pfimého dalkového pristupu k zadavaci
dokumentaci ode dne uverejnéni oznameni o zakazce. Druhd casovd podminka vyplyva
z pozadavku, ze primy dalkovy pfistup musi byt neomezeny, ¢imz se rozumi rovnéz ¢asové
neomezeny. Aby mohla byt zkracena |h(ta pro podani nabidek musi byt splnény obé
uvedené casové podminky a musi tedy byt zfizen neomezeny ddlkovy pfistup k zadavaci
dokumentaci. Tyto podminky jsou zfejmé ze samotného ust. § 40 odst. 3 zdkona. Pokud
zadavatel umozni potencialnim uchaze¢iim skute¢né neomezeny a primy pristup k zaddvaci
dokumentaci, pak dle citovaného ustanoveni zakona muze zkratit lhtu pro podani nabidek.
Tato zakladni podminka vsak zadavatelem splnéna nebyla, nebot dalkovy pfistup byl ¢asové
omezen a byl umoZnén pouze do 25. 3. 2010, kdy skoncila lh(ta pro doruceni Zadosti o
dokumentaci a pro pfistup k dokumentlm. Zuvedeného vyplyva, Ze zadavatel nebyl
opravnén zkratit |hGtu pro podani nabidek o 5 dni dle § 40 odst. 3 zakona. V plné mire se
proto ztotozfuji se zavéry ucinénymi Uradem v napadeném rozhodnuti. V p¥ipadé dodrzeni
zakonné lhlty pro poskytnuti zadavaci dokumentace a rovnéz v pripadé, pokud by zadavatel
neomezil moznost ziskani zaddvaci dokumentace prostfednictvim neomezeného a pfimého
dalkového pristupu k dokumentaci, mohl obdrzet vétSi pocet zadosti o zaslani zadavaci
dokumentace. Nelze tedy vyloucit moznost, Ze by nasledné i dalSi dodavatelé mohli podat
své nabidky a nabidnout pro zadavatele vyhodnéjsi podminky. Argumentace zadavatele
ustanovenim § 48 odst. 2 zakona neni rovnéz na misté, nebot toto ustanoveni se dle § 48
odst. 1 zadkona aplikuje pouze v pfipadé, kdy zadavatel neposkytl neomezeny a primy pfistup
k zadavaci dokumentaci. K uvedené problematice dodavam, ze zakon rozliSuje dva zpUsoby
poskytovani dokumentace v otevieném fizeni, a to bud” prostfednictvim vySe uvedeného
neomezeného a pfimého dalkového pristupu podle § 40 odst. 3 zdkona, kdy je pfistup
zachovdn po celou dobu trvani Ihity pro poddni nabidek a zadavatel tedy nemusi o
poskytnuti dokumentace Zadat, nebo zaslani dokumentace na zakladé pisemné Zadosti
uchazece dle § 48 odst. 1 a 2 zdkona. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel mlze postupovat jednim
z uvedenych zpUsob(, nelze je vsak kombinovat jak tomu bylo v daném pfipadé, nebot se
vzajemné vylucuji.

Ke zpUsobu pozadavku na poskytnuti jistoty konstatuji, Ze v predmétném pripadé zadavatel
v ozndmeni o zakazce a v zadavacich podminkach jednoznacné stanovil formu poskytnuti
jistoty sloZenim penéini castky na ucet zadavatele. Zvolenda formulace neponechava
uchaze¢m moznost volby formy poskytnuti jistoty. Nelze pfijmout ani argumentaci
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zadavatele, Ze uchazedi si byli védomi svého prava na volbu formy poskytnuti jistoty ve
smyslu § 67 odst. 1 zdkona, nebot za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
podle § 44 odst. 1 zadavatel a tuto odpovédnost nelze prendset na uchazece. Je skute¢nosti,
Ze pozadavek zadavatele na sloZeni penéini Castky na ucet mohl zcela redlné odradit
potencialni uchazece od podani nabidky. Nelze totiz predpokladat, Ze vsSichni potencialni
uchazedi si byli védomi svého prava na volbu formy sloZeni jistoty.

Nemohu rovnéz souhlasit se zavéry zadavatele, Ze , hrozici Ujma“, resp. jeji existence musi
byt blize prokazana. Naopak je tfeba pFisvéd¢it zavérdm Uradu, Ze hrozici Gjma nemusi byt
vyjadiena konkrétni skuteénosti, coZ vyplyva jiz z rozhodovaci praxe Ufadu. Postacuje tedy
obecny odkaz na mozZnost vzniku Ujmy. V daném pfipadé navrhovatel v namitkach hrozici
ujmu specifikoval, kdyz uved|, Ze v pfipadé vad zaddvaciho fizeni a zaddvaci dokumentace,
které byly v ndmitkach popsany, mlze byt znevyhodnén a poskozen. Nelze rovnéz pfijmout
argumentaci zadavatele, Ze v pfipadé podani ndmitek proti zaddvacim podminkam v dobé,
kdy jesté nebyly podany nabidky neni zfejmé, jaka Ujma by mu mohla vzniknout nespravnym
postupem zadavatele. Potencialnim uchaze¢im o verejnou zakazku totiz v pfipadé nepravné
vymezenych zadavacich podminek hrozi Ujma bud” znemoZnénim jejich Ucasti v zaddvacim
fizeni, nebo v pfipadé poddani nabidky nemoZnost stat se za danych podminek vybranym
uchazecem. Namitky navrhovatele tedy obsahovaly zakonem poZadované ndlezitosti a mély
byt zadavatelem fadné vyftizeny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem mam za to, Ze je nepochybné, Ze zadavatel se dopustil
poruseni zdkonnych ustanoveni specifikovanych ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a
spachani spravniho deliktu dle vyroku IV. napadeného rozhodnuti, nebot namitky
navrhovatele odmitl neopravnéné. V uvedeném pripadé jsem vSak pristoupil ke zméné
vyroku V. napadeného rozhodnuti a plvodné uloZzenou pokutu jsem pfimérené snizil. Ke
snizeni uloZzené pokuty jsem pristoupil nejenom na zakladé konkrétnich okolnosti daného
pfipadu, ale zejména vzhledem k tomu, Ze mam za to, Ze jiz uloZzenim napravného opatieni
zrusenim zaddavaciho tizeni doslo k ndpravé nezakonného stavu. V daném pripadé jsem tedy
akcentoval preventivni funkci pokuty, t. j. zamezeni dalSim porusenim zdkona a jsem
presvédcen, Ze tuto funkci mlze v daném pripadé plnit i uloZeni nizsi pokuty. V ramci volné
Uvahy i s prihlédnutim k ndmitkam zadavatele vznesenym v rozkladu jsem proto vysi ulozené
pokuty snizil na 75 000 K¢.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech a
zhodnotil veskeré pisemné podklady jsem potvrdil vyroky napadeného rozhodnuti I., II., lll. a
IV. Pokuta uloZend napadenym rozhodnutim byla v tomto konkrétnim pfipadé nepfimérené
vysokd a dospél jsem kzavéru, Ze nastaly podminky pro zménu vyroku V. napadeného
rozhodnuti a tedy pro sniZeni pokuty.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomu rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

Statutarni mésto Chomutov, Zborovska 4602, 430 28 Chomutov
EUROVIA CS, a. s., Narodni 10, 113 19 Praha 1

WORLD INVEST v. o. s., Obecni 23, 431 11 Otvice

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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