UOHSX003QSBY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R24/2011/VZ-13420/2011/310-ASc V Brné dne: 25.8.2011

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 24.1.2011 (doru¢eného Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze téhoz dne) podaného navrhovatelem —

° NESS Czech s.r.o., IC 45786259, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4, za niZ jednd Ing.
Iveta Pohankov3, jednatelka, a Ing. Jan Kubis, jednatel, ve spravnim fizeni pravné zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 23.12.2010 spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf
s.r.o., se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, za niz jedna JUDr. Josef Donat,
jednatel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-S520/2010/VZ-
249/2011/530/RNi ze dne 10.1.2011, ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

e  Ceské agentury na podporu obchodu, IC 00001171, se sidlem Dittrichova 21, 128 01 Praha
2, zastoupena Ing. lvanem Juklem, MBA, generalnim reditelem,

ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi komplexniho SW vyvoje portalu Businessinfo.cz
vcetné technické spravy a provozu portalu na HW uchazece", zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkidch uverejnéno dne 20.9.2010,
s opravou uverejnénou tamtéz dne 8.11.2010 pod ev. ¢. 60050203,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-$520/2010/Vz-
249/2011/530/RNi ze dne 10.1.2011

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska agentura na podporu obchodu, IC 00001171, se sidlem Dittrichova 21,
128 01 Praha 2, zastoupend Ing. Ivanem Juklem, MBA, generalnim feditelem (ddle jen
,zadavatel“), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
20.9.2010, ve znéni opravy ze dne 8.11.2010 pod ev. ¢ 60050203 ozndmeni otevieného
fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi komplexniho SW vyvoje portalu
Businessinfo.cz véetné technické spravy a provozu portdlu na HW uchazece” (déle jen
yverejna zakazka“).

2.  Zprotokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 3.12.2010 vyplyvd, Ze hodnotici komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek vyradila z Ucéasti v zaddvacim fizeni celkem 3 nabidky. Proti
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele — NESS Czech s.r.o., IC 45786259, se sidlem
V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4, za niZ jedna Ing. Iveta Pohankova, jednatelka, a Ing. Jan
Kubis, jednatel, ve spravnim fizeni pravné zastoupena na zakladé plné moci ze dne
23.12.2010 spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4, za niz jedna JUDr. Josef Donat, jednatel (dale jen ,navrhovatel”)
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 2.12.2010, které byly
zadavateli doruceny dne 3.12.2010. Z rozhodnuti o namitkach ze dne 9.12.2010 vyplyva, Ze
zadavatel podanym namitkdm navrhovatele nevyhovél. Navrhovateli bylo rozhodnuti o
namitkach doruceno dne 17.12.2010. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
21.12.2010 vyplyvd, Ze hodnotici komise po posouzeni a hodnoceni nabidek doporucila
zadavateli jako nejvhodné&jsi nabidku uchazeée T-Systems Czech Republic a.s., IC 61059382,
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se sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4, za niz jednda Ing. Michal Hatle, predseda
predstavenstva, a Ing. Lenka KaliSova, ¢len predstavenstva.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s rozhodnutim zadavatele nesouhlasil, podal dopisem ze
dne 23.12.2010 névrh na pfezkoumani ukon(l zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Urad“). Ufad obdriel ndvrh navrhovatele dne 23.12.2010 a timto dnem
bylo podle § 113 zdkona zahdjeno sprdvni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-S520/2010/VZ. Zadavatel obdriel stejnopis ndvrhu tého? dne.

Zahdjeni spravniho tizeni oznamil Urad jeho Géastnikdim dopisem €. j. UOHS-$520/2010/VZ-
129/2011/530/RNi ze dne 7.1.2011. Ufad déle uéastnikim fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S$520/2010/VZ-130/2011/530/RNi ze dne 7.1.2011 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.
Uvedenym usnesenim U¥ad rovné? stanovil zadavateli Ihditu k provedeni ukon(i — podani
informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 10.1.2011 vydal Ufad rozhodnuti, kterym zamitl ndvrh navrhovatele na vydani
predbéZného opatfeni, jimz by mél byt zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ulozen
zékaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Urad uvedl,
Ze prfi zvazovani ndvrhu navrhovatele na nafizeni predbéiného opatrfeni ve smyslu
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona vychdazel z obsahu navrhu a z dokumentace o
zakazce a dalsich dokladl predlozenych mu v této souvislosti zadavatelem. Po posouzeni
véech skute¢nosti Ufad dospél kzavéru, ie navrhovatel ve svém navrhu neprokazal
odlvodnénost vydani predbézného opatreni.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu navrhovatel namitd, ze U¥ad napadené rozhodnuti opfel pouze o strohé
oddvodnéni, které je nelplné a nespravné, co? €ini jak fizeni u Ufadu ve véci rozhodovani o
navrhu na vydani predbéziného opatreni, tak i samotné rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
vydani predbézného opatfeni nezakonnym a nepfezkoumatelnym. Navrhovatel dale uvadi,
Ze ve svém ndvrhu poukazal na fadu nestandardnich Ukonu zadavatele véetné nezdkonného
vyfizeni namitek navrhovatele. Zaroven radné tvrdil a dolozil bezprostiedni hrozbu vzniku
ujmy na jeho strané pro pripad, Ze by zadavatel uzaviel smlouvu s jinym uchazecem, a tudiz
potfebu nafizeni pozadovaného predbéiného opatieni. Dle navrhovatele Ufad pfi
rozhodovani o predbézném opatieni nezkoumal pomér potencidlni Gjmy, kterda hrozi
navrhovateli absenci prfedbéZzného opatieni, a Ujmy, kterd hrozi zadavateli nafizenim
predbéiného opatfeni. Na zavér navrhovatel zdlrazriuje, Ze pozadavek na vydani
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predbézného opatfeni je momentalné vysoce urgentni, nebot bezprostiedné hrozi, Ze
zadavatel po uplynuti lhity pristoupi k uzavieni smlouvy bez ohledu na neukoncené
prezkumné fizeni, ¢imz bude jeho ucel zmaren.

Zavér rozkladu

Navrhovatel s ohledem na vy3e uvedené ddvody navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze vyda predbéiné opatreni, kterym se zadavateli ulozi zdkaz uzavreni
smlouvy na plnéni verejné zakazky dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s § 61
spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 7. 2. 2011 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni k rozkladu, v ném? zadavatel uvadi, ze
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze vydanim predbéiného opatfeni by Ufad nemohl
zadného ucastnika poskodit a zadnému ucastniku nemohl zpUsobit jakoukoli Ujmu, a Ze by
vydanim predbéiného opatieni byl plné sledovan zakonny smysl a ucel institutu
predbézného opatreni.

Stanovisko predsedy Ufadu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pfipadu jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S403/2010/VZ-16276/2010/510/0Ko ze dne
29. 11. 2010 rozhodl o zamitnuti pfedbéiného opatreni, jimz by mél byt zadavateli podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona ulozen zdkaz uzavfit smlouvu, rozhodl spravné a v souladu se
zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona stanovi, e Ufad miiZe pfed vydanim rozhodnuti podle
§ 118 v rozsahu nezbytné nutném na navrh uUcastnika fizeni nebo z moci Ufedni k zajisténi
Ucelu fizeni nafidit zadavateli pfedbézné opatfeni spodivajici v zdkazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni ¢i v pozastaveni zaddvaciho fizeni nebo soutéz o ndvrh. Déle § 117 odst. 4
zakona taktéz stanovi, Ze odvolani (zde rozklad) proti predbéznému opatieni nema odkladny
ucinek. Podobné je institut predbézného opatireni upraven také v § 61 spravniho radu, podle
kterého je spravni organ opravnén z moci Urfedni nebo na pozadani ucastnika pred
skonéenim ftizeni rozhodnutim nafidit predbéiné opatreni, je-li treba, aby byly zatimné
upraveny pomeéry ucastnikld, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZeno provedeni exekuce.
Predbéznym opatfenim Ize Ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho
se zdrZel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd muze slouZit jako dlikazni prostfedek,
nebo véc, kterd mlze byt predmétem exekuce.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé tak je organu dohledu vymezen prostor pro volbu
konkrétnich procesnich prostfedkl, které mu zdkon umozniuje a které se mu jevi jako
nejucelnéjsi. Jak ale vyplyva zcitované pravni uUpravy, s podanym ndvrhem na vydani
predbéiného opatteni neni bezprostiedné spojena povinnost spravniho organu (zde Uradu)
toto predbézné opatreni vydat. Jinak feceno, na vydani predbéiného opatreni neni pravni
narok, nebot Uvaha o tom, zda k vydani predbézného opatreni pfistoupit ¢i nikoli, spada do
mezi tzv. diskre¢ni pravomoci organu dohledu (tj. spravniho uvdzeni). Pro Uplnost konstatuiji,
7e do vy$e zmin&né diskre¢ni pravomoci Ufadu patfi i Gvaha, zda po zamitnuti ndvrhu na
vydani pfredbéiného opatreni toto predbéiné opatreni nevydat ex officio, pokud by pozdéji
vysly najevo skutecnosti, které takovy postup odlvodnuiji.

Na rozdil od rozhodnuti ve véci samé, se Ufad v rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni, zabyva
pouze otazkou, zda vznik slozitych a tézko napravitelnych prdvnich vztah( hrozi. Taktéz,
oproti kone€nému rozhodnuti, nemusi rozhodnuti pfedbézné povahy obsahovat podrobné a
naprosto vycerpavajici odivodnéni.

V Setfeném pripadé Ufad zamitnuti ndvrhu na vydani predbéiného opatfeni spocivajiciho
v zdkazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni odlvodnil skutecnosti, ze navrhovatel ve svém
navrhu na vydani predbéiného opatieni neprokdzal odidvodnénost vydani predbézného
opatreni. Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze pfi zvazovani navrhu na nafizeni
predbéiného opatieni zdkazu uzavieni smlouvy Ufad vychazel zejména z obsahu néavrhu
navrhovatele na zahdjeni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele, jakoZz i z navrhu
navrhovatele na vydani predbéZného opatreni, z vyjadreni zadavatele k uvedenym navrhim,
a pfisluiné dokumentace o verejné zakdzce. Na zakladé téchto skuteénosti uzavirdam, ze Urad
postupoval v korelaci se zdkonem, kdyZ se pti zvaZzovani o uloZeni napravného opatieni
zabyval vSemi relevantnimi skute¢nostmi.
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V. Zavér

16. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

17. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi:
e  STAVEBNI PORADNA, spol. s r. 0., Pribéind 48, 370 04 Ceské Budéjovice
° Petr Brezina, podnikatel, podnikajici pod obch.firmou Petr Bfezina-APB Plzen, Losind 303,

332 04 Nezvéstice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





