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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R1/2011/VZ-11601/2011/310/JHr V Brné dne: 27. ¢ervence 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 1. 2011 podaném navrhovatelem —

. Petrem Brezinou, podnikatelem, podnikajicim pod obchodni firmou Petr Bfezina-APB Plzen,
IC 16669711, s mistem podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-$392/2010/Vz-
18084/2010/510/KCe ze dne 21. 12. 2010 ve véci prezkoumani tkon(l spole¢nosti J&J Investments
s. 1. 0., IC 28964098, se sidlem Nakladni 1486, 295 01 Mnichovo Hradi$té, za niZ jednd Petr Jacina,
jednatel, ucinénych pfi zadavani zakazky s ndzvem ,,Rybnik Suhrovsky”, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
14.9. 2010 pod ev. ¢islem 60050070 a opraveno dne 17. 9. 2010,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutée ¢&. j. UOHS-S392/2010/VZ-
18084/2010/510/KCe ze dne 21. 12. 2010

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Zadavatel —spole¢nost J& Investments s. r. o., IC 28964098, se sidlem Nakladni 1486,
295 01 Mnichovo Hradisté (dale téz jen ,zadavatel”), uverejnil podle § 21 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”),
vinformacénim systému o verejnych zakdzkach dne 14. 9. 2010 pod ev. ¢islem 60050070
(opraveno dne 17. 9. 2010) oznameni otevieného tizeni podle § 27 zdkona za Ucelem zadani
verejné zakazky s nazvem ,,Rybnik Suhrovsky”. Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na
zékon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,Ufad“ nebo ,orgdn dohledu”) nebo v dobé provedeni tkon( jednotlivych
ucastnika rizeni.

Utad jako orgdn pfislusny podle § 112 zdkona obdrZel dne 11. 10. 2010 navrh navrhovatele —
podnikatele Petra Breziny, podnikajiciho pod obchodni firmou Petr Biezina — APB Plzen,
IC 16669711, misto podnikani Losind 303, 332 04 Nezvéstice (dale jen ,navrhovatel“) na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ve vySe zminéné verejné zakazce.
Jak vyplyva z podaného ndvrhu, navrhovatel v podanych ndmitkdch zpochybnil vymezeni
minimalni urovné technickych kvalifikacnich predpokladd (referen¢ni stavby) a oznadil je za
nepfimérené predmétu zakdzky. Podanym namitkdm vSak zadavatel nevyhovél. Vyse
uvedenym dnem tedy bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele (§ 113
odst. 1 zakona), za jeho? G¢astniky Utad oznaéil zadavatele a navrhovatele.

V prabéhu spravniho fizeni se potom zadavatel dne 14. 10. 2010 k podanému navrhu vyjadfil
vtom smyslu, Ze se za verfejného zadavatele ve smyslu zdkona nepovazuje a Ze zadavaci
postup podle zakona zvolil ¢isté jen proto, Ze se jednalo o zdvaznou podminku poskytnuti
finanéni podpory ze strany Ministerstva zemédélstvi. Pozadavky na prokazani kvalifikace tak
vychdzi z druhu a predpoklddaného rozsahu dila (jako predpoklddanou hodnotu verejné
zakdazky zadavatel uved| ¢astku 11 000 000 K¢). Co se tyce pravniho postaveni spolecnosti J&J
Investments s. r. o. jako pravnické osoby, dodal zadavatel Ufadu mj. kopii spolec¢enské
smlouvy, ze které vyplyva, Ze predmétem dcinnosti spoleCnosti je zemédélska vyroba,
pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona. Ve véci doloZeni zdroja prijmU0 spolecnost J&J
Investments s. r. 0. dolozila kopii rozvahy za rok 2009, kopii vykazu zisku a ztrat za rok 2009,
kopii ucetni zavérky za rok 2009, pisemné prohlaseni jednatele spolecnosti, Ze spole¢nost
J&J Investments bude v roce 2010 svoji ¢innost financovat soukromym vkladem vlastnikd
spolecnosti a dalsi pisemné prohlaseni jednatele ze dne 22. 11. 2010, Ze spolec¢nost J&J
Investments vroce 2009 a 2010 neobdrzela zadny financéni prispévek od verejnych
zadavatel(.

Napadené rozhodnuti

Dne 21. 12. 2010 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S392/2010/VZ-18084/2010/510/KCe
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle § 118
odst. 4 pism. d) zakona zamita, nebot nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrZovat podle tohoto zakona v zadavacim fizeni.
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Organ dohledu odkazal na ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, ze kterého vyplyva, Ze
vefejnym zadavatelem je pravnicka osoba za predpokladu, Ze uspokojuje potreby verejného
zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu a soucasné verejny zadavatel mlze
ovliviiovat jeji ¢innost (pomoci financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétsiny
¢lend organa této pravnické osoby). K naplnéni definice vefejného zadavatele je tedy nutné,
aby posuzovany subjekt soucasné splnoval jak podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 1. zdkona, ale i v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona. Dale Ufad s odkazem na § 2 odst.
3 pism. a) zdkona, ktery upravuje postaveni tzv. ,,dotovaného zadavatele”, ana § 12 odst. 1 a
§ 13 zakona, které ve vzajemné souvislosti definuji verejnou zakazku, finanéni limity pro
jednotlivé kategorie zadavatell a druhy verejnych zakazek, dospél k zavéru, Ze pro to, aby se
subjekt pfrijetim verejnych prostfedkd poskytnutych verejnym zadavatelem (zde
Ministerstvem zemédélstvi), a to i prostfednictvim jiné osoby (dotace), stal dotovanym
zadavatelem, musi byt soucasné splnény tyto podminky: musi se jednat o zakdzku na
stavebni prace, jejichz charakter je vymezen v § 2 odst. 3 pism. a) zdkona, jeji pfedpokladana
hodnota musi odpovidat nejméné finanénimu limitu podle § 2 odst. 3 nafizeni vilady ¢.
474/2009 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady”) ve vysi 125451 000 K¢, a konecné, Ze je hrazena
zvice nez 50 % zpenéinich prostfedkll poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i
prostfednictvim jiné osoby.

Utad dale vodGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v 3etfeném pfipadé Ccini
predpokldadané finanéni ndklady stavby celkem 11658 055,63 K¢ véetné DPH. Vybér
zhotovitele realizoval zadavatel formou otevieného fizeni. Zakazku v ozndmeni oznacil jako
podlimitni. Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé jsou predmétem zakazky stavebni
prace, jejichz predpokladand hodnota neodpovida nejméné financnimu limitu stanovenému
v § 12 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 2 odst. 3 nafizeni vlady, neni naplnéna podminka
dosazeni predpokladané hodnoty verejné zakazky, a tedy spole¢nost J&J Investments s. r. o.
neni verejnym (dotovanym) zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona. Soucasné neni
splnéna ani zadna z podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona, nebot nebylo
zjiSténo, Ze by spole¢nost J&J Investments s. r. 0. byla prevazné financovana statem ci jinym
vefejnym zadavatelem, nebot Zadné jeji prijmy za rok 2009 a 2010 nepochazely z vefejnych
zdroja, pficemz zadavatel nepoZadoval na rok 2010 ani o cerpani financi na predmétnou
akci. Nebylo zjisténo ani, Ze by stat ¢i jiny verejny zadavatel mél fakticky vliv na ¢innost
spolecnosti, a tedy nelze hovofit o tom, Ze by byla statem nebo verejnym zadavatelem
ovladana. Taktéz nebylo prokazano, Ze by stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenoval ¢i volil vice
nez polovinu c¢lenl ve statutarnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu spolecnosti J&J
Investments s. r. o.

S odkazem na & 17 pism. m) a § 112 odst. 1 a 2 pism. b) zdkona Ufad konstatoval, Ze
zadavatel v pfipadé prezkoumavané verejné zakdzky nenapliiuje znaky verejného zadavatele,
ani znaky zadavatele dotovaného. Predmétna zakazka tedy neni zakdzkou verejnou
a spolecnost J&J Investments s. r. o. tedy pfi jejim zadavani nebyla vdzana postupy
stanovenymi v zakoné. Z uvedeného ddvodu neni ani Ufad pfislu$ny k posouzeni postupu
zadavatele z hlediska jeho souladu se zdkonem, a to proto, Ze je kompetentni pouze
k vykonu dohledu nad dodrZovanim zakona. Skuteénost, Ze vybér zhotovitele zadavatel ucinil
na podkladé oznameni otevieného fizeni v informaénim systému o vefejnych zakdzkach, bez
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dal$iho neznamend, Ze se stal vefejnym nebo dotovanym zadavatelem. Ufadu tak nezbyvalo,
nez navrh podle § 118 odst. 4 pism. d) zdkona zamitnout; vlastnim obsahem navrhu se tudiz
Urad vécné nezabyval.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu navrhovatel uvédi, e Ufad véc nespravné pravné posoudil, kdy? postup
zadavatele shledal jako souladny se zakonem. Nevzal vibec v ivahu namitky navrhovatele,
Ze zadavaci podminky verejné soutéze jsou v oblasti kvalifikacnich predpokladd formulovany
diskriminacné vici nékterym uchazeclm. Jak navrhovatel jiz uvedl v podaném navrhu,
zadavatel poZadoval predloZzeni osvédceni o provedeni min. dvou staveb obdobného
charakteru s finanénim objemem nad 9 mil. K¢ a dalSich min. Sest staveb — oprav na rybnicich
s finanénim objemem nad 10 mil. K¢ navrhovatel tyto poZadavky oznacil za nepfimérené
naro¢né, nebot je mohou splnit pouze urcité skupiny dodavateld. V dalsi ¢asti rozkladu
navrhovatel rekapituluje obsah svého ndvrhu a cituje znéni § 56 odst. 3 pism. a) zakona.
Uvadi, Ze vyznam jednotlivych stavebnich praci nelze odvozovat pouze z jejich ceny. Jak je
patrné z formulace kvalifikacnich predpokladll, zadavatel akcentuje dil¢i zakazky velkého
financniho objemu, aniz by vysvétlil, zjakého dlvodu povaZuje pravé tyto stavby za
nejvyznamnéjsi. Za této situace jsou ze soutéZe o verejnou zakazku de facto vylouceni ti
uchazedi, kteri sice souhrnnym finan¢nim objemem realizovanych staveb zminénému
pozadavku dostoji (nebo tento objem dokonce vyznamné prekroci), avsak ktefi nemohou
predlozit osvédceni o provedeni dvou zakazek prevysujicich 9 mil. K¢ a Sesti zakazek
prevysujicich 10 mil. K& Zaddvaci podminky tak budi dojem, Ze jsou vytvoreny dle jiz
v minulosti provedenych praci konkrétniho dodavatele nebo skupiny dodavatell. V této
souvislosti navrhovatel zadavateli vytyka, Ze neakceptoval reference o vystavbé vodnich
nadrzi a poldr(, prestoZe se jedna o prace obdobného charakteru a dale znovu opakuje, ze
zadavatel porusil zakon tim, Ze kvalifikacni pfedpoklady stanovil diskrimina¢nim zplGsobem,
a tim navrhovatele poskodil.

V dalsi ¢&asti rozkladu navrhovatel vyjadiuje nesouhlas se zavérem Ufadu, Ze ndvrh
nesmeéruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodriovat podle tohoto zdkona
v zaddvacim fizeni, a to z toho dlvodu, Ze zadavatel nenapliiuje znaky ani verejného, ani
dotovaného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) a § 2 odst. 3 zdkona, a tedy ani
prezkoumavanad zakazka neni zakdzkou vefejnou ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona. Navrhovatel
nesouhlasi stim, Ze Ufad neni pFisluiny k posouzeni postupu zadavatele, nebot dolo
k hrubému poruseni zdkona pfi stanoveni kvalifika¢nich predpokladd. Navrhovatel je naopak
presvédcen, Ze predmétnd verejna zakdzka a jeji kontrola a dodrZovani zakona je
v kompetenci Uradu. Navrhovatel proto poZaduje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se zamitnuti ndvrhu zrusuje.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné urcil usnesenim ze dne 6. 1. 2011 zadavateli Ih(tu k vyjadreni
k podanému rozkladu. Zadavatel se vsak ve stanovené |h(té ani pozdéji k podanému
rozkladu nevyjadfil.
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Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) postoupil
véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. UOHS-$392/2010/VZ-18084/2010/510/KCe ze dne
21.12. 2010 rozhodl, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. d) zakona zamit3,
nebot nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zakona
v zaddvacim fizeni, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. RovnéZz s odUvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se v plném rozsahu ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem nepfistoupil ke
zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné upozorfiuji, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti nedospél k zavéru, ze byl zadavateltiv
postup v souladu se zdkonem, jak navrhovatel v rozkladu uvadi, ale k zavéru, Ze zadavatelQv
postup kontrole organem dohledu nepodléhd, nebot se vdaném pripadé nejedna ani
o vefejnou zakazku, ani o vefejného zadavatele. Pravé vzhledem k tomu se Ufad spravné do
jeho vécného posouzeni, a tedy ani do posouzeni dlivodnosti zadavatelem stanovené
minimalni Urovné technickych kvalifikacnich predpoklad(, nepoustél.

Navrhovatel v podaném rozkladu opétovné poukazuje na minimalni droven technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona, jez koliduje s principy
zakotvenymi v § 6 zdkona, jmenovité se zakazem diskriminace v zadavacim fizeni. V tomto
ohledu se rozklad omezuje na argumenty, které jiz navrhovatel pfednesl pred vydanim
prvostupnového rozhodnuti. Co se tyée zbyvajici ¢asti rozkladu, ktera mifi proti jadru
napadeného rozhodnuti, tj. proti zavéru, Ze zadavatel — spole€nost J&J Investments s. r. 0.,
neni ani verfejnym, ani dotovanym zadavatelem ve smyslu zakona a Ze tedy jeho postup
nepodléhd kontrole ze strany Ufadu, ta se omezuje na pouhé struéné navrhovatelovo
konstatovani, Zze ,s timto zavérem nesouhlasi®. Jak jsem zjistil pfrezkoumanim oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, orgdn dohledu se otdzkou pravniho postaveni spole¢nosti J&J
Investments s. r. o.., dikladné zabyval a vSechny rozhodné skutec¢nosti v odivodnéni vzal
v Uvahu a spravné pravné posoudil. Podany rozklad tedy do véci nepfinasi nic nového (a to
ani z hlediska skutkového, ani z hlediska pravniho) a pokud jde o stézejni zavér U¥adu tykajici
se postaveni spole¢nosti J&J Investments s. r. 0. z hlediska zdkona, neni schopen napadené
rozhodnuti zvratit.

Pro Uplnost znovu uvadim, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. a 2. zdkona muze
byt verejnym zadavatelem i jind pravnicka soba, pokud byla zaloZzena ¢i zfizena za Ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu
(bod 1. citovaného ustanoveni), a zaroven je-li tato jind pravnickd osoba financovana
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prevainé statem Cdijinym verejnym zadavatelem nebo je statem dijinym verejnym
zadavatelem ovladana nebo stat Cijiny verejny zadavatel jmenuje ¢ivoli vice nez polovinu
¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu (bod 2. citovaného
ustanoveni). Z dikce § 2 odst. 2 pism. d) zakona je tedy zfejmé, Ze obé podminky musi byt
naplnény kumulativné (soucasné). Urad dovodil na zakladé vlastniho $etfeni a podkladd
predlozenych zadavatelem, Ze neni splnéna Zadna z podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona, nebot nebylo zjisténo, Ze by spolecnost J&J Investments s. r. 0. byla prevainé
financovana statem d¢i jinym verejnym zadavatelem, nebot Zadné jeji prijmy za rok 2009 a
2010 nepochazely z verejnych zdroja, pficemz zadavatel nepozadal na rok 2010 ani o ¢erpani
financi na predmétnou akci. TaktéZ nebylo prokazano, Ze by stat ¢i jiny verfejny zadavatel mél
fakticky vliv na ¢innost spolecnosti, resp. Ze by stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenoval ¢i volil
vice nez polovinu c¢lenl ve statutarnim, dozoréim &i kontrolnim orgdnu spolecnosti J&J
Investments s. r. o.

Podle § 2 odst. 3 zakona je dotovanym zadavatelem pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera
zadava vefejnou zakazku hrazenou zvice nez 50 % z penéZnich prostfedk(i poskytnutych
vefejnym zadavatelem, a to prostfednictvim jiné osoby, jde-li o vefejnou zakdzku na stavebni
prace, jejiz predpoklddana hodnota odpovida nejméné finanénimu limitu stanovenému
v provadécim pravnim predpisu podle § 12 odst. 1 zdkona (podle § 2 odst. 3 nafizeni se jedna
o Castku ve vysi 125 451 000 K¢) pro verejné zakdzky na stavebni prace a predmétem této
verfejné zakazky je provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych
v priloze €. 3, nebo je provedeni stavebnich praci podle § 9 tykajicich se zdravotnickych
zarizeni, sportovnich zafizeni, zafizeni uréenych pro rekreaci civolny cas, Skol a budov
urcenych pro administrativni Ucely, nebo se jedna o verejnou zakazku na sluzby souvisejici
s vefejnou zakdzkou na stavebni prace, jejiz predpoklddand hodnota odpovidd nejméné
finanénimu limitu stanovenému v provadécim pravnim predpisu podle § 12 odst. 1 pro
vefejné zakazky nasluzby. Podle § 2 odst.5 zdkona dotovany zadavatel postupuje pfi
zadavani verejné zakazky podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro verejného
zadavatele, ato itehdy, pokud soucasné naplhuje predpoklady pro zafazeni do jiné
kategorie zadavatele. Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé jsou predmétem zakazky
stavebni prace, jejichz predpokladand hodnota neodpovidd nejméné finanénimu limitu
stanovenému v § 12 odst. 1 v ndvaznosti na § 2 odst. 3 natizeni vlady, nebylo zjisténo, Ze by
spole¢nost J&J Investments s. r. 0., bylo moZné povazovat za dotovaného zadavatele
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona.

Pokud urcity subjekt nenapliiuje znaky verejného nebo dotovaného zadavatele, nemuize
svym postupem pfi zadavani zakazky (jez neni verejnou zakazkou) porusit zakon o verejnych
zakazkach, protoZe se najeho postup tento zdkon nevztahuje. Na postup takového
zadavatele pak nelze vztahnout aplikaci zakona ani v pfipadé, kdyZz si tento zadavatel
dobrovolné, z nevédomosti ¢i z jinych dlvodu, jako tomu bylo v pfipadé pfezkoumavaném,
zvoli v pfipadném vybérovém Fizeni postup odpovidajici zadavacimu fizeni uvedenému
v zakoné. Podle § 17 pism. m) zdkona se zaddvanim povaZuje zavazny postup zadavatele
podle tohoto zakona vzaddvacim fizeni, jehoz Ucelem je zadani verejné zakazky, ato
az do uzavfeni smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho fizeni.



19.

VI.
20.

21.

C.j. UOHS-R1/2011/VZ-11601/2011/310/JHr

Na zakladé vySe uvedeného uzaviram, Ze navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrZovat podle tohoto zdkona v zaddvacim tizeni nebo v soutézZi o navrh, a proto
Uradu nezbyvalo, nez navrh podle § 118 odst. 4 pism. d) zakona zamitnout. Z tohoto dGvodu
nebylo moziné se vécné zabyvat navrhovatelem vznesenymi vyhradami proti postupu
zadavatele.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladech.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





