UOHSX003J51Z

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5498/2010/VZ-5970/2011/520/EMa V Brné dne: 11. kvétna 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném
dne 21.12.2010 z moci Ufedni, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, IC 70971641, Nemanickd 2133/10,
370 10 Ceské Budéjovice, prispévkova organizace, za kterou jedna Miloslav Oufednik, Feditel,

. vybrany uchaze¢ — EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, Narodni 10, 113 19 Praha 1, za niZ jedna
Ing. Martin Borovka, pfedseda predstavenstva,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem —
Sprava a udriba silnic Jihoceského kraje, 1€ 70971641, Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské
Budé&jovice — pfi zadavani vefejné zakazky , Rekonstrukce silnice 11/156 pratah obei Udoli u Novych
Hradd“, zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni vyzvou k podani nabidek
ze dne 24.2.2009,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava a udriba silnic Jihoceského kraje, IC 70971641, Nemanickd 2133/10,
370 10 Ceské Budéjovice — se pfi zadavani verejné zakazky , Rekonstrukce silnice 11/156 pritah obci
Udoli u Novych Hrad@“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 38 odst. 2 tohoto zdkona, kdyZz pisemnou vyzvu k podani nabidky neuverejnil
vhodnym zplsobem po celou dobu trvani Ihity pro podani nabidek, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiZz uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem podle § 82 citovaného zdkona o verejnych zakazkach.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —

Sprava a udriba silnic Jihoceského kraje, 1€ 70971641, Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské
Budéjovice — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 60 000,— K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Utad“), ktery je podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, obdrzel 14.10.2010 podnét tykajici se
postupu zadavatele — Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, 1€ 70971641, Nemanickd
2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice, prispévkovd organizace, za kterou jedna
Miloslav Ourednik, feditel (dale jen ,zadavatel”) — pti zaddvani verejné zakdazky
,Rekonstrukce silnice 11/156 pratah obci Udoli uNovych Hradd“, zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni vyzvou k poddani nabidek ze dne 24.2.2009. V rdmci
Fizeni o podnétu si Urad vyzadal od zadavatele dokumentaci k predmétné verejné zakdzce.

Z dokumentace o verejné zakazce zjistil Urad nasledujici skute¢nosti.

vy

Vyzva k podani nabidek a prokazani kvalifikace ze dne 24.2.2010 byla zaslana péti zajemcim.
Vyzva k podani nabidek na verejnou zakadzku byla podle Zadosti o uverejnéni na desce
"Verejné zakazky" ze dne 25.2.2009 vyvésena na ufedni desce zfizovatele — JihoCesky kraj,
IC 708 906 50, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice — dne 27.2.2009 a
sejmuta dne 12.3.2009. Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel stanovil termin pro podani
nabidek na 17.3.2009 a termin pro otevirani obalek na 26.3.2009.

Podle protokolu o otevirani obalek ze dne 26.3.2009 obdrzel zadavatel nabidky Sesti
uchazecu

o) AKORD - stavebni a obchodni spole¢nost, spol. s r. 0., IC 60875691, A. Tragera 2654,
370 10 Ceské Budéjovice, za niz jednd Ing. Jan Axman, jednatel, s nabidkovou cenou
17.961.504,80 K¢ bez DPH (dale jen ,,AKORD — stavebni a obchodni spolecnost,
spol.sr.0.9),

o Silnice Brno spol. s r. o., IC 41603281, Videfiska 104, 619 00 Brno, za ni? jednd
Jifi Lutonsky, jednatel (spole¢nost byla dne 1.7.2010 vymazdna z obchodniho
rejstfiku, nebot zanikla vnitrostatni fuzi sloucenim s ndastupnickou spolecnosti
EUROVIA CS, a. s., IC 45274924, Narodni 10, 113 19 Praha 1, na kterou pfe$lo jméni
zanikajici spolecnosti véetné prav apovinnosti pracovnépravnich vztah,
pozn. UFadu), s nabidkovou cenou 18.491.708,70 K& bez DPH (dale jen ,Silnice Brno
spol.sr.0.9),
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o  VIALIT SOBESLAV spol. s r. 0., IC 14504456, Na Svadlackach 478/I1, 392 01 Sobéslav,
za niz jednda Ing. Rostislav Plachy, jednatel, s nabidkovou cenou 18.134.488,40 K¢
bez DPH (dale jen ,VIALIT SOBESLAV spol. s r. 0.%),

o  SWIETELSKY stavebni s. r. o., IC 48035599, Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské
Budé&jovice 3, za niz jednaji Ing. Jiti Kozel, a Ing. Petr Cizek, jednatelé, s nabidkovou
cenou 17.730.332,90 K¢ bez DPH (dale jen ,,SWIETELSKY stavebnis. r. 0.“),

o SKANSKA DS, a. s., IC 26271303, Bohunickd 133/50, 619 00 Brno, za niZ jedna
Ing. Dan Tok, prfedseda predstavenstva, a Ing. Patrik Cholera, mistopfedseda
predstavenstva (podle obchodniho rejstfiku doslo ke dni 1.1.2010 k prejmenovani
spoleénosti a zméné sidla na Skanska a. s., IC 26271303, Libalova 1/2348, 149 00,
Praha 4, Chodov, pozn. U¥adu), s nabidkovou cenou 17.499.496,63 K& bez DPH (dale
jen ,,SKANSKA DS, a. s.“),

o Stavby silnic a Zeleznic, a. s., IC 45274924, Narodni 10, 113 19 Praha 1, za niZ jedna
Ing. Martin Borovka, predseda predstavenstva (spolec¢nost byla dne 1.4.2009
vymazana z obchodniho rejstfiku, nastupnickou spoleénosti se stala EUROVIA CS,
a.s., IC 45274924, Néarodni 10, 113 19 Praha 1, pozn. U¥adu), s nabidkovou cenou
17.198.854,10 K¢ bez DPH (dale jen ,,EURQOVIA CS, a. s.” nebo ,vybrany uchazec”),

z nichz vSechny vyhovély kontrole Uplnosti kromé nabidky uchazeée VIALIT, s. r. o.,
ve které nebyl doloZen certifikat systému fizeni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
OHSAS 18001.

Z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 26.3.2009, resp. ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek z téhoz dne, vyplyva, Ze hodnotici komise po posouzeni nabidek navrhla
zadavateli vyradit nabidku uchazece VIALIT, s. r. 0., z dGvodu predloZeni nelplné nabidky a

cena nasledovné:
o EUROVIACS, a. s.
o SKANSKA DS, a. s.
o SWIETELSKY stavebnis. r. o.
o) AKORD - stavebni a obchodni spolecnost, spol. sr. o.
o) Silnice Brno spol. sr. o.

Zadavatel rozhodl o vylou¢eni uchazede VIALIT SOBESLAV spol. s r. o. zdal3i tcasti
v zadavacim fizeni dopisem ze dne 2.4.2009, ktery jmenovany uchazec obdrzel dne 9.4.20089.

Rozhodnuti zadavatele o ,pridéleni verejné zakazky” ze dne 8.4.2009 obdrzel uchazec
EUROVIA CS, a. s., dne 16.4.2009.

Ostatni uchazedi se vzdali prava na podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o ,pridéleni
verejné zakazky”.

Zadavatel uzavrel dne 22.4.2009 smlouvu s uchaze¢em EUROVIA CS, a. s., s celkovou cenou
dila 12.908.478,25 K¢ bez DPH (15.361.089,12 K¢ v¢. DPH). V€l 4. cena dila vySe uvedené

smlouvy je uvedeno, Ze "v pfipadé stavebniho objektu SO 301 bude tento financovan
ze strany SUS J¢ kraje jednou polovinou celkové ¢astky za tento stavebni objekt".
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Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyvd verejny zadavatel podle § 38 odst. 1 zdkona
pisemnou vyzvou nejméné 5 zajemcl k podani nabidky a k prokazani spinéni kvalifikace.

Podle § 38 odst. 2 zdkona pisemnou vyzvu podle odstavce 1 uverejni verejny zadavatel
vhodnym zptsobem po celou dobu trvani Ih{ity pro podani nabidek.

Podle § 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona nesmi byt Ihlta pro podani nabidek u podlimitnich
verejnych zakazek zadavanych ve zjednoduseném podlimitnim fizeni kratsi nez 15 dna.

Posouzenim obsahu podani ze dne 8.10.2010 a na zakladé dokumentace o vefejné zakdzce
ziskal Ufad pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné
zakazky, nebot, jak vyplyva z vyse uvedeného, zadavatel mél podle § 38 odst. 2 zdkona
povinnost uverejnit vyzvu po celou dobu trvani Ihdty pro podani nabidek, v daném pripadé
tedy do 17.3.2009. Vyzva byla vyvésena po dobu 14 dni (27.2.2009 do 12.3.2009). Zadavatel
sejmul vyzvu z uredni desky ve Ctvrtek 12.3.2009, tedy 5 dnl pred fadnym vyprsenim |hity
pro podani nabidek.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

Z vyée uvedenych davodd ziskal Ufad pochybnost o tom, zda zadavatel pfi uvefejnéni
pisemné vyzvy na verejnou zakazku postupoval v souladu se zdkonem, a to, zda uverejnil
pisemnou vyzvu vhodnym zpisobem po celou dobu trvani Ihity pro podani nabidek, a proto
z tohoto dlvodu zahdjil sprévni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem z moci Uredni.

Rizeni pred spravnim organem

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnik(im Fizeni dopisem ¢. j. UOHS-5498/2010/VZ-
18908/2010/520/EMa ze dne 21.12.2010, ve kterém Gcastniky Fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, sou¢asné Ufad Gcastnikiim fizeni
usnesenim ¢. j. UOHS-S498/2010/VZ-18910/2010/520/EMa z tého? dne stanovil Ih(tu, v niz
mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 21.12.2010, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno ucastnikiim fizeni,
bylo podle § 113 odst. 1 zdkona zahdjeno ve véci spravni fizeni.

Ve stanovenych lhGtach se zadavatel ani vybrany uchazec nevyjadrili.

Utad pfezkoumal na zékladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, ze
se zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky, dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K uverejnéni vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni

Vyzva k podani nabidek na verejnou zakazku byla podle Zadosti o uverejnéni na desce
"Verejné zakazky" ze dne 25.2.2010 vyvésena na ufedni desce zfizovatele — Jihocesky kraj,
IC 708 906 50, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice (dale jen ,zfizovatel“) —
dne 27.2.2009 a sejmuta dne 12.3.20089.

Ve vyzvé k podani nabidek zadavatel stanovil termin pro podani nabidek na 17.3.2009 a
termin pro oteviradni obalek na 26.3.2009.

Zadavatel zaslal vyzvu k podani nabidky na vefejnou zakdzku ze dne 24.2.2009 véetné
pozadavk( na prokazani kvalifikaénich predpoklad( péti zajemclim (EUROVIA CS, a. s.,
SKANSKA DS, a. s., SWIETELSKY stavebni s. r. 0., AKORD — stavebni a obchodni spolecnost,
spol. sr. 0., a Silnice Brno spol. sr. 0.).

Z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by zadavatel poskytl neomezeny a pfimy
dalkovy pfistup k zaddvaci dokumentaci.

Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyva vefejny zadavatel podle § 38 odst. 1 zakona
pisemnou vyzvou nejméné 5 zdjemcl k poddani nabidky a k prokazani spinéni kvalifikace.

Podle § 38 odst. 2 zdkona pisemnou vyzvu podle odstavce 1 uverejni vefejny zadavatel
vhodnym zpulsobem po celou dobu trvani Ih(ity pro podani nabidek.

Jak je uvedeno v § 48 odst. 1 zakona, neposkytne-li zadavatel v otevieném fizeni nebo
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni neomezeny a pfimy dalkovy pfistup k zadavaci
dokumentaci, pfedd ¢i zasSle zaddvaci dokumentaci v listinné ¢i elektronické podobé
dodavateli v otevieném fizeni do 6 dnli a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni do 2 dn
ode dne doruceni pisemné Zadosti dodavatele.

Pisemnd Zadost dodavatele o poskytnuti zadavaci dokumentace musi byt podle § 48 odst. 2
zakona v otevieném fizeni zadavateli dorucena nejpozdéji 12 dnl pred uplynutim lhity
pro podani nabidek a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nejpozdéji 5 dnli pred uplynutim
IhGty pro podani nabidek. Nabidku muZe podat rovnéZz dodavatel, ktery nepozadal
zadavatele o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo ktery si zadavaci dokumentaci
nevyzvedl, pokud byla zaddvaci dokumentace umisténa na verejné pfistupném
elektronickém nastroji.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel mél podle § 38 odst. 2 zakona povinnost uverejnit
vyzvu po celou dobu trvani lhaty pro podani nabidek, v daném pripadé tedy do 17.3.2009.
Vyzva byla vyvésena po dobu 14 dni (od 27.2.2009 do 12.3.2009). Zadavatel sejmul vyzvu
z Uredni desky ve ¢tvrtek 12.3.2009, tedy 5 dnU pred radnym vyprsenim |hity pro podani
nabidek.

Z obecného hlediska povazuje Urad za nutné uvést, Ze i pres formulaci druhé véty ustanoveni
§ 48 odst. 2 zakona, tedy, Ze nabidku muZe podat rovnéz dodavatel, ktery nepozadal
zadavatele o poskytnuti zaddvaci dokumentace nebo ktery si zadavaci dokumentaci
nevyzvedl, pokud byla zaddvaci dokumentace umisténa na verejné pfistupném
elektronickém nastroji, je v souladu se zakladnimi zasadami, na nichz je proces zaddavaciho
fizeni vystavén, aby nabidku v otevieném fizeni mohl podat jakykoliv dodavatel, a tedy i ten,
ktery nepozaddal zadavatele o poskytnuti zadavaci dokumentace, nebo, ktery si zadavaci



32.

33.

1l.
34.

35.

36.

C.j.: UOHS-5498/2010/VZ-5970/2011/520/EMa

dokumentaci nevyzvedl. Zakon totiz obecné nestanovi nevyzvednuti si zadavaci
dokumentace jako divod pro vylouceni uchazece, resp. zdjemce z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni. Nelze proto pfipustit, aby se zadavatelé v pripadé zkraceni |h(ty pro uverejnéni
pisemné vyzvy vhodnym zpUsobem po celou dobu trvani lhaty pro podani nabidek,
odvolavali na lh(tu zavazujici zadavatele poskytnout zadavaci dokumentaci na pisemnou
zadost do 2 dnl ode dne ode dne doruceni pisemné Zadosti dodavatele, jak je uvedeno
v § 48 odst. 1 zdkona, resp. na skuteénost, ze ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni musi byt
pisemna Zadost o poskytnuti zaddvaci dokumentace dorucena zadavateli nejpozdéji 5 dnu
pred uplynutim lhty pro podani nabidek, jak uvadi ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona, a tedy,
Ze |hata pro uverejnéni vyzvy po celou dobu trvani Ih(ty pro podani nabidek, by mohla byt
teoreticky zkrdcena o pét dn(. Je totiZ zcela na uchazeci nebo zajemci, zda si vyzvedne
zaddvaci dokumentaci, a je jeho rizikem, zda jim podana nabidka, bude i pfesto, Ze si
zadavaci dokumentaci nevyzvedl, s touto dokumentaci v souladu.

Utad tedy konstatuje, 7e zadavatel je podle zdkona povinen pisemnou vyzvu k podani
nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim ftizeni zvefejnit po celou dobu trvani Ihaty
pro poddani nabidek. Z dokumentace o Setfené verejné zakazce vsak vyplyvd, Ze zadavatel
uverejnil vyzvu k poddni nabidky na ufedni desce, pricemz zkratil lh(tu, po kterou ma
podle zakona byt vyzva k poddni nabidek vyvésena, a to o pét dni. Sohledem na vyse
uvedené dospél Ufad kzavéru, 7e zadavatel neprokazal, 7e by vyzvu k podani nabidky
zverejnil v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2 zakona vhodnym zpUlsobem po celou dobu
trvani lhty pro podani nabidek.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel pisemnou vyzvu
k podani nabidky nezverejnil vhodnym zplsobem po celou dobu trvani Ihaty pro podani
nabidek, ackoliv mu tuto povinnost explicitné uklada ustanoveni § 38 odst. 2 zakona a mohl
tak omezit okruh potencidlnich dodavatel(, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku a
pfipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele a tento postup tak mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pricemz zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné
zakdzky. U¥ad nemohl postupovat jinak, nei konstatovat, 7e se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pfricemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

V pripadé predmétné verejné zakdzky se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona dopustil tim, Ze pisemnou vyzvu k podani nabidky nezverejnil vhodnym
zpUsobem po celou dobu trvani lhity pro podani nabidek a uzaviel smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Postup zadavatele mohl vést k zizeni okruhu potencidlnich dodavateld a mohl tedy ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel pisemnou vyzvu k poddani nabidky nezverejnil
vhodnym zpuUsobem po celou dobu trvani lhity pro podani nabidek, ackoliv mu tuto
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povinnost explicitné uklada ustanoveni § 38 odst. 2 zakona. Zadavatel tak omezil okruh
potencialnich dodavatell, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku a pripadné nabidnout
vyhodnéjsi pInéni pro zadavatele.

Pfed uloZenim pokuty Ufad ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3
zakona, tedy, Ze odpovédnost pravnické osoby za spachani spravniho deliktu zanika, jestlize
o ném Ufad nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 10
let ode dne, kdy byl spachan. V daném pripadé doslo k protipravnimu jednani zadavatele
sejmutim vyzvy k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dne 12.3.2009.
Predmétna lh(ita je tak zachovana.

Za sprdavni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10.000.000 K¢, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a).

Zadavatel uzavrel svybranym uchazeCem dne 22.4.2009 smlouvu s celkovou cenou dila
12.908.478,25 K¢ bez DPH (15.361.089,12 K¢ véetné DPH). Uzavienim smlouvy se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Jak je uvedeno v § 120 odst. 2
pism. a) zdkona, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10.000.000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta.
Cena verejné zakazky, pfi které se zadavatel dopustil spravniho deliktu, je 15.361.089,12 K¢
v€etné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %) tedy Cini ¢astku ve vysi 768.054 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpulsobu jeho spachani a jeho ndasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spachanim spravniho deliktu doslo k omezeni okruhu potencidlnich uchazecd, ktefi se
o zahdjeni zjednoduseného podlimitniho zadavaciho fizeni mohli dovédét. Postup zadavatele
tak nebyl dostatecné transparentni. Zadavatellv postup mohl omezit konkurencni prostredi,
jehoz zachovani je zadkladnim atributem hospodarské soutéZze a zaroven predpokladem
dosaZeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd. Nelze vyloucit, Ze by zadavatel
v pfipadé zverejnéni vyzvy k podani nabidek po celou dobu trvani Ih(ty pro podani nabidek,
obdrzel vyssi pocet nabidek.

Pokud se tyka zplsobu spachani spravniho deliktu a okolnosti, za nichz byl spachan, prihlédl
Urad ke skutecnosti, 7e zadavatel nebyl veden uUmyslem se zaddni vefejné zakazky
podle zdkona zcela vyhnout, zaroven vsak vzhledem k nutnosti naplnéni sankcnich Gcinka,
zejména predchazeni budouciho porusovani zdkona, nelze zcela minimalizovat wvysi
sankcniho postihu.

Zadavatelovo jednani zdsadné narusilo samotny princip zadavani verejnych zakazek, tedy
nabidek vybrat nejvhodnéjsi plnéni pro zadavatele. Nezdkonné omezeni principu soutéze,
na némz je zadavani verejnych zakazek zalozeno, je jednim z viibec nejzavaznéjsich poruseni
zakona. Nelze totiz vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
mohl obdrzet i nabidky jinych dodavatell, ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi
nabidky nezZ vybrany uchaze¢.
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PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Uvahu rovnéz ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
,nespravedlivd“ (viz nalez Ustavniho soudu €&. 405 uvefejnény ve Sbhirce zakond, &astka
142/2002 Sb., podle kterého jsou neptipustné takové pokuty, jez maji pro dany subjekt
likvida€ni charakter). Podle schvaleného rozpoctu na rok 2011 zverejnéného na webovych
strankach JihoCeského kraje, jez je zfizovatelem zadavatele (http://www.kraj-
jihocesky.cz/index.php?par%5Bid v%5D=1580&par%5Blang%5D=), ma zadavatel v prijmové

¢asti rozpoCtu schvalen pfrispévek na provoz ve vysi cca 720 mil. K& Vzhledem k této
skute¢nosti Ufad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vy$i finanénich
prostredkd, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, 7e pokuta uloZena zadavateli
za zjiSténé porusSeni zdkona ma obecné plnit dvé zdkladni funkce, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je s nim v souladu. Po zvdZeni vSech
okolnosti Sefeného ptipadu, Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty posoudil jeji vysi
stanovenou na 60.000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu a ve vztahu k vyse uvedenému, a
to zejména sohledem na okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdn a s ohledem
na maximalni moZnou hranici pokuty ve vysi 768.054 K¢, jako dostacujici, pricemz akcentoval
ve vztahu k zadavateli pravé preventivni Uéinek uloZzené sankce.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e pokuta, jakkoliv se mize jevit jako relativné nizka (ve vysi cca
7,8 % z maximalni mozné pokuty 768.054 K¢, ktera mohla byt zadavateli za spachany spravni
delikt uloZena), je schopna podle Ufadu naplnit "vychovnou", tedy preventivni funkci
spocivajici v predchazeni porusovani zdkona.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k ulozeni pokuty.

Pokuta uloZena zadavateli ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu v Brné zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda
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Obdrii:
1.  Sprdava a Udrzba silnic Jiho¢eského kraje, Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budéjovice
2. EUROVIA CS, a. s., Narodni 10, 113 19 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy





