UOHSX003DGXX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S413/2010/VZ-574/2011/520/NGlI V Brné dne: 18. ledna 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad“) jako orgéan pfislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 20.10.2010 na zakladé ndvrhu ze dne 18.10.2010, jehoz ucastnici jsou

° navrhovatel — Petr Bfezina, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Petr Brezina-APB
Plzen, IC 16669711, mistem podnikani Losind 303, 332 04 Nezvéstice,

. spoleénost — Rybafstvi Telg, a. s., IC 49969111, se sidlem Lipnice 20, 380 01 Dacice, za ni
jedna Ing. Petr Vavro, predseda predstavenstva, pred sprdvnim organem zastoupena
na zédkladé plné moci ze dne 21.10.2010 spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. o.,
IC 62508822, se sidlem Priibézna 48, 370 04 Ceské Budéjovice, za niz jedna Jaroslav Vitovec,
jednatel,

. vybrany uchaze¢ — Czech Canada s.r.o., IC 26025256, se sidlem Cestlicka 1, 100 00 Praha 10,
za niz jednad Ing. lveta Plucarovd, jednatelka,

ve véci prezkoumdni ukonl v zakazce ,Obnova rybnika Jan0 vk.d. Mafiz" zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach
uverejnéno dne 14.9.2010 pod evidenénim ¢islem 60049859, rozhodl takto:

Navrh Petra Breziny, podnikatele, podnikajictho pod obchodni firmou Petr Brezina-APB
Plzen, se podle § 118 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zamita, nebot navrh nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni.
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ODUVODNENI

Rybarstvi Telg, a. s., IC 49969111, se sidlem Lipnice 20, 380 01 Dacice, za niz jednd Ing. Petr
Vavro, predseda predstavenstva, zastoupena pred spravnim organem na zakladé plné moci
ze dne 21.10.2010 spoleénosti STAVEBNI PORADNA, spol. s r. o., IC 62508822, se sidlem
Pribézna 48, 370 04 Ceské Budéjovice, za nii jednd Jaroslav Vitovec, jednatel (déle jen
,Rybarstvi Tel¢, a. s.“), uverejnila vinformaénim systému o vefejnych zakazkach dne
14.9.2010 pod evidenénim cislem 60049859 oznameni o zakdzce ,Obnova rybnika Jand
v k. U. Mafiz". Jako formu zaddani zvolila oteviené fizeni a jako predpokladanou hodnotu
zakazky v ozndmeni uvedla ¢astku 10 130 000,- K¢.

Z dokumentace o zakazce pfedlozené Ufadu je zfejmé, Ze Rybérstvi Telg, a. s., ve lh(té
pro poddani nabidek obdriela celkem 3 nabidky. Po jejich posouzeni hodnotici komise 1
nabidku vyradila na zdkladé hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii: nabidkova cena (vdha
60 %), doba realizace (20 %), zaruka za dilo (vdha 10 %) a smluvni pokuta (vaha 10 %), jako
nejvhodné&ji vyhodnotila nabidku uchaze¢e Czech Canada s.r.o., IC 26025256, se sidlem
Cestlicka 1, 100 00 Praha 10, za ni? jedna Ing. Iveta Plucarova, jednatelka (dale jen "vybrany
uchazec"). Spolecnost Rybarstvi Tel¢, a. s., rozhodnutim ze dne 26.10.2010 pfidélila zakazku
vybranému uchazedi.

Petr Brezina, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Petr Brezina-APB Plzen,
IC 16669711, misto podnikani Losina 303, 332 04 Nezvéstice (dale jen ,navrhovatel“) podal
dopisem ze dne 1.10.2010 u Rybafrstvi Telé, a. s., namitky proti zadavacim podminkam (pozn.
nabidku v zadavacim fizeni navrhovatel nepodal). Rybarstvi Telc, a. s., po jejich pfezkoumani
namitkam nevyhovéla. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 13.10.2010 navrhovatel obdrzel dne
14.10.2010. Néasledné, dopisem ze dne 18.10.2010, podal navrhovatel u Ufadu navrh
na zahajeni fizeni prezkoumani ukonl Rybarstvi Telé, a. s., a dne 19.10.201 slozZil na ucet
Uradu kauci ve vysi 100 tisic K& Urad obdrZel ndvrh navrhovatele dne 20.10.2010 a timto
dnem bylo podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele,
vedené pod sp. zn. UOHS-S413/2010/VZ. Spole¢nost Rybarstvi Tel¢, a. s., ndvrh obdrZela
rovnéz dne 20.10.2010.

Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zakona Rybaistvi Tel¢, a. s., navrhovatel a
vybrany uchazec.

Navrhovatel v navrhu uved|, Ze Rybarstvi Tel¢, a. s., v zadavacich podminkach v bodé 5.4
Technické kvalifikaéni predpoklady pozadovala k prokazani jejich splnéni dolozeni "min. 7
staveb obdobného charakteru — odbahnéni rybnikd vcetné oprav/rekonstrukci nebo
novostaveb objektd na rybnicich s finanénim objemem min. 10 mil. K¢ (pozn. soudasti
pfedmétu plnéni musi byt odbahnéni rybnika a opravy nebo vystavba objekt( na rybnicich),
které dodavatel realizoval v poslednich 5 letech, véetné osvédéeni o dokoncenych stavbdach
srovnatelného charakteru vystavéné odpovédnym zastupcem objednatele v origindle nebo
Uredné ovérené kopii".

Navrhovatel se domniva, Ze Rybarstvi Tel¢, a. s., stanovila ve vztahu k pfedmétu zakdzky
zcela nepfimérené pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace. Uvedenym poZadavkem tak
byla podle nazoru navrhovatele porusena zdsada nediskriminace stanovend v § 6 zdkona,
nebot tak Rybarstvi Tel¢, a. s. Ucelové eliminovala Gcast dodavatell, ktefi maji ekonomické i
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technické predpoklady krealizaci dila, ale nemohou se prokazat splnénim podminek
zaddvaci dokumentace. Navrhovatel z uvedenych divodl pozadoval, aby Utad Rybarstvi
Tel¢, a. s. ulozil predbéziné opatreni spocivajici v zakazu uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni a
celé zadavaci fizeni zrusil.

VyjadFeni Rybafstvi Tel¢, a. s., ze dne 27.10.2010 k navrhu Ufad obdriel dne 29.10.2010
spolu s dokumentaci k citované zakazce. Spole¢nost Rybarstvi Telc, a. s., ve stanovisku
k navrhu uvedla, Ze je pravnickou osobou, ktera neni verejnym zadavatelem ve smyslu
zakona. Dale sdélila, Ze podala Zadost o poskytnuti ,Podpory na obnovu, odbahnéni a
rekonstrukce rybnikd a vystavby vodnich nadrzi“ na Ministerstvo zemédélstvi, které ji
vyzvalo k vypsani vybérového fizeni formou otevieného fizeni se zverejnénim podminek
v ISVZ na dodavatele predmétné akce podle zdkona, nebot se jednalo o zakazku presahujici 2
mil. K& bez DPH, pficemz tim podminilo poskytnuti podpory. K obsahu navrhu pak Rybarstvi
Tel¢, a. s., uvadi, Ze , peclivé zvazovala nastaveni podminek, aby spravné, nediskriminaéné a
vsouladu se zdkonem vymezila rozsah kvalifikaénich predpokladd, jak s ohledem
na predpokladanou hodnotu zakdazky, tak s ohledem na rozsah a druh provadénych praci.
Rybnik, jako ptirodni vodni dilo, ma sva specifika a jedna se o slozity ekosystém, ktery
pfi obnové rybnika vyzaduje citlivy zdsah znalého a zkuSeného dodavatele”. Zavérem svého
vyjadreni Rybarstvi Tel¢, a. s., uvadi, Ze s ohledem na vysSe uvedené navrh neni opravnény,
tudiz nemohla porusit zakon ani zpUsobit navrhovateli Skodu, jak uved| ve svém ndvrhu.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho Géastnikdim dopisem €. j. UOHS-S413/2010/VZ-
16387/2010/520/NGl ze dne 8.11.2010. Usnesenim ¢. . UOHS-5413/2010/VZ-
16389/2010/520/NGI z téhoi dne Ufad ucastnikiim fizeni stanovil Ihity, ve kterych byli
opravnéni navrhovat ddkazy a vyjadfit se v fizeni. Ufad Rybaistvi Tel¢, a. s., v usneseni
soucasné stanovil lhitu k doloZeni doklad(, na zakladé kterych by bylo moiné ovéfit,
z jakych zdroji pochazi jeji prijmy, resp. z jakych prostfedkll bude financovana Setfena
zakazka, aby tak posoudil, zda Rybarstvi Tel¢, a. s., neni v souvislosti s Setfenou zakazkou
v pozici verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona nebo v pozici
dotovaného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona. Navrhovateli Urad ulozil Ihtu
k doplnéni ndvrhu o doklad doruceni namitek zadavateli.

Ve véci postaveni Rybarstvi Telg, a. s., jako pravnické osoby, tato Ufadu predloZila:
o) stanovy Rybarstvi Tel¢, a. s.

Ve véci doloZeni zdroju pfijma Rybarstvi Telé, a. s., doloZila:
o) Vysledky hospodareni za rok 2009 (vykaz zisk( a ztrat, rozvaha),

o) Predpokladany vysledek hospodareni véetné rozboru predpokladanych prijma a
vydajll za rok 2010,

o Pfehled cerpani dotaci ze statniho rozpoctu za rok 2010 vcetné rozhodnuti
o Cerpani.
Navrhovatel Uradu doloZil doklad, ze kterého vyplyvd, e ndmitky ze dne 1.10.2010 zadavatel
obdrzel dne 6.10.2010.
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Urad rozhodnutim €. j. UOHS-S413/2010/VZ-16869/2010/520/NGI ze dne 18.11.2010 zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatreni, kterym mél byt Rybarstvi Tel¢, a. s.,
narizen zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Utad prezkoumal piipad ve viech souvislostech a na zdkladé viech zjisténych skuteénosti
rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot navrh nesméruje proti postupu zadavatele
podle zakona v zaddvacim fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici skutec¢nosti.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se pro Ucely zdkona za zadavatele verejné zakdzky povazuje verejny,
dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 7 odst. 1 zakona je verejnou zakdzkou zakazka realizovand na zdkladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

K definici verejného zadavatele

15.

16.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zadkona je verejnym zadavatelem jind prdvnicka osoba, pokud —
podle bodu 1. byla zaloZena ¢&i zfizena za U€elem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a podle bodu 2. je financovana prevaziné
stdtem ¢ijinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢&ijinym vefejnym zadavatelem
ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim
statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim orgdnu.

Z citovaného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je pravnicka osoba,
pokud uspokojuje potreby verejného zdjmu, které nemaji priamyslovou nebo obchodni
povahu asoucasné vefejny zadavatel m(zZze ovliviiovat jeji ¢innost (pomoci financovani,
ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lend orgdn( této pravnické osoby).
K naplnéni definice verejného zadavatele je tedy nutné, aby posuzovany subjekt soucasné
splnoval jak podminky uvedené v bodu 1. tak alesponi i jednu z podminek uvedenych v bodu
2. citovaného ustanoveni zakona.

K definici dotovaného zadavatele

17.

18.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) bodu 1. a 2. zakona je dotovanym zadavatelem pravnickd nebo
fyzicka osoba, kterd zadava verejnou zakadzku hrazenou z vice nez 50 % z penéiznich
prostfedkl poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i prostfednictvim jiné osoby, jde-li
o vefejnou zakazku na stavebni prace, jejiz predpokladana hodnota odpovidda nejméné
finanénimu limitu stanovenému v provadécim prdvnim predpisu podle § 12 odst. 1 zdkona
pro verejné zakazky na stavebni prace a predmétem této verejné zakdazky je provedeni
stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3 zakona, nebo
provedeni stavebnich praci podle §9 zdkona, tykajicich se zdravotnickych zafizeni,
sportovnich zafizeni, zafizeni uréenych pro rekreaci ¢i volny Cas, Skol a budov urcenych
pro administrativni ucely.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota podle § 13 zdkona bez DPH dosahne nejméné finanéniho limitu,
stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatel( a druhy
vefejnych zakdzek, pripadné kategorie doddvek nebo sluzeb. Podle ¢l. | odst. 9 nafizeni viady
€. 474/2009 Sb. ze dne 21.12.2009, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni
financnich limitQ pro ucely zakona o verejnych zakazkach, o vymezeni zbozi potizovaného

4
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Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a
o prepoctech castek stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu
(dale jen ,nafizeni vlady”), Cini finanéni limit podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé verejnych
zakazek na stavebni prace 125 451 000,- K¢ a to pro vsechny kategorie zadavateld.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona, resp. z natizeni vlady, vyplyva, Ze pro to, aby se subjekt
prijetim penéznich prostfedkl poskytnutych verejnym zadavatelem, a to i prostfednictvim
jiné osoby (dotace), stal dotovanym zadavatelem, musi byt naplnény soucasné vyse uvedené
podminky. Musi se jednat o zakazku na stavebni prace, jejichz charakter je vymezen v § 2
odst. 3 pism. a) zdkona, a jejiz predpokladana hodnota odpovidd nejméné finanénimu limitu
stanovenému v § 2 odst. 3 nafizeni vlady, tj. min. 125 451 000,- K¢, a je hrazena z vice nez
50 % z penéznich prostfedkl poskytnutych vefejnym zadavatelem, a to i prostiednictvim jiné
osoby.

Zjisténi a zavéry Ufadu

20.

21.

22.

23.

24,

25.

V Setfeném pfripadé z dokumentace pofizené v souvislosti s pfedmeétnou zakazkou vyplyva,
Ze Rybarstvi Tel¢, a. s., pfipravila projekt stavby, jejimz pfedmétem je rekonstrukce a
odbahnéni vodni nadrze ,Obnova rybnika Jan( v k. 4. Mafiz". Na jeji realizaci predpoklada
vyuzit dotacni prostfedky Ministerstva zemédélstvi z titulu ,,Podpory obnovy, odbahnéni a
rekonstrukce rybnik( a vystavby vodnich nadrzi“.

Vybér zhotovitele stavby Rybarstvi Tel¢, a. s., realizuje formou ,,otevieného fizeni” s tim, Ze
podminky zaddvaciho fizeni zverejnila v oznameni o zakazce dne 14.9.2010 pod ev. ¢. VZ
60049859 v Informacénim systému o verejnych zakdzkach. Zakazku v oznameni oznacila jako
podlimitni a jako jeji predpokladanou hodnotu uvedla ¢astku 10 130 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé jsou predmétem zakdazky stavebni prace, jejichz
predpokladand hodnota neodpovida finanénimu limitu stanovenému v § 12 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na § 2 odst. 3 nafizeni vlady, tj. minimdalné c¢astce 125451 000,- K&, neni
naplnéna podminka dosaZeni minimalni predpokladané hodnoty zakazky a ptijemce dotace
tedy neni z tohoto pohledu dotovanym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona.

Jde-li o otazku, zda je ¢i neni spolecnost Rybarstvi Tel¢, a. s., prevazné financovana statem ci
jinym vefejnym zadavatelem, vychazel Ufad z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢&. C-
380/98 ve véci University of Cambridge (viz www.curia.europa.eu), podle kterého posouzeni,
zda je dany subjekt verejnym zadavatelem, musi byt ¢inéno ro¢né arozpoctovy rok,
ve kterém zaddvaci fizeni zapocne, musi byt povazovan za nejvhodnéjsi obdobi pro vypocet.
Vypocet, jakym zplUsobem je dany subjekt financovan, se provede tak, Ze kalkulace musi byt
provedena na zakladé cisel dostupnych na zacatku roku, i kdyzZ jsou dana Cisla orientacni.

Urad proto v daném piipadé vychazel z prehledu pfijmd a vydajd spoleénosti Rybarstvi Telg,
a. s., za obdobi od ledna do konce srpna 2010 a z vyhledu predpokladanych pfijma a vydaju
za rok 2010 celkové.

K posouzeni skute€nosti, zda spole¢nost Rybafstvi Telc, a. s., neni v této souvislosti verejnym
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona, Ufad uvadi, Ze
v Setfeném pfipadé nebylo zjisténo, Ze by spolecnost Rybafstvi Telc, a. s., byla v roce 2010
prevazné financovana statem Cijinym vefejnym zadavatelem, nebot jak wvyplyva
z predlozenych dokumentl uvedenych v bodé 9 tohoto odlvodnéni, jeji "ostatni pfijmy"
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za rok 2010 (napft. z vlastni obchodni ¢innosti) maji prevysovat planované "dotacni prijmy"
za rok 2010 (prijmy od statu ¢i jiného verejného zadavatele).

K otdzce ,ovladani“ Rybarstvi Telg, a. s., statem &i jinym vefejnym zadavatelem U¥ad uvadi,
Ze z jejich stanov nebylo v Setfeném pripadé zjisténo, Ze by stat ¢i jiny verejny zadavatel mél
fakticky vliv navykon jeji ¢innosti a tedy neni statem Cdijinym verejnym zadavatelem
ovladana. K otazce ,jmenovani ¢i volby vice neZ poloviny ¢lenll v rozhodujicich organech
zadavatele (statutarnim, spravnim, dozoréim & kontrolnim orgdnu)“ pak Ufad uvadi, Ze
ze stanov Rybafrstvi Telc, a. s., nebylo, v Setfeném pfripadé zjiSténo, Ze by stat &i jiny verejny
zadavatel jmenoval Ccivolil vice nez polovinu ¢lend v jeho statutdrnim, dozoréim
¢i kontrolnim organu.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze Rybarstvi Tel¢, a. s., nenapliuje Zadnou z podminek
stanovenych v této souvislosti v § 2 odst. 2 pism. d) bodé 2. zakona (jak je uvedeno vyse
k naplnéni definice verejného zadavatele je nutné, aby subjekt soucasné splhoval jak
podminky uvedené vbodu 1.takalespon i jednu zpodminek uvedenych vbodu 2.
citovaného ustanoveni zakona), Rybarstvi Tel¢, a. s., tedy neni z tohoto pohledu ani vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Ufad proto nepovazoval za nutné dale
zkoumat naplnéni zakonné podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bodé 1. zakona.

Podle § 17 pism. m) zakona se zazaddvani verejné zakdzky povazuje zdvazny postup
zadavatele podle zdkona v zaddvacim fizeni, jehoz Ucéelem je zaddani verejné zakazky, ato
az do uzavfeni smlouvy nebo do zruseni zaddvaciho fizeni.

Podle § 112 odst. 1 zakona Ufad vykonava dohled nad dodrZovanim zakona. Podle odst. 2
pism. b) tého? ustanoveni zidkona Ufad pfi vykonu dohledu nad dodriovanim zdkona
rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu
se zakonem.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Urad k zavéru, Ze v p¥ipadé zadavani zakazky
,Obnova rybnika Jan0 v k. u. Mafriz" Rybarstvi Tel¢, a. s., nenapliuje znaky verejného
zadavatele vesmyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona asoucasné nenapliuje ani znaky
dotovaného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 3 zakona. Rybarstvi Tel¢, a. s., tedy neni
v Setfeném pripadé zadavatelem ve smyslu zdkona a predmétna zakazka neni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona verejnou zakazkou. Rybarstvi Tel¢, a. s., pfi jejim zadavani tedy
neni vazana postupy stanovenymi zakonem.

Z uvedeného divodu Urfad neni pfislusny k posouzeni postupu Rybafstvi Tel¢, a. s.,
ve vybérovém fizeni ,Obnova rybnika Jan( v k. 4. Mafiz" na dodavatele stavby z hlediska
jeho souladu se zakonem, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 112 zdkona, Ufad je kompetentni
pouze k vykonu dohledu nad dodrzovanim zakona. Skute¢nost, Ze citované , vybérové fizeni“
na zhotovitele predmétné stavby zahdjila napodkladé oznameni o zakdzce v ISVZ-US
neznamenad, Ze se tim stala zadavatelem podle § 2 zakona, jehoZ postup v této véci by byl
Utad opravnén Setfit.

Podle §118 odst.4 pism.d) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nesméfuje
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zdkona v zaddvacim fizeni nebo
v soutézi o navrh.



C.j.: UOHS-S413/2010/VZ-574/2011/520/NGlI

33. Jelikoz Rybarstvi Tel¢, a. s., neni v Setfeném pripadé ,Obnova rybnika Jand v k. 4. Mafiz"
zadavatelem ve smyslu zakona, Ufad ndvrh navrhovatele zamitl, nebot navrh nesméfoval
proti postupu, ktery je zadavatel povinen podle zdkona vzadavacim fizeni dodrZovat.
Ztohoto dlivodu se Ufad nezabyval ani vlastnim obsahem ndvrhu navrhovatele
a prezkoumavanim jednotlivych ukont ucinénych v predmétném vybérovém fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda

Obdrii:
1.  STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., Priib&Zna 48, 370 04 Ceské Budé&jovice

2. Petr Bfezina, podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou Petr Brezina-APB Plzen, Losina
303, 332 04 Nezvéstice
3. Czech Canada s.r.o., Cestlickd 1, 100 00 Praha 10

Na védomi:
Rybafstvi Telc, a. s, Lipnice 20, 380 01 Dacice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy





