UOHSX0039J50

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S343/2010/VZ-16850/2010/540/PVé V Brné dne: 3. ledna 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zikona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6.9.2010
na navrh, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel - Ceskd republika - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem
Kfizova 25, 150 00 Praha 5, jejimz jménem jednd JUDr. BoZzena Michdlkova, ustredni
reditelka, ve spravnim ftizeni zast. na zakladé plné moci doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem,
Ph.D., advokatem,

. navrhovatel - IMPROMAT CZ spol. s r.o., IC 48117820, se sidlem U Hellady 697/4, 140 00
Praha 4, za niz jedna Milan Madéry¢, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIné moci
Dr. iur. Jifim Némcem, advokatem, se sidlem Klimentska 1270/10, 110 00 Praha 1,

° vybrany uchaze¢ - Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o., IC 00176150,
se sidlem Zarosicka 4395/13, 628 00 Brno, za niZ jednd Ing. Roman Tihelka, jednatel,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ve verejné zakdzce ,Zajisténi sluzby tiskovych vystupt
(decentralizovanych) formou outsorcingu“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
vinformaénim systému o vefejnych zakazkdch uverejnéno dne 22.2.2010 podev. ¢. 60042157
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.2.2010 pod ev. ¢. 2010/S 38-055808, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem
Kfizova 25, 150 00 Praha 5 — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 79 odst. 1 vysSe
citovaného zdkona tim, Ze nabidky uchazec¢d nehodnotil podle hodnoticich kritérii uvedenych
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v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni a zadavaci dokumentaci, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 118 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti zadavatele —
Ceské republiky - Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem Kfizova 25, 150 00
Praha 5, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 4.3.2010 uchazece Konica Minolta Business
Solutions Czech, spol. s r.o., IC 00176150, se sidlem ZaroSicka 4395/13, 628 00 Brno, a viechny
nasledujici Ukony zadavatele ve vySe uvedeném zaddvacim fizeni.

v

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladQ fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro uUcely zdkona o verejnych zakdazkach, se
zadavateli Ceské republice - Ceské spravé socialniho zabezpeleni, IC 00006963, se sidlem KFizova
25, 150 00 Praha 5, uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Ceska republika - Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem
Kfizova 25, 150 00 Praha 5, jejimz jménem jednd JUDr. BoZzena Michdlkova, ustredni
reditelka, ve spravnim ftizeni zast. na zakladé plné moci doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem,
Ph.D., advokatem (dale jen ,,zadavatel”) uverejnil podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), vinformacnim systému
o vetejnych zakdzkidch dne 22.2.2010 pod ev. ¢. 60042157 av Ufednim véstniku Evropské
unie dne 24.2.2010 pod ev. ¢. 2010/S 38-055808 oznameni otevieného zadavaciho fizeni, za
Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi sluzby tiskovych vystupl (decentralizovanych)
formou outsorcingu” (dale jen ,verejna zakazka“®).

2.V bodu 6.1.5 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil mimo hlavni predmét verejné zakazky
také dalsi sluzby, které jsou predmétem verejné zakdazky.

3.  V bodu 6.1.5.1 "Zajisténi a Uroven implementace nového rfeSeni" je uvedeno, Ze uchazec
navrhne zplsob zajisténi prechodu sluzby zajistované stavajicim outsourcerem na zajisténi
sluzby uchazecem za predpokladu neohrozZeni, resp. nesnizeni plnéni sluzby v pfechodovém
stavu. Uchazec zejména popiSe zplsob zajisténi implementace decentralizovanych tiskovych
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mist a zplsob provedeni pfechodu ze stavajiciho systému na nové teSeni zajisStované
uchazecem vcéetné zprovoznéni systému monitoringu. Dale popiSe zajisténi provozu béhem
implementace a integrace nabizenych sluzeb do stavajiciho prostredi zadavatele.

V bodu 6.1.5.3 "Zavedeni systému logistiky materidlu postupné spotreby" je uvedeno, Ze
uchaze¢ navrhne systém a popiSe procesy logistického zabezpecdeni dodavek materialu
postupné potieby (papir a tonery) vcetné pripadného zavezeni skladi pro zahajeni
produktivniho provozu v souladu s harmonogramem.

V bodu 6.1.5.6 zadavaci dokumentace "Organizaéni zabezpeceni servisu DTM" je uvedeno, Ze
uchaze¢ navrhne systém a popiSe procesy spojené se zabezpelenim servisu
decentralizovanych tiskovych mist (dale jen "DTM"). Dale popiSe moznosti vyuZiti dalSich
aplikaci (napf. help-desk), které by bylo mozné pro tyto ucely vyuzit. Zadavatel preferuje
automatizovany systém hldseni poruch, ktery bude na zakladé definovanych zprdv zasilanych
na servisni stfedisko uchazece aktivovat jeho servisni pracovniky. Mezi sledované parametry
patfi zobrazeni statusu/faze zakazky, tzn. informaci o nahldseni, zapoceti, pribéhu a
ukonéeni servisni zakdzky. Zadavatelem je preferované online sledovani plnéni dohodnuté
urovné smluvniho rozsahu poskytovanych sluzeb.

V bodu 7.1 zadavaci dokumentace "PoZadavky na bezpecnost" zadavatel definuje tyto dalsi
pozadavky na plnéni verejné zakdzky - popis zajisténi bezpecnosti souvisejici s Cinnosti
monitorovani DTM v ramci sité zadavatele, popis reseni bezpecnosti pristupl pres technické
zajisténi zadavatele, pricemz pristup do pocitacovych siti WAN i LAN zadavatele z externich
lokalit neni pripustny, zavazani se k dodrzovani standardUl zadavatele dle pfilohy €. 6.

V ozndmeni zaddavaciho tizeni a v bodu 11. zaddvaci dokumentace zadavatel vymezil dil¢i
hodnotici kritéria, pficemzZ jako jedno z nich uvedl "Zplsob implementace a zajisténi
bezpecnosti nového reseni". V ramci popisu zplsobu hodnoceni nabidek u tohoto dil¢iho
kritéria zadavatel uvedl, Ze budou hodnocena dvé subkritéria

a. ZpUsob zavedeni a zajisténi implementace DTM ze stavajiciho systému na nové
feSeni nabizené uchazecem vcetné zprovoznéni systému monitoringu, dle bodu
6.1.5.1 zadavaci dokumentace, pficemZ nejlépe bude hodnocena nabidka
s nejlepsSim zplsobem provedeni a zajisténi implementace DTM ze stavajiciho
systému na nové freSeni nabizené uchazetem vietné zprovoznéni systému
monitoringu (dale jen "subkritérium ¢. 1").

b. ZpuUsob feSeni zajiSténi bezpecnosti pristupu do pocitacovych siti WAN i LAN
zadavatele dle bodu 7.1 zaddvaci dokumentace, pficemz nejlépe bude hodnocena
nabidka s nejlepSim zplsobem tfeseni zajisténi bezpecnosti pfistupu do pocitacovych
sitit WAN i LAN zadavatele (dale jen "subkritérium ¢. 2").

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 19.4.2010 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |h(té obdrzel pét nabidek. Z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 13.7.2010
vyplyvd, Ze hodnotici komise zadavateli doporucila jako ekonomicky nejvhodné;jsi nabidku
spoleénosti Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o., IC 00176150, se sidlem



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-S343/2010/VZ-16850/2010/540/PVé

Zarosickd 4395/13, 628 00 Brno, za niz jedna Ing. Roman Tihelka, jednatel (dale jen ,vybrany
uchazec”), jez obdrzela 99,35 bodl. Jako druhad v poradi byla vyhodnocena spolecnost
IMPROMAT CZ spol. s r.o., IC 48117820, se sidlem U Hellady 697/4, 140 00 Praha 4, za ni?
jedna Milan Madéryc, jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci Dr. iur. Jifim
Némcem, advokatem, se sidlem Klimentskd 1270/10, 110 00 Praha 1 (dale jen
"navrhovatel"), ktera obdrzela 98,66 bodu.

Zadavatel poradi stanovené hodnotici komisi pfijal a dne 3.8.2010 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coz ozndmil uchaze¢dm dopisem z téhoz dne. Proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel namitky, které zadavatel obdrzel
dne 18.8.2010. Zadavatel po pfezkoumani témto namitkam nevyhovél rozhodnutim ze dne
26.8.2010, které navrhovatel obdrzel dne 27.8.2010.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel neztotoznil s rozhodnutim zadavatele o namitkach,
podal dopisem ze dne 6.9.2010 navrh na prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Urad).

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje jednak na formalni nedostatky v postupu zadavatele,
jelikoz dle navrhovatele z ukonU zadavatele neni ziejmé, zda bylo vydano samotné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona a zda
protokol o hodnoceni nabidek ze dne 13.7.2010 je zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek
ve smyslu § 80 odst. 1 zdkona.

Dale navrhovatel napada zplsob provedeni hodnoceni nabidek, jelikoz se domniva, Ze
zadavatel neproved| hodnoceni nabidek v souladu se zadavacimi podminkami, kdyz v ramci
hodnoticiho kritéria "ZpUsob implementace a zajisténi bezpecnosti nového reseni" zohlednil
i jiné charakteristiky plnéni, nez byly stanoveny ve zplsobu hodnoceni nabidek. Konkrétné
navrhovatel namitd, Zze zadavatel v ramci subkritéria ¢. 1 hodnotil nejen zprovoznéni DTM,
monitoringu a zajisténi provozu béhem implementace nového feseni dle bodu 6.1.5.1
zadavaci dokumentace, ale hodnotil také zajisténi produktivniho provozu po dobu trvani
smlouvy, konkrétné pak dobu servisnich zasahl a zplsob zavozu papiru dle ¢lanku 6.1.5.3 a
6.1.5.6 zadavaci dokumentace, které vSak nemélo byt soucasti hodnoceni dle ¢l. 11. zadavaci
dokumentace.

Soucasné navrhovatel nesouhlasi s provedenym hodnocenim v ramci subkritéria €. 2, jelikoz
zadavatel se dle navrhovatele zjevné nezabyval pfi hodnoceni zplsobem feSeni zajisténi
bezpecnosti pristupl do pocitacovych siti WAN i LAN, jelikoZ feSeni navrzené navrhovatelem
je objektivné nejlepsim feSenim pro zajisténi bezpecnosti pfistupl do pocitacovych siti WAN
i LAN zadavatele a jakdkoli odchylka od tohoto feSeni znamena vyznamné snizeni
bezpecnosti. Z tohoto dlvodu se navrhovatel domnivd, Ze pokud se feSeni ostatnich
uchazecl od reSeni navrhovatele lisi, jednd se o reseni vyrazné (o desitky procent) horsi, a
proto i bodové ohodnoceni mélo byt vyrazné rozdilné. Souéasné navrhovatel konstatuje, Ze
nelze s ohledem na pfedmét plnéni verejné zakazky predpokladat, Ze by feSeni nabidnutd
ostatnimi uchazedi byla stejna, a je tedy nepochybné, Ze pridélené body by se mély vyrazné
lisit od bodového ohodnoceni nabidky s nejvy$sim poctem bodl, ale zdroven i mezi
jednotlivymi nabidkami, coz se v daném pfipadé nestalo.
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Ve vztahu k provedenému hodnoceni navrhovatel taktéZz poukazuje na nedostatecné
popsané odlvodnéni hodnoceni nabidek, jelikoz podle navrhovatele zadavatel
nespecifikoval, co presné bylo predmétem hodnoceni a jakym zplsobem byl pridélen pocet
bod( nabidkam jednotlivych uchazec(, zda a proc prislusna nabidka v daném subkritériu byla
nejlepsi ve vsech hodnocenych aspektech, jak se lisily nabidky ostatnich uchazecl od nejlepsi
nabidky a proc ziskaly jednotlivé nabidky pfislusny pocet bodli. Hodnotici komise ve své
zpravé pouze obecné konstatovala vysledek posuzovani subkritérii €. 1 a €. 2, neuvedla vsak,
jaké konkrétni skuteénosti byly pfedmétem hodnoceni. Zadavatel tak rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku na zakladé netransparentniho a neprikazného
hodnoceni nabidek, kteryzto Ukon mohl ovlivnit a zfejmé i ovlivnil stanoveni poradi
uspésnosti jednotlivych nabidek.

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje i na mozZné pochybeni zadavatele v pfripadé
rozhodnuti o jeho namitkach, kdy se domniva, Ze zadavatel se s nimi nevyporadal v celém
rozsahu, predevsim pak, Ze se zadavatel nevyjadril k ndmitkam stéZzovatele smérujicim vici
tomu, Ze mu nebyla poskytnuta celd zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek véetné pfiloh.

Navrhovatel se domdha, aby U¥ad zadavateli uloZil pfedb&?né opatfeni a nasledné rozhodl o
napravném opatreni ve formé zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Utad obdrzel navrh dne 6.9.2010 a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele. Zadavateli byl ndvrh dorucen téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
zadavatel,

navrhovatel,

vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad ucastnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5343/2010/VZ-
13495/2010/540/PVé ze dne 23.9.2010. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S343/2010/Vz-
13496/2010/540/PVé ze dne 23.9.2010 stanovil Ufad u&astnikiim fizeni podle § 36 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
IhGtu ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a Ih(itu ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢ j. UOHS-S343/2010/VZ-14586/2010/540/PVé ze dne 30.9.2010
o predbé&iném opatteni Urad zadavateli uloZil zakaz uzaviit smlouvu v $etfeném zadavacim
fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude predmétné spravni fizeni
ukonceno.

Dne 8.4.2010 obdrzel Ufad od zadavatele stanovisko k obsahu navrhu, v némz v dané véci
odkazuje na své vyjadreni v ramci rozhodnuti o namitkdch, kde konstatuje, Ze neni
rozhodujici formalni oznaceni pisemné zpravy o provedeném posouzeni a hodnoceni
nabidek, ale predevsim, aby takovyto dokument mél vSechny ndlezitosti uvedené v § 80
odst. 1 zdkona, coz dle jeho ndzoru vypracovany protokol o hodnoceni nabidek ze dne
13.7.2010 ma. Ddle pak ve vztahu k hodnoceni nabidek v ramci predmétnych subkritérii
zadavatel uvadi, Ze i kdyby pfihlédl k argumentaci navrhovatele a jeho nabidce pfridélil
v pfipadé subkritéria €. 2 stejny pocet bodU jako nabidce vybraného uchazece (tj. 92 bod(),
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neméla by tato zména po prepoctu bodd vliv na konec¢né poradi uchazecl. Dle zadavatele
nebyl v tomto kritériu takovy rozdil mezi jednotlivymi nabidkami, aby to mélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel dodava, Ze nepredpokladal skutecnost, Ze o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bude rozhodovat pocet bodl v predmétném dilcim kritériu.
Rozhodujicim kritériem méla byt cena, cozZ se dle zadavatele stalo.

Dne 7.10.2010 obdrzel Ufad od zadavatele dal$i stanovisko v této véci, v némi konstatuje,
Ze navrhovatel napada po vécné strance postup hodnotici komise a myslenkové Uvahy ¢lent
hodnotici komise, které vedly k pridéleni poc¢tu bodld v predmétném dilcim hodnoticim
kritériu, coz nem(iZe byt pfedmétem piezkumu ze strany Ufadu, nebot v rémci dohledu nad
zaddvanim verejnych zakdzek nelze suplovat ¢innost hodnotici komise. Dle zadavatele neni
jiny ndzor navrhovatele na hodnoceni nabidek v rdmci dil¢ich kritérii ddvodem pro vyhovéni
navrhu. Zadavatel sou¢asné doddava, Ze v tomto konkrétnim pripadé postupoval v souladu se
zasadou hospodarnosti, kdy oproti sou¢asnému stavu véci uSetfi uzavienim smlouvy
s vybranym uchaze¢em cca 20 mil. K¢/rok. Zadavatel se proto domniva, Ze by mél byt
predmétny navrh zamitnut.

Dne 12.10.2010 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele, v némZ konstatuje, Ze vyjadfeni
zadavatele nepfindsi Zddné nové skutecnosti ani nové argumenty, které by relevantnim
zpUsobem vyvracely, Ze napadeny postup zadavatele nebyl v souladu se zdkonem.

Dne 15.10.2010 obdrzel Ufad rozklad zadavatele proti rozhodnuti €. j. UOHS-S343/2010/VZ-
14586/2010/540/PVé ze dne 30.9.2010 o predbéiném opatieni. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$343/2010/VZ-15646/2010/540/PVé ze dne 20.10.2010 U¥ad stanovil ostatnim Gcastnikiim
IhGty pro vyjadreni k rozkladu. Pfedmétny rozklad byl véetné vyjadreni ucastnikd fizeni
postoupen rozkladové komisi. V této véci nebylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti
pravomocné rozhodnuto.

Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pri hodnoceni nabidek nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle
hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

V Setfeném pripadé zvolil zadavatel jako zakladni kritérium pro zadani predmétné verejné
zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky. V oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni a v bodu
11. zadavaci dokumentace zverejnil nasledujici dil&i kritéria:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
1. Nabidkova cena 75%
2. Doba implementace nového feseni 15%
3. ZpUsob implementace a zajisténi bezpeénosti nového feseni | 10%




28.

29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-S343/2010/VZ-16850/2010/540/PVé

V ramci popisu zpUsobu hodnoceni nabidek u dil¢iho kritéria "Zplsob implementace
a zajisténi bezpecnosti nového tfeseni" zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, Zze budou
hodnocena dvé subkritéria

a. ZpUsob zavedeni a zajisténi implementace DTM ze stavajiciho systému na nové
feSeni nabizené uchazecem vcetné zprovoznéni systému monitoringu, dle bodu
6.1.5.1 zaddvaci dokumentace, pficemZz nejlépe bude hodnocena nabidka
s nejlepSim zplsobem provedeni a zajisténi implementace DTM ze stavajiciho
systému na nové feSeni nabizené uchazetem véetné zprovoznéni systému
monitoringu (subkritérium €. 1).

b.  ZpuUsob feSeni zajiSténi bezpecnosti pristupu do pocitacovych siti WAN i LAN
zadavatele dle bodu 7.1 zaddvaci dokumentace, pficemz nejlépe bude hodnocena
nabidka s nejlepSim zplsobem feseni zajisténi bezpecnosti pristupu do pocitacovych
siti WAN i LAN zadavatele (subkritérium €. 2).

V bodu 6.1.5.1 zadavaci dokumentace "Zajisténi a Uroven implementace nového feseni" je
uvedeno, Ze uchaze¢ navrhne zpUsob zajisténi prechodu sluzby zajistované stavajicim
outsourcerem na zajisténi sluzby uchaze¢em za prfedpokladu neohroZeni, resp. nesnizeni,
plnéni sluzby v prechodovém stavu. Uchazec¢ zejména popise zplsob zajisténi implementace
decentralizovanych tiskovych mist a zplsob provedeni prechodu ze stdvajiciho systému na
nové feseni zajiStované uchazeéem vcéetné zprovoznéni systému monitoringu. Dale popise
zajisténi provozu béhem implementace a integrace nabizenych sluzeb do stavajiciho
prostiedi zadavatele.

V bodu 7.1 zadavaci dokumentace "Pozadavky na bezpecnost" zadavatel definuje tyto dalsi
pozadavky na plnéni verejné zakazky - popis zajisténi bezpecnosti souvisejici s cinnosti
monitorovani DTM v ramci sité zadavatele, popis reseni bezpecnosti pristupl pres technické
zajisténi zadavatele, pricemz pristup do pocitacovych siti WAN i LAN zadavatele z externich
lokalit neni pripustny, zavazani se k dodrzovani standardl zadavatele dle pfilohy €. 6.

Z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 13.7.2010 vyplyva, Ze zadavatel v pfipadé
subkritéria ¢. 1 odvodnil pridéleni poctu bodl u navrhovatele tim, Ze navrZené reseni plné
vyhovuje potifebam zadavatele, a to v oblastech zprovoznéni DTM, zprovoznéni systému
monitoringu. V oblasti zajisténi produktivniho provozu po dobu trvani smlouvy je méné
vhodnym zplsobem fesen zdvoz papiru na paletach, ostatni nabidky maji moZnost dodavek
papiru po jednotlivych balenich. V oblasti zajisténi produktivniho provozu po dobu trvani
smlouvy je konstatovdna delSi doba servisnich zasah( ¢i dodani ndhradniho zafizeni
v pfipadé poruchy. Navrhovatel obdrzel v rdmci tohoto subkritéria 85 bodu. Vybrany uchazec
obdrzel 92 bodl a jejich pfirazeni je odlvodnéno tim, Ze navrzené reSeni plné vyhovuje
potfebam zadavatele, a to v oblastech zprovoznéni DTM, zprovoznéni systému monitoringu.
V oblasti zajisténi produktivniho provozu po dobu trvani smlouvy je konstatovdna delsi doba
servisnich zdsah( ¢i dodani nahradniho zafizeni v pfipadé poruchy.

V odlvodnéni pfifazeni po¢tu bodld je u navrhovatele v pripadé subkritéria ¢. 2
konstatovano, Ze uchaze¢ nejkomplexnéji popsal, jakym zplsobem zajisti bezpecnost
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souvisejici s ¢innosti monitorovani, pozadavky a pristupy afeSeni bezpecnosti téchto
pristupl. V nabidce je uveden podrobny popis véetné nakrest atabulky komunikace
a prostupl-porty a pouziti Sifrovaciho klice. Navriené feseni dodrZuje jednoznacnym
zplUsobem standardy zadavatele uvedené v priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace. Navrhovatel
obdrzel v ramci tohoto subkritéria 100 bodd. Hodnoceni nabidky vybraného uchazece
obsahuje odGvodnéni, Ze navrieny zpUsob feSeni dodriuje bezpecnostni standardy
zadavatele uvedené v priloze €. 6 zadavaci dokumentace. Dle zadavatele je feSeni popsano
méné komplexnim zplisobem a nejsou popsany vsechny detailni fesSeni. Vybrany uchazec,
stejné jako dalsi uchazedi, obdrzel v rdmci tohoto subkritéria 95 bodu.

K vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze hodnoceni nabidek je kli¢ovym prvkem procesu
pridéleni verejné zakazky, je mu pfikladan zasadni vyznam, a to nejen ze strany dodrZeni
formalniho postupu, ale i co doobjektivity hodnoceni. PredevSim je nezbytné,
aby provedené hodnoceni bylo v souladu se zplisobem hodnoceni, které zadavatel stanovil
v zaddvacich podminkach. Jakékoliv odchyleni od pfedem stanoveného zplsobu hodnoceni
vnasi do procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky prvky netransparentnosti, pficemzZ uchazedi
tak nemaji pfedem informaci o tom, co bude predmétem hodnoceni.

V daném pfipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze v rdmci diléiho kritéria
"ZplGsob implementace a zajisténi bezpecnosti nového reseni" bude hodnotit dvé subkritéria
(viz bod 30 odlvodnéni) a vymezil, jaké charakteristiky nabizeného rfeSeni budou u nabidek
hodnoceny.

K hodnoceni subkritéria ¢. 1

35.

36.

37.

U tohoto subkritéria mél byt hodnocen zplsob provedeni a zajisténi implementace DTM ze
stavajiciho systému na nové feSeni nabizené uchazeem vcetné zprovoznéni systému
monitoringu, pricemz toto hodnoceni mélo u nabidek zohlednovat oblast plnéni
specifikovanou v bodu 6.1.5.1 zadavaci dokumentace. Z popsaného vymezeni této oblasti
(viz bod 31 odulvodnéni) je ziejmé, Zze predmétem hodnoceni mél byt zplsob provedeni
prechodu ze stavajiciho systému na nové feseni zajistované vybranym uchazecéem.

Jak vsak vyplyva z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 13.7.2010, resp. z odivodnéni
pfifazeni bodového hodnoceni jednotlivym nabidkdm, zadavatel v ramci subkritéria ¢. 1
hodnotil mimo jiné také oblast zajisténi produktivniho provozu po dobu trvani smlouvy, kde
hodnotil zavoz papiru na paletach, dobu servisnich zasahl a dodani nahradniho zafizeni
v pripadé poruchy. Tato oblast plnéni vsak byla v zaddvaci dokumentaci zafazena jednak pod
bod 6.1.5.3 "Zavedeni systému logistiky materidlu postupné spotieby" (viz bod 4
odlvodnéni), a dale pak pod bod 6.1.5.6 "Organizac¢ni zabezpeceni servisu DTM" (viz bod 5
odlvodnéni). Na tyto body vSak zadavaci dokumentace, pokud jde o obsah subkritéria €. 1,
neodkazovala.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel v ramci hodnoceni subkritéria ¢. 1 zohlednil jiné
pozadavky na dodavané plnéni, nez plivodné stanovil v zadavacich podminkach. Bodové
hodnoceni tak bylo pfifazeno na zdkladé jinych skuteénosti, nez které byly obsahem daného
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hodnoticiho kritéria, a nelze je proto povaZovat za akceptovatelné. Zadavatel se dopustil
poruseni ust. § 79 odst. 1 zdkona tim, Ze nehodnotil obdrzené nabidky v souladu se
zadavacimi podminkami, pricemz timto postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
jelikoz uchazecdi tak mohli obdrzet jiné celkové bodové hodnoceni, nez kdyby zadavatel
postupoval v souladu se stanovenym zptsobem hodnoceni.

K hodnoceni subkritéria c. 2

38.

39.

40.

41.

U tohoto subkritéria mél byt hodnocen zplsob feSeni zajisténi bezpecnosti pristupu do
pocitacovych siti WAN i LAN zadavatele.

Z odlvodnéni hodnoceni nabidek v rdmci tohoto subkritéria vyplyva, Ze navrhovatelem
nabizeny systém je dle zadavatele nejvhodnéjsi, a proto mu bylo pfidéleno 100 bod{ (viz bod
34 odlvodnéni). Ostatni nabidky dle zadavatele nabizeji obdobné reseni, a proto jim pridélil
shodné 95 bodu.

K uvedenému Ufad uvddi, e v tomto pfipadé zadavatel hodnotil nabidky dle predem
stanoveného obsahu daného subkritéria. Namitka navrhovatele sméfuje proti pridélenym
bodovym hodnotdm ostatnim nabidkdm. K tomuto Ufad konstatuje, Ze podle konstantni
judikatury soudl nespadd do pravomoci Ufadu prezkoumdvat myslenkové pochody
hodnotici komise, ale pouze dodrieni zdkonného ramce postupu pfizaddvani verejné
zakazky. V této souvislosti lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 A9/2002 ze dne 16. 3. 2004 vydany za ucinnosti zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, jeho? zavéry jsou podle Ufadu relevantni i
pro Setifeny pfipad. Pfedmétné rozhodnuti se tykalo spravniho Fizeni vedeného u Ufadu,
které bylo zahdjeno na zdkladé ndvrhu zpochybnujiciho redlnost nabidky predlozené
vybranym uchazecem. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,prezkumna
¢innost organu dohledu spociva v kontrole, zda byly fadné dodrieny predepsané postupy
a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Jeho pravomoci sahaji
do urovné téch cinnosti zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast
uchazecl v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom, ktera nabidka splnila
konkrétni kritérium a vjaké kvalité. Nelze prezkoumavat uvahy clenl hodnotici komise,
nebot tim by se Zalovany ve svych dasledcich sam stylizoval do role zadavatele a uréoval by,
ktera zakazka ma vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi zvitézit. Organ dohledu nemuze
prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot ktomu nema ani odborné
predpoklady, totéZ nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramce, v némz
se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opaéném pripadé by se totiz vybér
nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zdlezitosti znaleckych posudkl a pak by existence zakona
postradala smysl.”

Urad analogicky vychdzel pfi posouzeni postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek v ramci
subkritéria €. 2 ze zavéra vyse uvedeného soudu, nebot zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, vychazi ze stejného principu odborného posouzeni
nabidek komisi jmenovanou zadavatelem. S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e v
tomto pripadé neshledal rozpor v postupu zadavatele se zadavacimi podminkami, a
posouzeni pridéleni bodl zadavatelem v tomto kritériu jde nad rdmec jeho kompetenci.
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K formalnim nedostatkiim v postupu zadavatele

42.

43.

Vzhledem k tomu, Ze Utad shledal v postupu zadavatele jiné zavazné pochybeni, na jehoz
zakladé zadavateli ulozZil napravné opatreni, neposuzoval konkrétni aspekty namitanych
formalnich nedostatk(i v jeho postupu. Pro Uplnost viak Urad konstatuje, Ze v pfipadé
zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni rozhodujici, jakého ndzvu tato
listina dokumentujici prdbéh posouzeni a hodnoceni nabidek je, avSak dllezité je, zda
obsahuje vSechny zakonné nalezitosti (viz § 80 zakona). Pokud jde o formu, stanovi zdkon
pozadavek, aby zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek byla v pisemné podobé. Zachova-li
zadavatel vSechny pozZadavky zdkona a je-li zfejmé, Ze jde o zprdvu o posouzeni a hodnoceni
nabidek, neni porusenim zdkona, je-li nazvdna protokolem.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad déle dodava, 7e je nezbytné, aby takovato zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek mimo jiné pfedevSsim obsahovala patficné pisemné
odlvodnéni, znéhoz bude vyplyvat, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci
jednotlivych dil¢ich kritérii a jejich srovnani s ostatnimi nabidkami. Je proto na zadavateli,
aby procesu posouzeni a hodnoceni nabidek a dokumentim zpracovanym na jeho zakladé
zajistil maximalni miru transparentnosti, pficemz pozadavkem zdkona je zpracovani
prezkoumatelnych podklad(i, na jejichz zakladé je moiné konstatovat, zda byl provedeny
vybér nejvhodnéjsi nabidky proveden v souladu se zakonem.

UloZeni napravného opatreni

44,

45,

46.

Podle § 118 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakdazky,
pricemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatieni tim, 7e zrusi zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.

Zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 79 odst. 1 zdkona tim, Ze nabidky uchazecu
nehodnotil podle hodnoticich kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stanoveni obsahu hodnoticich
kritérii je zakladnim voditkem pti rozhodovani dodavatele, jakym zpUsobem zpracuje
nabidku a soucasné i pro transparentni hodnoceni srovnatelnych nabidek. Jak vyplyva
z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 13.7.2010, bylo pfi hodnoceni nabidek uchazec
prihlizeno ke skutecnostem, jez nebyly plivodné stanoveny v popisu zplsobu hodnoceni
nabidek. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel si vzadavaci dokumentaci stanovil podminku
hodnoceni jinych charakteristik pInéni, nez ty, které pti hodnoceni nabidek hodnotil, porusil
ust. § 79 odst. 1 zakona z dlivodd vyse uvedenych, ¢imz ovlivnil vysledné bodové ohodnoceni
uchazecl, a tim mohlo dojit i k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Pfi rozhodovani podle § 118 zédkona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, ato pfidodrzeni zakladnich
zasad procesu zaddavani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek a dodrZzovani zasad
stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel zavainé pochybil tim, Ze nabidky uchazec¢l nebyly hodnoceny podle dilcich
hodnoticich kritérii, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, musel Ufad zrusit rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, véetné vSech naslednych udkon(. Nyni je nutné, aby bylo
provedeno nové posouzeni a hodnoceni nabidek, a to s ohledem na vyse uvedené zavéry.
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Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

48.

49.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku nakladl fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zaddni vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze Ufad zrudil rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky a viechny
nasledujici kony zadavatele, rozhod! Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné na uéet Utadu pro
ochranu hospodéiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky vBrné ¢islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 343105000.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.6.2011
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Obdrii:

1. doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D., advokat, Capkova 44, 602 00 Brno

2. Dr. iur. Jifi Némec, advokat, advokatni kancelar BBH, Klimentska 1270/10, 110 00 Praha 1
3. Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. s r.o0., Zarosicka 4395/13, 628 00 Brno

Na védomi:
1. IMPROMAT CZ spol. s r.o., U Hellady 697/4, 140 00 Praha 4

2. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizovd 25, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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