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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5188/2010/VZ-11334/2010/510/MGr V Brné dne: 20. srpna 2010

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zékona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdé;jsich predpisu, ve spravnim fizeni, zahdjeném dne 4. 6. 2010
na zakladé navrhu ze dne 3. 6. 2010, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Sprava a udrzba silnic Rokycany, prispévkova organizace Plzenského kraje,
IC 000 75 957, se sidlem Rohdac¢ova ul. 773/Ill, 337 45 Rokycany, zastoupend Ing. Radomirem
Mrkvanem, feditelem

. navrhovatel — Ucastnici ,Sdruzeni Pétidomi - Pfisednice”

0 CGM Czech a. s., IC 499 73 215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ri¢any, za ni?
jednaji Ing. Jaromir Kazda, prfedseda predstavenstva, a Ondrej Picek, clen
predstavenstva,

0] REIMO a. s., IC: 001 96 959, se sidlem Svabova 770/22, 152 50 Praha 5, za ni? jedna
Jifi Bartl, predseda predstavenstva,

ktefi uzavreli dne 9. 4. 2010 smlouvu o sdruZeni, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné
moci ze dne 21. 6. 2010 spole¢nosti CGM Czech a. s., IC 499 73 215, se sidlem Taborska 1148,
251 01 Ri¢any, za niZ jednaji Ing. Jaromir Kazda, pfedseda pfedstavenstva, a Ondfe]j Picek, &len
predstavenstva,

. vybrany uchaze& — SWIETELSKY stavebni, s. r. 0., IC: 480 35 599, se sidlem Prazska tf. 495/58,
370 04 Ceské Budé&jovice - Ceské Budéjovice 3, zastoupend SWIETELSKY stavebni, s. r. o.,
0Z Dopravni stavby ZAPAD, se sidlem Zelezni¢arska 1234/79, 312 00 Plzen, za nii jedna
Pfemysl Holmik, vedouci odstépného zavodu,
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ve véci prezkoumani ukonU zadavatele Sprava a udriba silnic Rokycany pfi zadavani podlimitni
verejné zakazky "Rekonstrukce silnice 11/235 Pétidomi - Pfisednice ETAPA 3" v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 19. 3. 2010
pod ev. ¢. 60042813,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — uUcastnik(l ,,Sdruzeni Pétidomi — Prisednice” obchodnich spole¢nosti
CGM Czech a. s., IC 499 73 215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ri¢any, a REIMO a. s., IC: 001 96
959, se sidlem Svabova 770/22, 152 50 Praha 5, na zruseni rozhodnuti zadavatele o namitkach ze
dne 24. 5. 2010 a rozhodnuti o vylouceni z tGcasti v zadavacim fizeni ze dne 30. 4. 2010, se podle
ust. § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zamita.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, zadavatel neni
povinen hradit naklady fizeni.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Sprava a udrzba silnic Rokycany, pfispévkovd organizace Plzeriského kraje,
IC 000 75 957, se sidlem Rohacova ul. 773/11l, 337 45 Rokycany, zastoupend Ing. Radomirem
Mrkvanem, fteditelem (dale jen "zadavatel"), uvefejnil podle zakona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon“), vinformacnim
systému o verejnych zakazkach dne 19. 3. 2010 pod ev. ¢. 60042813 oznameni otevieného
fizeni za uUcelem zadani podlimitni verejné zakazky ,Rekonstrukce silnice 11/235 Pétidomi -
Pfisednice ETAPA 3“ (ddle jen ,verejnd zakdzka“).

2. Jako zadkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v zaddavaci

evvys

3.  Zprotokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 13. 4. 2010 vyplyv4, Ze ve stanovené Ih(té
dorucilo svoje nabidky celkem devét uchazec(, jeden uchaze¢ dorucil nabidku po stanovené
IhGté. VSechny ve lhaté dorucené nabidky vyhovély kontrole Uplnosti.

4. Hodnotici komise dopisem ze dne 22. 4. 2010 pozadala uchazece spolecnost STAVBY a. s.,
IC 499 73 215, se sidlem Téborska 1148, 251 01 Ri¢any, za nii jednali Ing. Sandor Végh,
predseda predstavenstva a Ing. Jaromir Kazda, generdini reditel a ktera byla s uc¢innosti od
19. 4. 2010 prejmenovana na CGM Czech a. s. anové za ni jednaji Ing. Jaromir Kazda,
predseda predstavenstva, a Ondrej Picek, ¢len predstavenstva (dale jen ,,CGM Czech a. s.),
o vysvétleni, zda se v jejim pripadé jedna o spolecnou nabidku se spole¢nosti REIMO a. s.,
IC 001 96 959, se sidlem Svabova 770/22, 152 00 Praha 5, za ni? jedna Jifi Bartl, predseda
predstavenstva (dale jen ,,REIMO a. s.”).

5.  CGM Czech a. s. dopisem ze dne 27. 4. 2010 informovala zadavatele, Ze se o spolecnou
nabidku skutecné jednda, Ze ndazev sdruZeni je ,Sdruzeni Pétidomi — Prisednice” a Ze dle
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odstavce 5.2. Smlouvy o sdruZeni jako vedouci Ucastnik oba Ucastniky sdruZzeni zastupuje,
proto je uvedena na krycim listu a v ostatnich dokumentech.

Dne 29. 4. 2010 hodnotici komise odsouhlasila vyfazeni spolecné nabidky spolecnosti CGM
Czech a. s. a REIMO a. s. podané pod nazvem ,SdruZeni Pétidomi — Pfisednice” z divodu
nesplnéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle ust. & 53 odst. 1 pism. h) zdkona
spolecnosti REIMO a. s., u které existoval nedoplatek na pojistném a pendle na socialnim
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 29. 4. 2010 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka uchaze¢e SWIETELSKY stavebni, s. r. o.

Zadavatel se s posouzenim a hodnocenim nabidek provedenym hodnotici komisi ztotoznil
a rozhodl o vylouceni ucastnik( ,Sdruzeni Pétidomi - Pfisednice”

0  CGM Czech a.s., IC 499 73 215, se sidlem Taborska 1148, 251 01 Ri¢any, za niz jedna
Ing. Jaromir Kazda, predseda predstavenstva, a Ondrej Picek, ¢len predstavenstva,

0 REIMOa.s., IC: 001 96 959, se sidlem Svabova 770/22, 152 50 Praha 5, za niZ jedna
Jifi Bartl, predseda predstavenstva,

ktefi uzavreli dne 9. 4. 2010 smlouvu o sdruZeni, ve spravnim fizeni zastoupenych na zakladé
plné moci ze dne 21. 6. 2010 spolecnosti CGM Czech a. s. (dale jen ,navrhovatel”), z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni. Soucasné zadavatel rozhod| o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, kterou
predloZil uchaze¢ SWIETELSKY stavebni, s. r. 0., IC: 480 35 599, se sidlem Prazska tf. 495/58,
370 04 Ceské Budéjovice - Ceské Budéjovice 3, zastoupena SWIETELSKY stavebni, s. r. o.,
OZ Dopravni stavby ZAPAD, se sidlem Zelezni¢arska 1234/79, 312 00 Plzeri, za niz jedna
Premysl Holmik, vedouci odstépného zavodu (dale jen ,vybrany uchazec”). V priloze dopisu
ze dne 3. 5. 2010 vratil zadavatel navrhovateli original Bankovni zaruky za nabidku.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele, ozndmenému dopisem ze dne
30. 4. 2010, ktery navrhovatel obdrzel dne 3. 5. 2010, podal navrhovatel dopisem ze dne
13. 5. 2010 namitky, které zadavatel obdrzel dne 14. 5. 2010. Namitkdm navrhovatele po
prezkoumani jejich opravnénosti zadavatel nevyhovél rozhodnutim dorucenym navrhovateli
dne 25. 5. 2010. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 3. 6. 2010 navrh na
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach k UFadu pro ochranu hospodaFské soutéie
(dale jen ,Ufad“) a spolu s timto také navrh na nafizeni pfedb&Zného opatfeni.

Ufad obdrzel navrh dne 4. 6. 2010 a timto dnem bylo podle § 113 z4dkona zahajeno spravni
fizeni o pfezkoumdni UkonU zadavatele. Zadavatel obdrzel navrh spolu s origindlem bankovni
zaruky téhoz dne.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze poruSeni zakona spatfuje vtom, Ze zadavatel
nespravné vyloZil dikci ust. & 53 odst. 1 pism. h) zdkona, ¢imZz dospél kpravné
nekonformnimu zavéru, v dUsledku kterého pak vydal nezakonné rozhodnuti, protoze
nezohlednil navrhovatelem predlozené potvrzeni OSSZ Pribram ze dne 17. 2. 2010
a nasledné i ze dne 12. 5. 2010, kde je uvedeno, Ze navrhovatel, resp. spolecnost REIMO a. s.,
ma sice nedoplatek na pojistném a penale na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ovsem s OSSZ Pribram ma dohodnuty splatkovy kalendar, ktery
dodrzuje, tudiz se splatkami neni v prodleni. Dale navrhovatel cituje komentar k § 53 odst. 1
pism. h) zakona (Jurcik, R. Zdkon o verejnych zakdzkach. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, 334 s.), kde se uvadi, Ze nedoplatkem se mysli splatny a neuhrazeny zavazek,
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pokud bude mit danovy subjekt napfiklad dohodnuty splatkovy kalendar, je tento kvalifikacni
predpoklad splnén. Dale navrhovatel uvadi, Ze v potvrzeni OSSZ Pfibram ze dne 12. 5. 2010 je
explicitné uvedeno, Ze toto prohlaseni nahrazuje potvrzeni o bezdluznosti pro kvalifika¢ni
podminky vybérovych fizeni. Z tohoto dlvodu je navrhovatel presvédcéen, zZe splnil veskeré
zakonem pozadované kvalifika¢ni predpoklady a toto splnéni dolozil prislusSnymi listinami.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel — Sprava a udrZba silnic Rokycany, prispévkova organizace Plzenského kraje,
navrhovatel — Ucastnici ,Sdruzeni Pétidomi - Prisednice” CGM Czech a. s. a REIMO a. s.,
vybrany uchaze¢ — SWIETELSKY stavebni, s. r. o.

Ufad dne 15. 6. 2010 obdrzel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu a dne 28. 6. 2010 obdrzel
dokumentaci k Setfené verejné zakazce. Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel uvadi, Ze trva na
svém stanovisku obsazeném vrozhodnuti o namitkach ze dne 24. 5. 2010 a sice, Ze
spolecnost REIMO a. s. nesplnuje zakladni kvalifikacni predpoklady podle § 53 odst. 1
pism. h) zdkona, a proto musel byt navrhovatel vylouéen, nebot dle § 51 odst. 5 zdkona je
kazdy z dodavatell, ktefi podali spolecnou nabidku, povinen v plném rozsahu prokazat
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl vymezenych ustanovenim § 50 odst. 1 pism. a)
zakona. Dale uvadi, Ze nemUZe souhlasit sargumentaci navrhovatele, zejména s jeho
vykladem § 53 odst. 1 pism. h) zakona, nebot doktrinarni vyklad pfedkladany navrhovatelem
se vztahuje k pravni Upravé ucinné vroce 2001. Dale zadavatel uvadi, Ze na komunitarni
urovni je problematika koordinace postupt pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby feSena Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31.3.2004, kde je v ¢l. 45 odst. 2 pism. e) a h) /jednd se o pism. e) a f) — pozn. Ufadu/
stanoveno, Ze z Ucasti na zakdzce muizZe byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt, ktery
nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévkd na socidlni zabezpeceni podle pravnich
predpistl zemé, v niz je usazen, nebo podle pravnich predpisi zemé verejného zadavatele
nebo ktery nesplnil povinnost vztahujici se k placeni dani a poplatkl podle pravnich predpis(
zemé, v niz je usazen, nebo podle pravnich predpist zemé vefejného zadavatele. K potvrzeni
OSSZ Pfibram ze dne 12. 5. 2010 zadavatel uvadi, Ze se dotazal OSSZ Pfibram, zda povolenim
splatkového kalendafe dosSlo k nahrazeni zavazku zavazkem novym a tedy kzdaniku
nedoplatku pojistného a pendle na socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, kdyZz bylo v predmétném potvrzeni konstatovano, Ze ,plné nahrazuje
potvrzeni o bezdluznosti pro kvalifikaéni podminky vybérového Fizeni“. Zadavatel uvadi, ze
feditelem OSSZ Pfibram mu ktomu dne 21. 5. 2010 bylo sdéleno, Ze posledni véta
predmétného potvrzeni, byla do dokumentu pfidana zcela nespravné referentem, ktery
potvrzeni vyhotovoval, na zadost spolecnosti REIMO a. s., a je v rozporu s vlastnim textem
potvrzeni a dale Zada, aby tato véta byla v potvrzeni ignorovana.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho u&astnikdim dopisem €. j. UOHS-S188/2010/Vz-
8690/2010/510/MGr ze dne 17. 6. 2010. Zaroveri usnesenim ¢&.j. UOHS-5188/2010/VZ-
8691/2010/510/MGr ze dne 17. 6. 2010 stanovil navrhovateli Ihdtu k provedeni Gkonu —
doplnéni navrhu o doklad o slozeni kauce a doplnéni navrhu o plnou moc pro spole¢nost
CGM Czech a. s. k zastupovani spole¢nosti REIMO a. s., pokud navrh na zahajeni fizeni byl
podan i jménem spolecnosti REIMO a. s. jako druhého ¢lena sdruzeni ,,Sdruzeni Pétidomi —
Prisednice”. Zadavateli stanovil IhGtu k provedeni Ukonu — zaslani originalni dokumentace
o verejné zakazce véetné origindll nabidek vSsech dodavateld.
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Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-5188/2010/VZ-9176/2010/510/MGr ze dne 29. 6. 2010, které
nabylo pravni moci dne 16. 7. 2010, zamitl navrh navrhovatele na vydani predbéiného
opatreni.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-5188/2010/VZ-10420/2010/510/MGr ze dne 15. 7. 2010 stanovil
Ucastnikdm fizeni Ih(tu, v niz mohli navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se
mohli vyjadfit k podklad(im rozhodnuti.

Ugastnici spravniho fizeni se ve stanovené |h(ité ani pozdé&ji k fizeni nevyjadFili.

Ufad po posouzeni obsahu ndvrhu, pfisluiné dokumentace, vyjadieni Gc€astnik(l fizeni a na
zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu a ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Zadavatel dopisem ze dne 30. 4. 2010 oznamil navrhovateli rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z dalSi ucasti v zadavacim fizeni, protoZe neprokdazal splnéni kvalifikace podle
§ 53 odst. 1 pism. h) zdkona, nebot ke dni podani nabidek mél nedoplatek na pojistném a na
penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Podle § 53 odst. 1 pism. h) zakona splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady dodavatel, ktery
nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté
dodavatele.

Podle § 51 odst. 5 zdkona ma-li byt predmét verejné zakazky plnén nékolika dodavateli
spolecné a za timto Ucelem podavaji ¢i hodlaji podat spolecnou nabidku, je kazdy
z dodavatell povinen prokazat spinéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd podle § 50
odst. 1 pism. a) zakona a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) v plném
rozsahu.

Splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd se u podlimitni verfejné zakazky prokazuje
podle § 62 zakona predloZzenim Cestného prohlaseni. Z obsahu cestného prohlaseni musi byt
ziejmé, Ze dodavatel splnuje prislusné zakladni kvalifikacni predpoklady pozadované
vefejnym zadavatelem. Vefejny zadavatel mlze v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho
fizeni stanovit povinnost dodavatele prokdzat splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpoklad
doklady uvedenymi v § 53 odst. 2 zdkona, popfipadé povinnost prokdzat témito doklady
splnéni nékterych zakladnich kvalifikacnich pfedpokladd.

V Setfeném pripadé se jednd o verejnou zakdzku podlimitni a zadavatel vsouladu se
zdkonem pozadoval prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladl predloZenim doklad
zpUsobem podle § 53 odst. 2 zakona.

Podle § 60 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu nebo nesplini
povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen. Verejny
zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o jeho vylouceni z ucasti
v zaddvacim fizeni.

Soucdsti nabidky navrhovatele (str. 28) je ufedné ovérena kopie potvrzeni OSSZ Pribram pro
spolecnost REIMO a. s., z néhoz je zfejmé, Ze spole¢nost REIMO a. s. ma ke dni 12. 5. 2010
»Splatny nedoplatek pojistného a pendle na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti“ a dale, Ze rozhodnutim 0SSZ Pfibram ¢.j. 42011/220-
9011/21.09.2009/121-spl. ze dne 1. 10. 2009 ma povoleny splatkovy kalendar na celkovou
dluZznou castku 1 684 970,- K¢, pricemz se splatkami dluhu neni v prodleni.
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Z predloZenych pisemnosti je tedy zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zakladni kvalifikacni
predpoklad dle § 53 odst. 1 pism. h) zakona, jelikoZz ma nedoplatek na pojistném na socidlni
zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Z potvrzeni vydaného 0SSZ
Pfibram vyplyva, Ze navrhovatel mél ke dni podani nabidek dluh na pojistném. Z pohledu
soucasného znéni zakona neni rozhodné, zda se jednalo o splatny zdvazek ¢i nikoliv. Zakon
v citovaném ustanoveni hovoti o nedoplatku, pficemzZ nerozliSuje, zda se jednd o nedoplatek
splatny ¢i nesplatny, popfipadé zda je dluh na pojistném hrazen na zakladé splatkového
kalendare. Za nedoplatek se v souladu s dikci zakona povazuje jakykoliv dluh na pojistném na
socialni zabezpeeni a pFispévku na statni politiku zaméstnanosti. Shodny zavér ucinil Ufad
i vrozhodnuti ¢.j. S310/2008/VZ-25114/2008/510/chm ze dne 19.12.2008, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R6/2009/VZ-1937/2009/310/ASc ze dne
12.2. 2009. Obé cit. rozhodnuti jsou uvefejnéna internetovych strankdch Ufadu
www.compet.cz.

Obdobnou problematikou se zabyval také Krajsky soud v Brné v soudnim fizeni vedeném pod
sp. zn. 62 Ca 18/2008. Rozsudek ze dne 24. 3. 2010 vydany v tomto fizeni se tyka konkrétné
poseckani se splatnosti dané, tedy zakladniho kvalifikacniho predpokladu dle § 53 odst. 1
pism. f) zdkona, nicméné zavéry v ném uvedené lze aplikovat také na splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpoklad( dle pism. h) predmétného ustanoveni a je lhostejno, zda jde
o poseckani s placenim ¢i splatkovy kalendar. Krajsky soud zde konstatuje, Ze ma-li dodavatel
v okamziku splnéni kvalifikace evidovan danovy nedoplatek, kvalifikaci nespliuje, jeho
nabidka je vyrazena a tento dodavatel je ze zadavaciho tizeni vyloucen (§ 60 odst. 1 zakona).
Na existenci danového nedoplatku nic neméni skutecnost, Ze spravce dané rozhodl
o poseckani dané (resp. rozhodl o povoleni splatkového kalendare).

Odkaz navrhovatele na ndzor vyjadreny v komentari k zakonu je s ohledem na vySe uvedené
irelevantni, pricemz tento nazor zfejmé vychazi z vykladu pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek, ktera byla v minulosti provedena zakonem ¢. 199/1994 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zadkona, nebot v navrhovatelem namitanych
skute¢nostech nebylo shledano pochybeni zadavatele, rozhodl UFad v Setfené véci tak, jak je
uvedeno ve vyroku | tohoto rozhodnuti.

Sou¢asti rozhodnuti Ufadu podle § 119 zikona je té7 rozhodnuti o povinnosti zadavatele
uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
provadéci pravni predpis. Podle § 1 vyhlasky 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladl fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach je
zadavatel povinen uhradit naklady fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele pausalni ¢astkou
v pfipadé, 7e Ufad rozhod| podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele. ProtoZe tak Ufad neucinil, nevznikla zadavateli ani povinnost
hradit naklady Fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:

1. Sprava a udriba silnic Rokycany, pfispévkovd organizace Plzenského kraje, Rohacova ul.
773/111, 337 45 Rokycany

2. CGM Czech a. s., Taborska 1148, 251 01 Ri¢any

3. SWIETELSKY stavebni, s. r. 0., OZ Dopravni stavby ZAPAD, Zelezni¢aiska 1234/79, 312 00
Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



