UOHSX001L9BE
PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R179/2009/\VZ-2215/2010/310/JSI V Brné& dne: 19. tinora 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 18.12.2009 navrhovatelem

o spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., IC 63077639, se sidlem U Nakladoveho
nadrazi 6, 130 00 Praha, za niz jedna Milada Sturcova, pfedsedkyné predstavenstva,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.12.2009,
¢. j. UOHS-S235/2009/VZ-11958/2009/540/KKo, ve véci pfezkoumani Ukont zadavatele —
Ceské republiky — Kancelafe Poslanecké snémovny, IC 00006572, se sidlem Sné&movni
176/4, 118 26 Praha, jejimZz jménem jedna Ing. Petr KynStetr, CSc., vedouci Kancelare
Poslanecké snémovny, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 5.12.2006
spolegnosti S-Invest CZ s. r. o., IC 25526171, se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00
Brno, za niz jedna Ing. EliSka Kudélkova, jednatelka, ucinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,Pravni informaéni systém pro CR — KancelaFr Poslanecké snémovny“ zadavané
v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych zakazkach
uverejnéno pod evidenénim &islem 60030624 dne 30.4.2009 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 2.5.2009 pod evidenénim cCislem 2009/S 84-120901, ve kterém je
dalSim ucastnikem fizeni

. vybrany uchazeé — spole¢nost ATLAS consulting, spol. sr.o., IC 46578706, se
sidlem Vystavni 292/13, 709 16 Moravska Ostrava, za niz jedna Ing. Jifi Rehak,
jednatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 10.9.2009
JUDr. Monikou Forejtovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Karlovo nam. 559/28, 120
00 Praha,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

zakona €. 413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. UOHS-S235/2009/VZ-

11958/2009/540/KKo ze dne 3.12.2009

potvrzuji

a podany rozklad

Zzamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceské republika — KanceldF Poslanecké snémovny, IC 00006572,
se sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha, (dale jen ,zadavatel“) — uvefejnil podle
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon"), v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim Cislem
60030624 dne 30.4.2009 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2.5.2009 pod
evidenénim dCislem 2009/S 84-120901 oznameni otevieného fFizeni o vefejné
zakazce ,Pravni informaéni systém pro CR — Kancelaf Poslanecké snémovny“ (dale
jen ,vefejna zakazka®).

Ve |haté pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky dvou uchazec€ud, které
vyhovély kontrole uplnosti dle § 71 odst. 8 zakona. Dle zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 9.7.2009 byla jako nejvhodnéjSi vybrana nabidka
uchazede ATLAS consulting, spol. s r.o., IC 46578706, se sidlem Vystavni 292/13,
709 16 Moravska Ostrava (dale jen ,vybrany uchazec®). Proti rozhodnuti zadavatele
o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23.7.2009 podal uchaze¢ Wolters Kluwer CR,
a.s., IC 63077639, se sidlem U Néakladového nadrazi 6, 130 00 Praha (dale jen
,nhavrhovatel®), dne 7.8.2009 u zadavatele namitky, ve kterych zpochybnil postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Po pfezkoumani obsahu namitek rozhodl
zadavatel dne 17.8.2009 tak, Zze namitkdm nevyhovuje. Rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doru€eno dne 18.8.2009. Navrhovatel nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o vyfizeni namitek za u€inéné v souladu se zakonem, a proto podal
u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen Urad*) navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele. Ufad obdrzel navrh dne 28.8.2009 a timto dnem
bylo spravni fizeni zahajeno.

Napadené rozhodnuti
Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve

v8ech vzajemnych souvislostech a dne 3.12.2009 vydal rozhodnuti &.j. UOHS-
S235/2009/VZ-11958/2009/540/KKo, ve kterém rozhodl o zastaveni spravniho fizeni,
nebot v postupu zadavatele neshledal poruSeni zakona (vyrok |. napadeného

rozhodnuti), dale o zastaveni spravniho fizeni ve véci navrhu navrhovatele v ¢asti,
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ktera se tyka neurcCitého vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, pokud jde o minimalni
obsah pravniho informaéniho systému, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou
(vyrok Il. napadeného rozhodnuti) a o tom, Ze zadavatel neni povinen hradit naklady
spravniho fizeni (vyrok Ill. napadeného rozhodnuti).

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k otdzce pozadavku odbornosti &lend
hodnotici komise uved|, ze pokud jde o odbornou zpUsobilost ¢lent hodnotici komise
k hodnoceni nabidek, je zadavatel povinen jmenovat hodnotici komisi tak, aby byl
zajistén kvalifikovany postup pfi hodnoceni nabidek. Zakon pfitom pozaduje, aby
minimalné jedna tfetina Clend komise méla pfislusnou odbornost ve vztahu k
pfedmétu verejné zakazky, avSak pouze za predpokladu, ze to je odlvodnéno
pfedmétem vefejné zakazky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v pfedmétné vefejné
zakazce byla pozadovana dodavka pravniho informacniho systému, pro jehoz
pouzivani neni vzhledem k jeho vlastnostem i ureni potfeba specifickych znalosti,
nepovazoval Ufad za nutné, aby zadavatel v $efeném pripadé postupoval podle § 74
odst. 3 zadkona véty druhé a jmenoval jako ¢leny hodnotici komise osoby se specialni
odbornou zpuUsobilosti.

K postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek Ufad uved|, Ze hodnotici komise je pfi
hodnoceni nabidek povinna postupovat zejména takovym zplsobem, aby byl
vysledek hodnoceni zaloZen na objektivnich hodnotach a aby v pfipadé kvalitativniho
hodnoticiho kritéria bylo subjektivni hodnoceni jednotlivych &lent hodnotici komise
fadné odivodnéno. Urad na zakladé posouzeni predlozené dokumentace konstatuije,
Zze hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek jako odivodnéni
pfidéleného poctu bodu uvedla tabulku, ve které byly uvedeny pravni a souvisejici
dokumenty spolu s hodnocenymi funkcemi pravniho informacniho systému (dale
rovnéz jen "PIS"), které méli uchazedi v nabizenych PIS vyhledat (dokumenty), popf.
predvést (funkce). Z této skutecnosti podle Ufadu vyplyva, Ze hodnotici komise pfi
hodnoceni nabidek postupovala v souladu se zadavaci dokumentaci.

Ohledné navrhovatelem namitaného poruSeni zasady transparentnosti spocivajiciho
v postupu hodnotici komise, Ufad v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje,
Ze podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komise provedla
hodnoceni v daném kritériu zptusobem, kdy mj. zjiStovala, zda nabizené PIS nad
ramec pozadovaného minimalniho obsahu obsahuji konkrétni dokumenty. Hodnotici
komise méla podle zadavaci dokumentace ohodnotit pfesah obsahu nad minimalni
pozadavky zadavatele, coz ucinila tim, Ze vybrala konkrétni zastupce typu
dokumentli, které povazovala za potfebné pro ¢innost zadavatele a nasledné
zjiStovala, zda nabizené PIS tyto konkrétni dokumenty obsahuji. Vysledek svych
zjisténi potom hodnotici komise uvedla v tabulce, ktera je soucasti zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, a z niz vyplyva, Ze uvedené hodnotici kritérium bylo
toliko kvalitativni (pro vypocet pfidélenych bodl nebyl pouzit zadny matematicky
vzorec) a tabulka tedy nebyla urCena k pfimému vypoltu ziskanych bodd,
nybrz slouZila jako odGvodnéni poétu pfidélenych bodii jednotlivym uchazeé&tim. Urad
k tomu uvadi, ze paklize zakon vyslovné neuvadi zplsob, jakym ma byt hodnoceno
subjektivni hodnotici kritérium, je postup provedeny hodnotici komisi akceptovatelny
a pfi hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Obsah PIS* bylo postupovano v souladu
jak se zadavaci dokumentaci, tak se zakonem.
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Ke komisi hodnocenému vyskytu pfipravovanych dokumentd Evropskych
spoleCenstvi a namitce navrhovatele, Ze tento postup je vrozporu s pozadavky
zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci, Ufad uved|, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil minimalni pozadovany obsah PIS a dale Ze hodnotici komise
bude hodnotit pfesah obsahu nabizenych PIS nad pozZzadovany minimalni obsah, na
zakladé cCehoz komise pfi hodnoceni nabidek zkoumala miru pfesahu obsahu
jednotlivych PIS. Skute€nost, Ze hodnotici komise pozZadovala po uchazecich
vyhledani pfipravovanych dokument Evropské unie, neni tedy podle nazoru Ufadu
vrozporu spodminkami zadani zakazky. Ufad proto neakceptuje namitku
navrhovatele spocivajici v tom, Ze zadavatel v pfedchozim zadavacim fizeni
neprojevii o modul ,Pfipravovana legislativa Evropské unie“ zajem, nebot
navrhovateli nic nebranilo, aby jej zadavateli nabidl znovu. Pokud by jej totiz ve své
nabidce uved|, t€Zko mohl byt poskozen, naopak mohl byt v zadavacim fFizeni
hodnocen lépe. Pro Uplnost pak Ufad uvadi, Ze pojem legislativa ma v pravni teorii
dva vyznamy. V SirSim smyslu spociva jeho vyznam v tvorbé prava jako cinnosti,
druhym vyznamem v uzSim smyslu je potom vysledek této Cinnosti (viz napf.: Knapp,
V., Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 106). Ufad uvadi, Ze pfipravované
dokumenty Evropské unie jsou bezpochyby soucasti tvorby prava, a tedy i soucasti
legislativy v jejim SirSim smyslu.

Pokud navrhovatel dale namita vyhledavani neexistujici smérnice €. 1970/221/ES pfi
posouzeni nabidek, Ufad k tomu v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze tato smérnice
existuje, avdak pod &islem 70/221/EHS. Podle Ufadu je ziejmé, Ze hodnotici komise
timto zadanim zkoumala uzivatelskou pFivétivost vyhledavani v nabizenych PIS
(8¢imz Ufad rozumi vyhledani dokumentu i bez znalosti jeho pfesného oznadeni).
Vzhledem k tomu, Zze hodnotici komise uvedla Cislo smérnice pouze s jinym tvarem
roku jejiho vydani, Ufad konstatuje, Ze ani v tomto postupu hodnotici komise
neshledal rozpor se zadavaci dokumentaci ani se zakonem. K hodnoceni dil€iho
hodnoticiho kritéria ,Funkéni vlastnosti PIS“ Ufad uvedl, Ze v zadavaci dokumentaci
zadavatel stanovil minimalni funkce, které musi nabizené PIS obsahovat a na
zakladé tohoto pozadavku potom vramci hodnoceni nabidek hodnotici komise
zkoumala jak dodrzeni minimalnich funkci, tak funkéni vlastnosti PIS, které minimalni
pozadavky zadavatele prevySuji. Podle provedeného hodnoceni v uvedeném kritériu
obdrzel vice bodu PIS, jenz nabizel vétsi miru pfesahl nad minimalni pozadavky
zadavatele, tedy mél pozadované funkéni vlastnosti vice propracovany. Ufad tedy
konstatuje, Ze hodnotici komise postupovala v souladu s podminkami zadani, kdyz
k hodnoceni vybrala pouze ty funkéni pfesahy, které jsou pro zadavatele ucelné,
nebot zadavatel stanovenim okruhu minimalnich pozadavkl na funkce PIS pfedem
oznamil okruh funkci, které povazuje pro svoji Cinnost za podstatné. Pokud pak méla
hodnotici komise pfi posouzeni nabidek G&elové vyhledavat jen nékteré funkce, Ufad
uvadi, Zze z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze hodnotici komise pozvala
zastupce jednotlivych uchaze€l na jednani komise, kde méli predvést pfislusné
funkéni vlastnosti PIS, pfipadé odpovédét na dalSi otazky ze strany hodnotici
komise. Podle Ufadu je tedy ziejmé, Ze hodnotici komise postupovala pfi hodnoceni
s nalezitou pecdlivosti a uchaze€i mohli veSkeré nabizené funkEni vlastnosti i
nabizeny obsah PIS hodnotici komisi fadné pfedvést.
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K navrhu navrhovatele ohledné nedostatecného vymezeni pfedmétu verejné zakazky
Ufad uvedl, Ze navrhovatel mohl pochybnosti o tom, Ze zadavatel nedostateéné
vymezil pfedmét vefejné zakazky, ziskat nejpozdéji pfi podani nabidky, tj. nejpozdéji
do 12.6.2009. Poslednim dnem Ihuty pro podani namitek podle § 110 odst. 3 zakona
tak byl den 29.6.2009. Navrhovatel ale do tohoto data zadné namitky, které by se
tykaly mozného pochybeni zadavatele pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky,
zadavateli nepodal a Ufad proto konstatuje, Zze navrhovatel nedodrzel postup
uvedeny v §110 zakona, jenz je podminkou pro podani navrhu k Ufadu. V &asti
navrhu, ktera se tyka vymezeni pfedmétu verejné zakazky, tedy navrhovatel neni
opravnénou osobou pro podani navrhu a Ufad proto rozhod| o zastaveni Fizeni v této
Casti, jak je uvedeno ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti Ufadu, kterym
bylo podle § 118 zakona spravni fizeni zastaveno, neni v souladu se zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s postupem
zadavatele, aniz by se podrobné zabyval jednotlivymi namitkami navrhovatele
uvedenymi v podaném navrhu a dale s nepravdivymi a uc€elovymi tvrzenimi
zadavatele obsazenymi jak ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak i v
rozhodnuti zadavatele o namitkach, vytyka navrhovatel Ufadu stejna pochybeni,
ktera uvedl ve svém navrhu na prfezkoumani postupu zadavatele ze dne 28.8.2009.
Navrhovatel ma jednoznacné za to, Zze hodnoceni nabidek neprobéhlo v souladu
se zakonem, a to pfedevsim s ustanovenim § 6 zakona, dle kierého ma zadavatel
povinnost dodrZzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. PoruSeni zakona navrhovatel spatfuje zejména v dale uvedenych
skuteCnostech.

Navrhovatel opétovné napada zplsob provedeného hodnoceni nabidek, kdy podle
nazoru navrhovatele zadavatel nehodnotil nabidky tak, jak stanovil v zadavaci
dokumentaci, k ¢emuz v8ak Ufad v napadeném rozhodnuti nepfihlédl. Pokud se tyka
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Obsah PIS*, nepostupovala hodnotici komise odborné
tak, aby objektivnim zpusobem hodnotila pfesah nabizenych obsah( pravnich
informacnich systémd (dale jen ,PIS*) nad minimalni obsah, ale vybrala zcela
konkrétni dokumenty a zkoumala, zda je jednotlivé PIS obsahuji, coz Ufad shledal ve
své podstaté akceptovatelné, s Cimz vSak navrhovatel nesouhlasi. Uvedeny postup
podle nazoru navrhovatele nemuize vést k objektivnimu posouzeni skuteénych
presahu nad minimalni rozsah nabizenych PIS.

Podle navrhovatele se hodnotici komise dale nezabyvala skute¢nosti, zda obsahem
nabizenych PIS jsou pouze anotace, pravni véty Ci plné texty a zda pravni informacni
systém obsahuje i rozsudky dalSich Ceskych, evropskych &i mezinarodnich soud
tak, jak stanovi zadavaci dokumentace, coz vramci napadeného rozhodnuti
opomenul i Urad.

Navrhovatel dale namita, Ze hodnotici komise postupovala netransparentné
a neobjektivné i pfi hodnoceni v ramci dil€iho hodnoticiho kritéria ,Funk&ni viastnosti
PIS“. Hodnotici komise dle nazoru navrhovatele nehodnotila vyCet funkénich
vlastnosti, jez pfesahuji minimalni rozsah stanoveny v zadavaci dokumentaci,
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pomoci kterého by provedla vzajemné srovnani nabizenych PIS. Z tohoto duvodu
nebylo hodnoceni v ramci uvedeného hodnoticiho kritéria provedeno transparentné.
K argumentu zadavatele, Ze hodnotici komise hodnotila pouze ty funkéni viastnosti,
které jsou pro zadavatele potfebné a dllezité, navrhovatel podotyka, ze mél-li
zadavatel v umyslu né&jakou funkéni vlastnost PIS upfednostnit pfed ostatnimi, mél
tak ucinit jiz v zadavaci dokumentaci. Podle nazoru navrhovatele probéhlo hodnoceni
nabidek zpusobem, ktery je systémové nespravny, nebot nebyly objektivné
zhodnoceny kvantitativni pfesahy obsahu ani veSkeré funkéni vlastnosti PIS, které
presahly minimalni pozadavky. Z tohoto divodu bylo hodnoceni provedeno v rozporu
se skuteCnosti as nabidkou navrhovatele. Bodové hodnoceni tedy nemdze
odpovidat skuteénym obsahovym a funk&nim vlastnostem nabizeného PIS.

V ramci hodnoceni dil€iho hodnoticiho kritéria ,Funk&ni vlastnosti PIS* navrhovatel
opétovné vytyka zadavateli, Ze hodnotici komise (byt nespravné) zjistila nedostatek v
nabidce navrhovatele (tj. chybé&jici mozZnost tvorby zaloZzek a mozZnost tvorby
oblibenych dokumentu), aniz by v§ak nabidku navrhovatele vyfadila, coz potvrzuje
nekompetentnost a neodbornost hodnotici komise a coz Ufad v napadeném
rozhodnuti nefesi.

K provedenému hodnoceni nabidek navrhovatel dodava, Ze obdrZzené body v dil€ich
hodnoticich kritériich neodpovidaji vysledku, ktery je uveden v tabulce hodnoceni,
coz také s vySe uvedenymi skute€nostmi svédci o neobjektivnim zptisobu hodnoceni
v neprospéch nabidky navrhovatele.

V souvislosti se jmenovanim ¢lent hodnotici komise se navrhovatel neztotozfiuje
s nazorem Ufadu, Ze k pouzivani PIS neni vzhledem k jeho vlastnostem i uréeni
potfeba specifickych znalosti a Ze neni nutné, aby zadavatel jmenoval jako &leny
hodnotici komise osoby se specialni odbornou zpusobilosti. Takovy pfistup nevede
podle navrhovatele k objektivnimu hodnoceni nabidek, ale k hodnoceni osobami,
které hodnoti pouze na zakladé omezeného uzivatelského pfistupu k hodnoceni.

Navrhovatel se rovn&Z neztotoZriuje s nazorem Ufadu, e poZadavek hodnotici
komise na vyhledani neexistujiciho dokumentu 1970/221/ES sméroval ke zjisténi
uzivatelské privétivosti PIS, a poklada uvedeny pozadavek za netransparentni a
neobjektivni.

Navrhovatel dale nesouhlasi s argumentem Ufadu, Ze zastupci navrhovatele sami
mohli pfedvést nabizeny PIS a Ze tedy méli byt schopni vyhledat hodnotici komisi
pozadované dokumenty. Zastupci uchazecu byli podle navrhovatele pozvani
zadavatelem k predvedeni funkénich vlastnosti pravniho informaéniho systému s tim,
Ze jim byl napfiklad pfedlozen ze strany hodnotici komise vybér z aktl a dokumentu
EU, ktery obsahoval z velké €asti pouze navrhy dokumentd EU a jiné dokumenty
vCetné nespravné oznacené smérnice. Hodnotici komise podle nazoru navrhovatele
pozadovala od zastupcl jiné aktivity, nez na které znéla pozvanka na jednani
hodnotici komise. Zastupci navic odchazeli od hodnotici komise ve 14:15, zatimco
cela hodnotici komise zasedala pouze do 14:30, pficemz za tuto dobu stihla provést
fadné hodnoceni nabidek a zpracovat zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, coz
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ve své podstaté neni ani asové mozné odborné uskuteénit, &imz se viak Urad
ve svém rozhodnuti viilbec nezabyva.

Podle tvrzeni navrhovatele pak zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahuje zpUsob, jakym jednotlivi ¢lenové hodnotici komise bodovali uvedena
diléi hodnotici kritéria. V této souvislosti navrhovatel uvadi rozhodnuti Ufadu
VZ/S40/05 ze dne 20.5.2005 v némz je uvedeno, Ze je nezbytné, aby zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovala skuteCnosti, které vedly ¢leny komise k
pridéleni konkrétniho poc€tu bodu. To je dulezité zvlasté u kritérii, jako jsou
ta Setfena, jejichz hodnoceni zalezi ve znaéné mife na Uvaze a zkuSenostech &lenu
komise, aby bylo zcela zfejmé, proC pravé urcita nabidka ziskala v daném kritériu
urcity pocet bodu. Podle nazoru navrhovatele, neni-li zprava zpracovana ve smyslu
vySe uvedenych zasad, nezbyva nez konstatovat, Zze provedené hodnoceni nabidek
je netransparentni a nepfezkoumatelné.

Navrhovatel odmita tvrzeni Ufadu, Ze mu nic nebranilo zafadit do své nabidky
i modul pfipravované legislativy Evropské unie a byt tak Iépe hodnocen, a to
zduvodu, ze =zafazeni &i nezafazeni nékterého modulu vyznamné ovliviiuje
zadavatele a nemulze predpokladat zménu jeho potfeb, pokud tuto skutecnost
zadavatel neuvede v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel proto ze shora uvedenych ddvodu navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti zruSeno, nebo aby bylo zménéno tak, Ze se rusi rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, alternativné zadani celé verejné zakazky.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupn& urdil usnesenim &,j. UOHS-S235/2009/VZ-
16573/2009/540/KKo ze dne 22.12.2009 ostatnim uc€astnikim Fizeni IhGtu péti dnu
k vyjadfeni k podanému rozkladu.

Dne 4.1.2010 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazeée k rozkladu navrhovatele,
ve kterém uvadi, ze navrhovatel v podaném rozkladu pouze opakuje namitky
uvedené v navrhu, se kterymi se v3ak Ufad podle jeho nazoru v napadeném
rozhodnuti dostateCné vyporadal. Vybrany uchazeC se s ohledem na skuteCnost, ze
Ufad v napadeném rozhodnuti shledal navrh za podany neopravné&nou osobou,
domniva, Ze i podany rozklad nebyl podan opravnénou osobou. V ostatnim vybrany
uchaze¢ odkazuje na sva vyjadfeni a stanoviska podana v pribéhu zadavaciho
fizeni. Na zakladé vySe uvedeného se vybrany uchaze€ s napadenym rozhodnutim
Ufadu ztotoZfuje a navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Dne 11.1.2010 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k rozkladu, ve kterém zadavatel
zcela odkazuje na své rozhodnuti o namitkach ze dne 17.8.2009, kterym namitkam
navrhovatele nevyhovél, nebot podle né& hodnotici komise byla ustanovena
v souladu se zakonem a na jednotlivych jejich jednanich byl pfitomen v souladu s
§ 75 odst. 3 zakona vzdy dostateCny pocet Clenu, jak vyplyva z dokumentace
pofizené v souvislosti se zadavacim fizenim. Namitkam, které se tykaly hodnoceni
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dil¢ich hodnoticich kritérii ,Obsah PIS* a ,Funkéni vlastnosti PIS*, zadavatel téz
nevyhovél, a to z dlvodu, Ze hodnotici komise v ramci hodnoceni nabidek podrobné
zkoumala nabizené PIS a dale umoznila uchaze&lm, aby nabizené PIS predvedii.
Hodnotici komise tedy postupovala pfi hodnoceni nabidek s patfichou odbornosti a
zcela v souladu se zakonem. Zadavatel nevyhovél ani namitce navrhovatele, ze
hodnotici komise neohodnotila vSechny funkéni pfesahy jim nabizeného PIS.
Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze v ramci hodnoceni hodnotila komise
pouze ty presahy, které jsou pro zadavatele uc¢elné, a nikdo nemlze pozadovat, aby
zadavatel vybiral dodavatele na zakladé funkénich prfesahu, které nepotiebuje.
Minimalni pozadavky na funkéni vlastnosti PIS pfitom zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci. K namitce navrhovatele, ktera se tykala poZzadavku hodnotici komise
na vyhledani smérnice 1970/221/ES, zadavatel uvadi, Zze hodnotici komise
pozadovala po uchazecich vyhledani smérnice ES &. 221 zroku 1970 a ponechala
na uchazecich, jakym zpusobem ji vyhledaji. Timto zplsobem hodnotici komise
zkoumala uzivatelskou pfivétivost vyhledavani. Zadavatel neshledal v uvedeném
postupu hodnotici komise rozpor se zakonem, aproto odmitl namitku jako
neduvodnou.

Spravni organ prvniho stupné neshledal duvody pro postup podle § 87 spravniho
fadu a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. UOHS-S235/2009/VZ-11958/2009/540/KKo ze
dne 3.12.2009 zastavil spravni fizeni, nebot v postupu zadavatele neshledal
poruseni zakona a proto, Zze navrh nebyl podan opravnénou osobou, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. Stejné tak je spravné rozhodnuti Ufadu o tom, Ze zadavatel
neni povinen hradit naklady spravniho fizeni. V dalSi ¢asti oddvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny duvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke
zru$eni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedem uvadim, Ze jsem se v plné mife ztotoznil i s oddvodnénim napadeného
rozhodnuti. Prestoze navrhovatel neuvadi v podaném rozkladu Zadné nové
skute€nosti, povazuji nad ramec jeho oduvodnéni za vhodné uvést nasledujici.

K namitce navrhovatele, Ze se Ufad dostateéné nevyporadal s jednotlivymi
namitkami uvedenymi v jeho navrhu, uvadim, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti
je seskupeno do kontextovych celkd obsahujicich jednotlivé spolu souvisejici namitky
navrhovatele ve vztahu k postupu zadavatele v zadavacim Fizeni, pfiCemz v téchto
celcich se Ufad Ffadné argumentadné vyporadal se vdemi namitkami obsazenymi v
navrhu. Na zakladé navrhu Ufad rovnéz prezkoumal celé zadavaci fizeni, a to
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zejména postup hodnoceni nabidek hodnotici komisi v dil€ich hodnoticich kritériich
,Obsah PIS* a ,Funkéni vlastnosti PIS* v€éetné odlvodnéni pfidéleného poctu bodu.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak v tomto ohledu povazuji za dostatecné,
prehledné a presvédcive.

Jestlize navrhovatel opakované namita neodbornost ¢lentd hodnotici komise, pak
konstatuji, ze zadavatel je ve vztahu k odborné zpusobilosti ¢lent hodnotici komise k
hodnoceni nabidek povinen jmenovat hodnotici komisi pfedevSim tak, aby byl
zajistén kvalifikovany postup pfi hodnoceni nabidek. Zakon vSak pozaduje pfislusnou
odbornost ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky u minimalné jedné tretiny ¢lend
hodnotici komise pouze za predpokladu, ze to je odlvodnéno pfedmétem verejné
zakazky. Ponévadz v pfedmétné vefejné zakazce byla pozadovana dodavka
pravniho informaéniho systému, pro jehoz pouzivani podle Ufadu neni vzhledem
k jeho povaze i uréeni potfeba specifickych znalosti, Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné konstatuje, Zze v Setfeném pripadé neni nutné, aby zadavatel postupoval
podle § 74 odst. 3 zakona véty druhé a jmenoval jako ¢leny hodnotici komise osoby
se specialni odbornou zpUsobilosti. Nad ramec tohoto poskytovaného oduvodnéni
dodavam, ze Ufadu v Zadném pFipadé nepfislusi hodnotit, kdo v dané véci je &i neni
odbornikem, nybrz pouze prfezkoumat spravnost postupl provedenych zadavatelem
v souvislosti se zadavaci dokumentaci a zakonnym ramcem. V tomto sméru dale
uvadim, Ze pravni informacni systém jako takovy neni primarné ur¢en odbornikim a
mél by byt ze své podstaty ovladatelny jakymkoliv uzivatelem, ktery je primérné
zdatny v pouzivani informacnich technologii. Z uvedeného pohledu tedy povaZzuji
zadavatelem zvolené sloZeni hodnotici komise za vhodné a odpovidajici pfedmétu a
slozitosti vefejné zakazky a zavéry Ufadu v této otazce za spravné.

K argumentaci navrhovatele tykajici se hodnoceni nabidek souhlasné uvadim,
Ze hodnotici komise je povinna respektovat zptusob hodnoceni nabidek vymezeny
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, a zaroven postupovat takovym zplsobem,
aby byl vysledek hodnoceni zaloZzen na objektivnich hodnotach a aby v pfipadé
kvalitativniho hodnoticiho kritéria bylo subjektivni hodnoceni jednotlivych ¢lend
hodnotici komise fadné odlvodnéno. Zadavatel v souladu se zakonnymi pozadavky
v zadavaci dokumentaci jednak stanovil minimalni obsahové a funkéni pozadavky
na PIS a dale uvedl zplsob, jakym bude nabidky uchazecl hodnotit se zietelem na
dil¢i hodnotici kritéria ,Obsah PIS* a ,Funk&ni vlastnosti PIS* tak, Ze hodnoceni
budou podléhat obsah a funkéni viastnosti nabizenych PIS, jeZz pfesahuji minimalni
poZzadavky v zadavaci dokumentaci uvedené. Hodnotici komise ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek jako odivodnéni pfidéleného poctu bodl uvedla
tabulku, ve které byly uvedeny zkoumané pravni a souvisejici dokumenty, které méli
uchazedi v nabizenych PIS vyhledat, spolu s hodnocenymi funkcemi PIS, které méli
uchazeci v nabizenych PIS pfedvést. Tabulka pouZzitd hodnotici komisi ji pfitom
poslouzila jako odivodnéni pfidéleného poctu bodl jednotlivym uchaze&lm, pfiCemz
Z jejiho obsahu je bezpochyby ziejmé, které skuteCnosti povazovala hodnotici
komise - v navaznosti na vymezeni hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci - pro
hodnoceni nabidek za podstatné.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek potom vyplyva, Ze hodnotici komise
provedla hodnoceni v uvedeném kritériu zplsobem, kdy mj. zjiStovala, zda nabizené
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PIS nad ramec pozadovaného minimalniho obsahu obsahuji konkrétni dokumenty.
Jednalo se jmenovité o dokumenty z oblasti judikatury, dokumenty z ¢asti C a L
Ufedniho véstniku EU, smérnice a nafizeni Rady Evropskych spolegenstvi, pfedpisy
Uzemné samospravnych celk(i, dokumenty z Finanéniho zpravodaje, Ceské narodni
banky a souvisejici literaturu. Jak jiz bylo uvedeno, méla hodnotici komise podle
zadavaci dokumentace ohodnotit pfesah obsahu nad minimalni pozadavky
zadavatele, ¢emuz ucinila zadost tim zplsobem, Ze vybrala konkrétni zastupce typu
dokumentl, které povazovala za potfebné pro ¢innost zadavatele a nasledné
provéfovala, zda PIS nabidnuté jednotlivymi uchazedi tyto konkrétni dokumenty
obsahuji, pficemz vysledek svych zjisténi uvedla v tabulce, ktera tvofi jednu z pfiloh
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. K namitkam navrhovatele uvedenym v
podaném rozkladu podotykam, Ze navrhovatel nespravné vyklada mozny zpusob
pouziti uvedené tabulky, nebot pfedpoklada, ze soucet bodu v této tabulce je roven
pridélenému poé&tu bodli v jednotlivych dilgich hodnoticich kritériich. Ufad vsak v
napadeném rozhodnuti podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek spravné
urcil, Zze hodnotici kritéria méla kvalitativni charakter, nebot' pro vypocet pfidélenych
bodl nebyl pouzit zadny matematicky vzorec, a tabulka tedy nebyla urCena
k pfimému vypoctu ziskanych bodu, nybrz slouzila jako oduvodnéni poctu bodu
pridélenych jednotlivym uchazeCim. Za spravny tedy povazuji rovnéz vyklad
podavany Ufadem ohledné faktu, Ze neuvadi-li zakon explicitn& zplsob, jakym ma
byt hodnoceno subjektivni hodnotici kritérium, musi byt provedeny postup hodnotici
komise posuzovan jako souladny se zadavacimi podminkami.

Pokud pak zadavatel v zadavaci dokumentaci specifikoval jako jednu z podminek
zadani minimalni pozadovany obsah PIS, pficemz dale uvedl|, Ze hodnotici komise
bude hodnotit pfesah obsahu nabizenych PIS i nad tento poZadovany minimalni
obsah, nemohu pfisvédCit ani namitce navrhovatele, podle které mél byt postup
hodnotici komise pfi hodnoceni vyskytu pfipravovanych dokumentl Evropskych
spoleCenstvi v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavaci dokumentaci.
Hodnotici komise totiz pfi hodnoceni nabidek zkoumala miru pfesahu obsahu
jednotlivych PIS zcela v souladu se zadavaci dokumentaci a ani samotny fakt, ze
vyhledani jednotlivych pfipravovanych dokumentd Evropské unie pozadovala v ramci
prezentaci nabizenych PIS po samotnych uchazecich, rovnéz nemuze byt v rozporu
s podminkami zadani vefejné zakazky. Kdyz pak navrhovatel namita, Zze modul
.Pfipravovana legislativa Evropské unie“ byl zadavatelem v predchazejicim
zadavacim Fizeni odmitnut jako nepotfebny, nemohu, neZ prisvédéit zavéru Uradu,
Ze bylo zcela na rozhodnuti zadavatele nabidnout tento modul znovu, obzvlasté pak,
jestlize byl pfedem zpraven o tom, Ze posuzovan bude i jakykoli rozsah nad
minimalni ramec vymezeny zadavatelem. K tomu dodavam, Ze pokud sam
navrhovatel vychazel pfi pfipravé své nabidky z informaci ziskanych v ramci jiného,
jiz dfive zruSeného zadavaciho fizeni, nemohl spoléhat na to, tyto informace jsou
stale aktualni a jeho nabidka tak nebude zatizena pfipadnou vadou, nepfesnymi
informacemi zpUsobenou. Z tohoto dldvodu musim odmitnout zavér navrhovatele, dle
kterého by mély byt namitané skuteCnosti pficteny k tizi zadavatele. Za opravnénou a
spravné provedenou pak povazuji rovndz i Uvahu Ufadu nad doktrinalnimi
vychodisky pojmu legislativa, podloZzenymi odbornou literaturou, kdy Ufad uzavira, ze
pfipravované dokumenty Evropské unie jsou bezpochyby soucasti tvorby prava, a
tedy i soucasti legislativy, v jejim SirSim slova smyslu.
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Rovnéz tak nemohu pfisvédc€it namitce navrhovatele ohledné vyhledani neexistujici
smeérnice ¢&. 1970/221/ES, a setrvavam pfitom na odlvodnéni uvedeném v
napadeném rozhodnuti, nebot’ vyhledavané smérnice skutecné existuje, bez ohledu
na to, jak ji zadavatel pro potfeby zkuSebniho pFfedvedeni uchazeci oznacil.
ZtotoZzriuji se tedy se stanoviskem Ufadu, podle kterého je zfejmé, Ze hodnotici
komise zkuSebnim zadanim ovéfovala uzivatelskou pfivétivost a funkcionality
vyhledavani v nabizenych PIS, tedy mj. imoznost vyhledani dokumentu bez
povédomi o jejim pfesném oznaceni.

Pokud dale navrhovatel namitd, Ze zadavatel vramci hodnoceni obsaht PIS
nezohlednil, zda jsou v PIS obsazeny celé texty nebo pouze anotace i pravni véta,
uvadim, ze zjiz citované hodnotici tabulky, jez je pfilohou zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek, vyplyva opak - zadavatel tuto skuteCnost na védomi vzal a pfi
hodnoceni nabidek k ni odpovidajicim zplsobem pfihlédl.

V argumentaci navrhovatele stran toho, Ze hodnotici komise nepostupovala
v souladu s podminkami zadani, kdyZz k hodnoceni nabidek v ramci dil€iho
hodnoceni funkénich vlastnosti PIS, které pfevysuji minimalni poZzadavky zadavatele,
vybrala pouze ty funkéni pfesahy, které jsou pro zadavatele ucelné, rovnéz nespatfuji
dlvod ke konstatovani nespravnosti napadeného rozhodnuti, nebot hodnotici komise
v pribéhu hodnoceni nabidek zkoumala v souladu s podminkami zadani jak
dodrzeni minimalnich funkci, tak i dalSi funkéni vlastnosti PIS, které stanovené
minimalni pozZadavky zadavatele prevySuji s tim, Ze s ohledem na provedené
hodnoceni v tomto dil¢im kritériu obdrzela vice bodl nabidka toho uchazece, ktera
nabizela vétsi miru pfesahd nad minimalni pozadavky zadavatele, tzn. méla
pozadované funkéni vlastnosti ve vztahu k potfebam zadavatele propracovany na
vy$Si urovni. Zde musim tedy opétovné prisvédcit zavérim napadeného rozhodnuti,
nebot hodnotici komise postupovala plné v souladu s podminkami zadani, kdyz
k hodnoceni vybrala pouze ty funkéni pfesahy, které jsou pro zadavatele ucelné.
Zadavaci podminky totiz bez jakychkoli pochyb obsahovaly stanoveni okruhu
minimalnich pozadavku na funkce PIS v€etné toho, Ze zadavatel dopfedu oznamil
vSem potencialnim uchazedum okruh funkci, které pro svoji ¢innost za podstatné
povazuje. Z uvedeneho dale vyplyva, Ze hodnotici komise stejné tak postupovala pfi
hodnoceni nabidek s nalezitou peclivosti a v souladu se zakonem, kdyz umoznila
uchazeCum Fadnou prezentaci vesSkerych nabizenych funkénich vlastnosti vcetné
obsahu nabizenych PIS a ze stejného duvodu nemohu akceptovat ani tvrzeni
navrhovatele, Ze hodnotici komise méla ucelové vyhledavat pouze nékteré funkce a
navrhovatele tim poskodit.

Pro uplnost dodavam, Ze namitku navrhovatele tykajici se tvrzené kratké doby trvani
jednani hodnotici komise povaZzuji za bezpfedmétnou, nebot délka zasedani
hodnotici komise se zajisté |iSi pfipad od pfipadu a zakon ani zadny jiny pravni
pfedpis nestanovuje minimalni délku jeho trvani. Kromé toho povazuji za
bezpfedmétnou i dalSi namitku navrhovatele, ve které napada postup zadavatele,
kdyz nevylou€il navrhovatele ze zadavaciho fizeni s ohledem na udajné nesplnéni
podminek zadani, k ¢emuz dodavam, ze se pfiCi smyslu spravniho fizeni jako
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prostfedku ochrany dodavatelll pfed nespravnym postupem zadavatele, aby se
v jeho ramci navrhovatel domahal svého vlastniho vylouceni.

K nazoru vybraného uchazece, Zze podany rozklad nebyl podan opravnénou osobou,
ato s odkazem na napadené rozhodnuti, kde Ufad shledal namitky navrhovatele
sméfujici  k neur€itému vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, za podané
neopravnénou osobou, zavérem uvadim, Ze rozklad je podan opravnénou osobou,
nebot v ném predloZzenou argumentaci sméfuje pouze proti hodnoceni nabidek a
nikoliv proti vymezeni pfedmétu vefejné zakazky.

Ve zbytku odkazuji na obsah napadeného rozhodnuti, s nimz jsem v plném rozsahu

ztotoznil.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, ze nenastaly skutecnosti
odUvodnujici zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk urfedniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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