UOHSX001Q6P8
PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R118/2009/VZ-6310/2010/310/PMo V Brné dne: 4.5.2010
Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 10.8.2009 navrhovatelem —

. spole ¢nosti TRIOS, spol. s.r.o. , se sidlem Zakoufilova 142, 140 00 Praha 4,
IC 44269471, za niZ jedna Milan toméasek, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena
Mgr. Markem Gocmanem, AK Jinger, Gocman a Kopfiva, se sidlem
28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava — Marianské Hory,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 23.7.2009,
&. j. UOHS-S60/2009/VZ-5586/2009/520/EMa, o piezkoumani tkont zadavatele — Ustavu
hematologie a krevni transfuze , se sidlem U Nemocnice 2094/1, 128 20 Praha 2,
zastoupeného prof. Ing. Janem E. Dyrem, DrSc., statutarnim zastupcem,

ucinénych pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky ,Dodani automatického
systému pro hemokultivaci bakterii v ¢etné hemokultiva €nich nadobek” , zadavané
dle zakona €. 137/2006 Sh, o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach

uverejnéno dne 7.11.2008 pod evidenénim Cislem 60024675,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni
zakona ¢&. 413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz z&kona, rozhodl takto:

~ Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 23.7.2009,
¢.J. UOHS-S60/2009/VZ-5586/2009/520/EMa
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potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
ODUVODNENI

l. Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

1. Ustav hematologie a krevni transfuze, se sidlem U Nemocnice 2094/1,
128 20 Praha 2, IC 00023736, zastoupeny prof. Ing. Janem E. Dyrem, DrSc.,
statutarnim zastupcem (déle jen ,zadavatel”), uvefejnil podle zakona &. 137/2006
Sh., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon“),
vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 7.11.2008 pod evidenénim
Cislem 60024675 oznameni otevieného fizeni za u€elem zadani podlimitni vefejné
zakazky ,Dodani automatického systému pro hemokultivaci bakterii véetné
hemokultivacnich nadobek” (dale jen ,vefejna zakazka®).

2. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani
verejné zakazky zadavatel stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky posuzovanou
podle téchto dil¢ich hodnoticich kritérii - 1) nabidkova cena: a) automaticky
hemokultivacni systém (vdha 20 %), b) hemokultivaéni nadobky (vaha 25 %),
2) technické, jakostni, funkéni vlastnosti pfedmétu vefejné zakazky: a) automaticky
hemokultivacni systém (vaha 15 %), b) hemokultivaéni nadobky (vaha 5 %),
3) servisni podminky (s vahou 15 %), 4) operativnost dodavek, sankce z prodleni,
sleva pfi ohroZzené expiraci: a) hemokultivacni nddobky (vdha 10 %) a 5) platebni
a dodaci podminky (vaha 10 %).

3. Na zakladé protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 5.12.2008 je zfejmé,
Ze zadavatel obdrzel ve stanovené Ihuté nabidky tfi uchazecu: spolecnosti TRIOS,
spol. s.r.o., se sidlem Zakoufilova 142, 140 00 Praha 4, IC 44269471, za niz jedna
Milan TomaSek, jednatel (dale jen ,navrhovatel”), spole¢nosti bioMérieux CZ s.r.o.,
se sidlem Jinonicka 80/804, 158 00 Praha 5 — Kosife, IC 27391981, za niZ jedna
Emmanuel Pierre Vignal, jednatel (dale jen ,bioMérieux CZ s.r.0.) a spolecnosti
|.T.A.-Intertact s.r.o., se sidlem Revoluéni 24/1546, 110 00 Praha 1, IC 65408781, za
niz jednd JUDr. Josef Bfezina, jednatel (dale jen ,I.T.A.-Intertact s.r.0.“). JelikoZ
nabidky uchazecl bioMérieux CZ s.r.o. a I.T.A.-Intertact s.r.o. nevyhovély kontrole
uplnosti, byly na zakladé rozhodnuti zadavatele ze dne 8.12.2008 vyrfazeny. Nabidka
uchazeCe bioMérieux CZ s.r.0., resp. jeji ¢ast, nebyla pfedloZzena v poZzadovaném
jazyce, nebyl pfedloZzen navrh kupni smlouvy a prohlaSeni uchazece dle § 68 odst. 2
zakona a neobsahovala soupis vyznamnych dodavek dle bodu 3.4 zadavaci
dokumentace. Nabidka uchazecCe |.T.A.-Intertact s.r.0. neobsahovala Zivnostenské
opravneéni.
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Z protokolu o 1. jednani hodnotici komise ze dne 10.12.2008 vyplyva, Zze hodnotici
komise zjistila, Ze nabidka navrhovatele obsahuje nejasnosti. Hodnotici komise proto
navrhovatele pozadala o pisemné vysvétleni nabidky, a to dopisem ze dne
15.12.2008. Navrhovatel odpovédél dopisem ze dne 2.1.2009. Z protokolu o
2. jednani hodnotici komise pak vyplyva, Ze komise ziskala informaci o nastalém
nedostatku financi na realizaci predmétné verejné zakazky. Ztoho duvodu
doporucila zadavateli v souladu s ust. 8 84 odst. 2 pism. e) zakona danou vefejnou
zakazku zrusit, protoze se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly davody zvlaStniho
zietele hodné, pro které na zadavateli nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokratoval. Rozhodnutim ze dne 26.1.2009, které navrhovatel obdrZzel dne
29.1.2009, zadavatel zadavaci fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku zrusil, a to
z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkd na uhradu nédklad spojenych s realizaci
této verejné zakazky. Pfi€inou bylo preCerpani financniho limitu uréeného pro
planované investice v roce 2008, kvuli kterému byl rozpocet na investice na rok 2009
omezen. Oznameni o zruSeni vefejné zakazky nasledné zadavatel dne 30.1.2009
zverejnil na centralni adrese.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni vefejné zakazky dne
4.2.2009 namitky, které zadavatel obdrzel dne 10.2.2009. V namitkach mimo jiné
poukéazal na skute¢nost, Zze splnil poZzadované kvalifikacni pfedpoklady a v pfipadé
nezruSeni vefejné zakazky by jeho nabidka byla vyhodnocena jako jedna
z nejvyhodnéjSich. Zadavatel po prezkoumani jejich opravnénosti namitkam
navrhovatele nevyhovél, a to rozhodnutim ze dne 18.2.2009, které navrhovatel
obdrzel dne 20.2.2009. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad") dopisem ze dne 2.3.2009 navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele. Ufad obdrzel navrh téhoZ dne a timto dnem
bylo podle zakona zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdm  Fizeni  dopisem
&.j. S60/2009/VZ-3401/2009/520/EMa ze dne 20.3.2009. Soudasné Ufad usnesenim
¢.j. S60/2009/VZ-3402/2009/520/EMa ze dne 20.3.2009 stanovil u€astnikim fizeni
IhGtu do 31.3.2009, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a c¢init jiné navrhy,
a Ihutu do 2.4.2009, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm k rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani v3ech rozhodnych skutenosti vydal Ufad dne 23.7.2009 rozhodnuti
&.j. UOHS-S60/2009/VZ-5586/2009/520/EMa, v némz konstatoval, ze zadavatel se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, a to tim, Ze zrusil
zadavaci fizeni, aniz by byly splnény podminky podle § 84 zakona. Za spachani
tohoto deliktu ulozil Ufad podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona zadavateli pokutu ve
vySi 60 000,- K¢.

V oddvodnéni Ufad uvedl, Ze podle ust. § 84 odst. 2 pism. €) zakona muze zadavatel
bez zbyte¢ného odkladu zruSit zadavaci fizeni, pouze pokud se v prabéhu
zadavaciho Fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. K tomu Ufad podotkl, Ze
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zakon rozliSuje mezi zakonnou povinnosti zruSit zadavaci Ffizeni a fakultativni
moznosti zadavatele zruSit zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych z&konem.
Obligatorné se zadavaci fizeni ruSi podle § 84 odst. 1 zakona, fakultativné za
podminek stanovenych § 84 vodst. 2 az 5 zékona. Dle Ufadu je ziejmé, ze
ustanoveni 8 84 odst. 2 pism. e) zakona pfedpoklada skute¢nosti, které jsou
objektivni a tedy nezavislé na vali zadavatele. Mezi skute€nosti, jeZ jsou divodem
pro zruSeni verejné zakazky, lze obecné zaradit nedostatek finanénich prostfedku
potfebnych k plnéni vefejné zakazky, ktery nastal mimofradné&, nepfedvidané
a v pribéhu zadavaciho fizeni. V pfedmétném pfipadé se zadavatel dostal do
situace, kdy mu v prabéhu roku 2008 vznikly mimoradné naklady, v dasledku ¢ehoz
doSlo k prekro&eni planovanych rozpoc&tovanych finanénich prostfedkd na rok 2008
a zadavatel tedy pfikrocil k omezeni planovanych investic na rok 2009.

Ufad v odivodnéni vyroku prvostupriového rozhodnuti dale konstatoval, Zze zadavatel
prokazal, Zze vramci jeho rozpoCtu na rok 2008, resp. 2009 doSlo ke zménam
polozek v disledku nedostatku finanénich prostfedkd, nebot v priabéhu roku 2008 byl
nucen zaradit neplanované do rozpoctu nékolik investic. Po zadavateli nelze
poZadovat, aby zapocal ¢i dokoncil zadavaci fizeni, pokud v jeho prabéhu zjisti, Ze
na predmeét plnéni dané verejné zakazky nebude mit dostatek finanénich prostredk.
V pfedmétném pfipadé zadavatel prokazatelné rozhodoval o pofizeni majetku nad
ramec rozpoctu v prabéhu roku 2008, a to do 4.11.2008, pfiéemz oznameni
zadavaciho Fizeni vinformacnim systému o vefejnych zakazkach uvefejnil dne
7.11.2008. Ke kone&nému rozhodnuti o nepfidéleni finanénich prostfedkd na danou
vefejnou zakazku, resp. o0 vyfazeni investice zrozpoctu zadavatele, doSlo dne
20.1.2009. Jak vyplynulo z konstatovani zadavatele, ke zjiSténi precCerpani
finanéniho limitu doSlo na konci ledna roku 2009 na zékladé bézné vnitini financni
kontroly. Zadavatel podle sveho tvrzeni zjistil pfeCerpani financniho limitu na
investice roku 2008 aZ koncem ledna 2009 a v navaznosti na toto zjisténi zkratil plan
investic na rok 2009, ackoliv prokazatelné rozhodoval o mimoradnych nakupech, jez
mély na precerpani rozpoctu Vliv, jiz pfed zahajenim zadavaciho fizeni, tj. v obdobi
od 23.10.2007 do 4.11.2008.

Ufad na zakladé vySe uvedenych skutednosti shledal v postupu zadavatele porueni
zakona, a sice ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona, jelikoZ nebyla naplnéna
podminka pro zruSeni zadavaciho Fizeni, a sice, Ze v pribéhu zadavaciho Ffizeni se
vyskytly divody zvlastniho zfetele hodné, pro které nelze na zadavateli poZzadovat,
aby v zadavacim Fizeni pokragoval. Jak Ufad uvedl, zadavatel v prib&hu zadavaciho
fizeni ,zjistil“, Ze bude kracen rozpocCet na investice roku 2009. Skute¢nosti, které
byly divodné pro kraceni rozpoctu, vSak prokazatelné nastaly jiz pfed vyhlaSenim
zadavaciho Fizeni. Skute¢nost, Ze zadavatel na zakladé vnitfnich kontrolnich
mechanismu zjistil pfecerpani rozpoc€tu roku 2008 az koncem ledna 2009, ackoliv
divody precerpani rozpoctu objektivné nastaly jiz pfed vyhlaSenim zadavaciho
fizeni, nelze pfiCitat ktizi uchaze€l. Tyto vnitfni kontrolni mechanismy &erpani
finan¢nich prostfedkd jsou divodem na strané zadavatele a podle Ufadu se tak
nejedna o davod opravnujici zadavatele ke zruSeni verejné zakazky.

Ufad ve svém prvostupfiovém rozhodnuti néasledné poukézal na vyjadieni
zadavatele, z kterého vyplynulo, Ze nebude na danou vefejnou zakazku vyhlaSovat
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nové zadavaci fizeni, jelikoZz mu uzaviena servisni smlouva garantuje udrzeni
stavajiciho pfistroje v provozu na nékolik pfiStich let, proCez tedy nemuze dojit
k vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tak svym rozhodnutim konstatoval spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, jelikoZz nelze uloZit napravné opatifeni podle
§ 118 zakona — tedy zruSit ukon zadavatele spocivajici ve zruSeni pfedmétné verejné
zakazky. ZruSenim dané verejné zakazky, byt vrozporu s § 84 odst. 2 pism. e)
zékona, nemohlo dojit k ovlivnéni vybé&ru nejvhodné&jsi nabidky. Ufad poté uved|, Ze
k uloZeni napravného opatfeni podle § 118 zakona muze pfistoupit tehdy, pokud
zadavatel nedodrzi postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfiemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoSlo k uzavieni smlouvy. V daném pfipadé by uvedena situace nastala tehdy,
pokud by zamérem zadavatele bylo opétovné vyhlaSeni zadavaciho fizeni, jez
prfedtim neopravnéné zruSil. Jelikoz zadavatel podle svého tvrzeni nepodital
v rozpocCtu investic na rok 2009 s realizaci pfedmétné verejné zakazky a kalkuloval
s tim, Ze stavajici pfistroj mu diky servisni smlouvé bude zajiStovat potfebné sluzby
nejméné do roku 2010, k vybéru nejvhodnéjSi nabidky by tak stejné nedoslo. Z toho
tedy nelze dovodit, Ze by zruSeni dané vefejné zakazky mélo na vybér nejvhodné;si
nabidky vliv.

Pokud se jedna o uloZeni pokuty zadavateli v dusledku naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni 8§ 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterého se
zadavatel dle Ufadu dopustil tim, Zze zru3il zadavaci Fizeni, aniz by byly splnény
podminky podle § 84 zakona, je tfeba deklarovat, ze Ufad pfed ulozenim pokuty
zjistil, Ze v daném pfipadé je splnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 z4kona —
a sice, Ze fizeni o ulozeni pokuty za protipravni jednani Ize zahajit do deseti let ode
dne, kdy bylo spachano. V daném pfipadé doSlo ke spachani spravniho deliktu
zruSenim zadavaciho fizeni, a to dne 26.1.2009 stim, Ze spravni Fizeni bylo
zahdjeno dne 2.3.2009. Prfedmétna l|hata tedy byla zachovana. Déle je tfeba
konstatovat, Ze pfi stanoveni vySe ulozené pokuty Ufad pfihlédl i k ekonomické
situaci odpovédného subjektu. Na zakladé vyro¢ni zpravy za rok 2008 zvefejnéné na
internetovych strankach zadavatele je zfejmé, Ze v tomto roce dosahl hospodaiského
vysledku ve vysi 16 705 768,- K&. Ufadem stanovenou vy3i pokuty tak rozhodné
nelze povazovat za likvidaéni.

Namitky rozkladu

Ufad obdrzel proti shora uvedenému rozhodnuti dne 10.8.2009 rozklad, v némz
navrhovatel napada prfedmétné rozhodnuti. V podaném rozkladu uvadi, Ze se
ztotozfiuje se zavéry Ufadu, podle kterého se zadavatel pfi zru$eni dané vefejné
zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Navrhovatel
nezpochybnuje duvod ani vySi ulozené pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona.
Zpochybriuje v3ak zavéry Ufadu tykajici se neulozeni napravného opatfeni podle
§ 118 zakona, tedy zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni vefejné zakazky.
Navrhovatel poté v rozkladu konstatuje, Zze napadené rozhodnuti je neuplné, nebot
Ufad sice spravné& provedl vSechny navrhované diikazy, které Fadné vyhodnotil,
po pravni strance vSak véc nedostatecné zhodnotil, a proto napadené rozhodnuti
Ufadu spogiva na nespravném pravnim posouzeni v&ci.
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Nasledné poukazuje na to, ze Ufad dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru,
Ze nelze ulozit ndpravné opatieni podle 8 118 zakona, nebot zruSenim vefejné
zakazky, byt vrozporu s 8§ 84 odst. 2 pism. e) zakona, nemohlo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad od(ivodnil neuloZeni napravného opatieni podle
§ 118 zakona tim, ze jeho ulozeni by bylo mozné jen za pfedpokladu, kdy by
zadavatel opétovné hodlal vyhlasit zadavaci fizeni, jez pfedtim neopravnéné zrusil.
Navrhovatel namita, ze Ufad vySel z jednostranného tvrzeni zadavatele, Ze nepodita
v rozpodtu investic na rok 2009 s realizaci pfedmétné verejné zakazky, a Ze stavajici
pristroj mu diky servisni smlouvé bude zajiStovat potfebné sluzby nejméné do roku
2010, a tudiz by ani k vybéru nejvhodné;jSi nabidky nedoslo. Navrhovatel konstatuje,
ze Ufad ani zadavatel nejsou nadani schopnosti pfedvidat udalosti v budoucnu
vzniklé. V pfipadé neodstranitelné a neservisovatelné zavady na uvedeném pfistroji,
kterd by realné mohla nastat v pribéhu roku 2009, by zadavatel mohl alokovat
finanéni prostfedky puvodné uréené na jiny Ucel k pofizeni nového pfistroje s tim, Ze
tento pfistroj by ztéchto finanénich prostfedkd mohl pofidit jen na zakladé
realizované verejné zakazky.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze nespravnost zavéru ucinéného Ufadem podtrhuje
nové vznikla skute¢nost, a sice, Zze zadavatel zahajil nové zadavaci fizeni, a to
uverejnénim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni dne 31.7.2009 v informaénim
systému o vefejnych zakazkach. Ve svétle tohoto noveého zadavaciho fizeni ohledné
vefejné zakazky ,Vybér dodavatele souprav pro vySetfovani markerl infekci
pfenosnych krvi povinnych pro transfuzni sluzbu spolu s automatickym ELISA
analyzatorem" se podle navrhovatele jevi uvedena argumentace zadavatele jako
Ucelova a nepravdiva. Navrhovatel dale podotyka, Ze pfi nahlédnuti do planu investic
zadavatele na rok 2009 je naprosto jasne, Ze s touto vefejnou zakdzkou zadavatel na
rok 2009 vubec nepocital. Zduaraziuje, ze soucasti plnéni takto nové vymezené
verejné zakazky ma byt zapujeni pristroje. Je tedy podle néj zjevné, Ze zadavatel
takovy pfistroj potfeboval s tim, Ze proto hodlal znovu vyhlasit a nakonec i vyhlasil
zadavaci Fizeni, jez predtim neoprdvnéné zruSil. Podle jeho tvrzeni totiz lze
oCekavat, Ze zadavatel nasledné vyhlasi vefrejnou zakazku na dodavku spotfebniho
materiélu, kterd v sobé bude skryté obsahovat i financovani pfistroje, jez mél byt
v ramci vefejné zakazky dodan.

Nasledné odkazuje na znéni § 118 zakona, ze kterého plyne povinnost Ufadu uloZit
napravné opatifeni pfi nesplnéni podminek uvedenych vtomto ustanoveni. Na
zakladé provedeného fizeni je nesporné, Zze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
pro zadani vefejné zakazky stim, Ze kuzavieni smlouvy nedoSlo. Podle
navrhovatele se tak jako sporna mulze jevit otazka, zda postup zadavatele ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel tak vyjadfuje své
prfesvédCeni, Ze nespravny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. K tomu podotykd, Zze zadavatel obdrzel v daném zadavacim fizeni nabidky
tfi uchazecl, z nichz dvé nevyhoveély kontrole Uplnosti a byly tak ze zadavaciho
fizeni vyfazeny. Z toho podle néj vyplyva, Zze zadavatel poté jednal pouze o nabidce
navrhovatele a pouze nabidka navrhovatele tak mohla byt posouzena jako
nejvyhodné&jSi. Navrhovatel pak opakované konstatuje, Ze postup zadavatele
spocivajici v neopravnéném zruSeni zadavaciho fizeni je nutno povazovat za postup,

ktery mohl ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky.
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Navrhovatel pak v této souvislosti odkazuje na znéni duavodové zpravy k zakonu,
ve které se k ustanoveni § 118 zakona uvadi, Ze ,pfi uplathovani spravné pravni
odpovédnosti se rozliSuji dvé skupiny pfipadd. Jedna skupina pfipadl predstavuje
poruSovani povinnosti, u nichZ povaha poruseni povinnosti jesté pfipousti zjednani
faktické napravy, tedy pfed uzavienim smlouvy, zatimco u druhé skupiny povaha
zpusobené poruchy jiz vyluCuje moznost faktického zpétného napraveni — to je
v pfipadech, kdy zadavatel uzaviel s vybranym uchazeem smlouvu na plnéni
zakazky. Tomu proto odpovidaji i dvé skupiny opatfeni, a to zaprvé napravna
opatfeni, ktera sméfuji k obnoveni vécného pravniho stavu a zadruhé pokuty za
spachéani spravniho deliktu. Navrh pfitom pocit4 s tim, Ze v obou pfipadech je tfeba
kvalifikovaného stupné poruSeni zakona, tedy takového, ktery ovlivnil nebo mohl
ovlivnit hodnoceni nabidek”. Z téchto skute¢nosti dle navrhovatele vyplyva, Zze pokud
stale existuje moznost zjednani faktické napravy, ma byt prioritnim napravnym
opatfenim Ufadu takové opatfeni, které obnovi vécné pravni stav. Az poté ma
nasledovat opatfeni spocivajici v uloZeni pokuty. | kdyZz navrhovatel souhlasi se
zavérem Ufadu, ze zadavatel spachal spravni delikt, poukazuje na skutednost, Ze
Ufad v rozporu se zakonem neaplikoval napravné opatfeni spocivajici ve zrueni
ukonu zadavatele, kterym bylo zruSeno zadavaci fizeni.

Zaveér rozkladu

Z uvedenych divodd navrhovatel navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil Uradu k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko p Fedsedy U Fadu

Ufad neshledal ddvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti vramci
autoremedury a v souladu s 8 88 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zakona €. 413/2005 Sh. (dale jen ,spravni rad), véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi
ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-S60/2009/VZ-5586/2009/520/EMa ze
dne 23.7.2009 konstatoval, Zze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze zruSil zadavaci Fizeni, aniz by byly spinény
podminky podle § 84 zakona, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalSi ¢asti
oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, pro¢ jsem
nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

S argumentaci navrhovatele, ktery konstatoval svij nesouhlas se zavéry Ufadu
tykajici se nemoZznosti uloZzeni napravného opatfeni (podle & 118 zakona)
spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni vefejné zakazky, se nelze
ztotoznit. Ufad pfi posuzovani, zda zruseni vefejné zakazky mélo & mohlo mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, vychazel pfedevSim z vyjadieni zadavatele, dale
z uzaviené servisni smlouvy na stavajici pfistroj Bact Alert 3D a z prokazatelné
doloZzeného cerpani financnich prostfedkd zadavatele na ,havarované pfistroje”
a také zrozhodovaci praxe Ufadu (jedna se napiiklad o rozhodnuti
¢.j. R212,214/2007/03-03909/2008/310-KK ze dne 18.2.2008). V této souvislosti je
tfeba konstatovat, Ze zakon v ustanoveni § 120 rozliSuje de facto dva druhy
spravnich delikta. A to pro pfipad, kdy jiz zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchazeem (podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona) a dale pro pfipad neopravnéného
zruSeni verfejné zakazky, kdy na vefejnou zakazku smlouva uzaviena neni (podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona). K aplikaci ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
pfistupuje Ufad v takovych pFipadech, kdy jiz nelze napravu zjednat jinak, nebot
smlouva jiz byla uzaviena. V pfipadé nezakonného zruSeni vefejné zakazky, kde
z logiky vé&ci ani smlouva uzaviena byt nem(ize, zkouméa Ufad dal3i okolnosti daného
pfipadu, a dospéje-li k zavéru, Ze nelze napravu zjednat jinak, je na misté aplikace
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona. Pokud Ufad svym Setfenim zruSené vefejné zakazky
zjisti, Ze lze zjednat napravu, pristupuje k uloZzeni napravného opatfeni podle § 118
zakona.

Déle je tfeba opakované poznamenat, Ze zadavatel na zakladé vnitfnich kontrolnich
mechanismu zjistil pfe€erpani rozpoctu na rok 2008 az koncem ledna 2009, ackoliv
divody precerpani rozpocCtu objektivné nastaly jiz pred vyhlaSenim zadavaciho
fizeni, coZz bylo hlavni pfi€¢inou neopravnéného zruSeni predmétné verejné zakazky.
Zadavatel prokazal, Zze v rozpoCtu na rok 2009 nebylo se zadavacim fizenim na
pfedmétnou verejnou zakazku pocitano, a Ze pfristroj Bact Alert 3D bude servisovan
nejméné do roku 2010. Z vySe uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé& nelze zjednat napravu jinak, a proto Ufad uloZil zadavateli pokutu za spravni

delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona.

Akceptovat nelze ani namitku navrhovatele konstatujici, ze Ufad mél vzit v potaz
moznost neodstranitelné a neservisovatelné zavady na vySe uvedeném pfistroji,
ktera by v prabéhu roku 2009 mohla realné nastat a zadavatel by tak musel pofidit
novy pristroj na zakladé uskute¢néné verejné zakazky. Je nutné podotknout,
Ze vdlsledku nedostate¢né nastavenych kontrolnich mechanisma C&erpani
finan¢nich prostfedkl zadavatel neopravnéné zrusil, resp. vyhlasil zadavaci fizeni,
ackoliv jiz byly finan¢ni prostfedky pfreCerpany. Je tedy evidentni, Zze uloZenim
napravného opatieni spocivajiciho ve zruSeni Ukonu zadavatele, kterym by bylo
zruSeno zadavaci Fizeni, by byl zadavatel nucen pokraCovat v zadavacim fizeni,
resp. poridit pFistroj, kterym by nahradil stavajici funk&ni pfistroj plnici pro zadavatele
potfebné sluzby.

Pokud se jedna o tvrzeni, Ze v pfipadé pfistroji poZzadovanych ve vySe uvedenych
verejnych zakazkach se jedna o totozné, resp. zaménitelné pfistroje, je tfeba uvést,
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Ze oba pozadované pristroje jsou nezaménitelné a tedy vzajemné nenahraditelné.
Uvedené konstatovani vyplyva ze znaleckého posudku c&islo 356-40-2009 ze dne
11.1.2010 vypracovaného Ing. Zderikem Jelinkem, soudnim znalcem ustanovenym
Ufadem dle ust. § 56 spravniho fadu. K pfedmétnému znaleckému posudku podal
navrhovatel dne 14.2.2010 vyjadfeni, ve kterém nejsou uvedeny Zzadné nove
relevantni skute¢nosti.

Zaveér

Po zvazeni v3ech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve Véci
v souladu se zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dvodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
prfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:
1. Ustav hematologie a krevni transfuze, U Nemocnice 2094/1, 128 20 Praha 2

2. Mgr. Marek Gocman, advokat, AK Jinger, Gocman a Kopfiva, 28. fijna 219/438,
709 00 Ostrava — Marianské Hory

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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