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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.- UOHS-R82/2009/VZ-453/2010/310/EKu V Brné dne: 20. ledna 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 22.5.2009 zadavatelem

. Univerzitou Palackého v Olomouci, IC 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
771 47 Olomouc, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 1.8.2008
spoleénosti JUSTITIA, s.r.o., IC 25392875, se sidlem 28. fijna 1142/168, 709 00
Ostrava - Marianské Hory, za niz jedna Mgr. Vlastimil Kfesélek, jednatel spole¢nosti,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.4.2009,
¢. j. UOHS-S23/2009/VZ-3590/2009/540/JSI, ve véci pfezkoumani ukond zadavatele —
Univerzity Palackého v Olomouci uc€inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Dodavka
pocitaCl a monitord“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo v informacénim
systému o vefejnych zakazkach uvefejnéno pod evidenénim Ccislem 60022133 dne
5.9.2008, ve znéni oprav ze dne 9.9.2008, 3.10.2008 a 27.10.2008, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 6.9.2008 pod eviden¢nim Cislem 2008/S 173-231162, ve kterém jsou
dalSimi ucastniky fizeni

. navrhovatel — spolecnost MERIT GROUP, a. s., IC 64609995, se sidlem Bfezinova
136/7, 772 00 Ostrava, za niz jedna Jifi Safranek, predseda predstavenstva,

. vybrany uchazeé — spoleénost FADOMA DATA spol. st. 0., IC 45194416, se sidlem
U Moravky 201/5, 772 00 Olomouc, za niz jedna Ing. Ladislav Fanta, jednatel
spole¢nosti,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 413/2005 Sb., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz z&kona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 30.4.2009, &. j. UOHS-
S23/2009/VZ-3590/2009/540/J3SlI

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI
l. Zadavaci Fizeni a Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospoda Fské sout &ze

1. Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, IC 61989592, se sidlem Kfizkovského
511/8, 771 47 Olomouc, (dale jen ,zadavatel*) — uvefejnil podle zakona
¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon"), vinformaénim systému o vefejnych zakazkach pod evidenénim cCislem
60022133 dne 5.9.2008, ve znéni oprav ze dne 9.9.2008, 3.10.2008 a 27.10.2008, a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6.9.2008 pod evidenénim &islem 2008/S 173-
2311162 oznameni otevieného fizeni o nadlimitni vefejné zakazce ,Dodavka
pocitacl a monitord“ (dale jen ,vefejna zakazka"“).

2. Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky &ty uchazec€d. Z protokolu
o otevirani obalek vyplyva, Ze ze =zadavaciho fizeni byly vyfazeny nabidky
spole¢nosti AutoCont CZ a.s. a T.S. BOHEMIA a.s. z divodu nesplnéni poZzadavku
uplnosti podle ust. 8 71 odst. 8 pism. a) a pism. b) zakona. Podle protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 10.12.2008 =zbyli dva uchazeci prokézali splnéni
kvalifikacnich predpokladd. Dle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek byla jako
nejvhodné&;jsi vybrana nabidka uchazete FADOMA DATA spol. sr.0., IC 451944186,
se sidlem U Moravky 201/5, 77200 Olomouc (dale jen ,vybrany uchazec").
Zadavatel odeslal dne 19.12.2008 oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které
bylo vybranému uchazeci doru¢eno dne 19.12.2008 a uchazei MERIT GROUP,
a.s., 1C 64609995, se sidlem Bfezinova 136/7, 772 00 Ostrava (dale jen
»havrhovatel”), dne 22.12.2008. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky podal navrhovatel dne 2.1.2009 namitky, které zadavatel po prezkoumani
jejich obsahu dne 12.1.2009 odmitl stim, Ze neobsahuji specifikaci hrozici nebo
vzniklé ajmy podle ust. § 110 odst. 6 zdkona. Oznameni o odmitnuti namitek bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne. Dne 15.1.2009 uzaviel zadavatel s vybranym
uchaze€em ramcovou smlouvu. Navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele
o odmitnuti namitek za uginéné v souladu se zakonem a proto podal u Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Ufad“) navrh na zahajeni fizeni o
pfezkoumani Ukonl zadavatele. Ufad obdrzel navrh dne 22.1.2009 a timto dnem
bylo spravni fizeni zahajeno.
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Ufad s odkazem na zasadu procesni ekonomie upravenou v § 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad*), podle niz spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady a aby dotéené osoby zatéZzoval co nejméné, posoudil z moci Ufedni rovnéz
skute¢nosti, které v podaném navrhu nebyly uplatnény, coz uacastnikim fizeni
oznamil dopisem &.j. UOHS-S23/2009/VZ-2230/2009/540/JSI ze dne 26.2.2009.

Napadené rozhodnuti

Ufad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve
vdech vzajemnych souvislostech a dne 30.4.2009 vydal rozhodnuti &.j. UOHS-
S23/2009/VZ-3590/2009/540/JSI, ve kterém rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni 8§ 44 odst. 1 zakona, kdyz vyhradou zamény budouciho
plnéni v zadavaci dokumentaci nevymezil pfedmét plnéni vefejné zakézky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, dale vust. 8 56 odst. 7
pism. c) zakona, nebot ve vztahu k technickym kvalifikacnim pfredpokladim
nevymezil minimalni aroven odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky a kone¢né vust. § 111 odst. 1 zakona, kdyZ neprezkoumal
navrhovatelem fadné podané namitky a nerozhodl o nich, pfi¢emz tento jeho postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky a smlouva jiz byla uzaviena.
(vyrok I. napadeného rozhodnuti). Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti byla za
spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona zadavateli uloZzena pokuta ve vySi 100 000,- K& Vyrokem ¢&. lll. bylo
zastaveno spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele, nebot nebyl podan
opravnénou osobou.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k otazce fadného vymezeni piedmétu
verejné zakazky konstatuje, Ze zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem,
na jehoz zéakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto zakon uklada
zadavateli vymezit prostfednictvim zadavaci dokumentace veSkeré podrobnosti
pfedmétu vefejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli fadné zpracovat
a podat své nabidky. Zadavaci dokumentace musi obsahovat poZadavky a technické
podminky zadavatele, které vymezuji pfedmét vefejné zakazky v takovych
podrobnostech, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky. Zaroven musi zadavaci
dokumentace obsahovat pozadavky a technické podminky v takovém rozsahu, aby
byla zadavaci dokumentace Uplnd a spravna, azaroven aby byla jasna,
srozumitelna, ur€itd a dostate¢né podrobna tak, aby si jakykoliv potencialni dodavatel
po precteni zadavaci dokumentace dokazal udélat predstavu, co je predmétem
vefejné zakazky azda se daného zadavaciho fizeni zuc€astni. Vyznam kvality
zpracovani zadavaci dokumentace Ize podle Ufadu spatfovat také v tom,
Ze dodavatelé na jejim zakladé maji podat vzajemné porovnatelné nabidky, které
umozni zadavateli jejich hodnoceni podle predem stanovenych hodnoticich kritérii.
Ufad dale konstatuje, 7e soudasti pfedmétu plnéni zakazky mély byt dodavky
vypocetni techniky. Z tohoto duvodu zadavatel v zadavaci dokumentaci definoval
modelovou strukturu dodavek pozadovanych komponent s vyhradou, Ze v prabéhu
pinéni bude mozné strukturu dodavek upravit dle potieb zadavatele. Nadto si
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zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 2.3 navrhu ramcové smiouvy vyhradil
pravo upravit dodavky dle inovace nabizenych pocitaCu a monitorti, ke které bude
dochazet ve Ctvrtletnich intervalech, tj. odebirat v pribéhu platnosti smlouvy i jinou
vypocetni techniku, nez kterd byla vymezena v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
dale ve stejném c¢lanku ramcové smlouvy stanovuje podminku, Ze dodavana
inovovana vypocetni technika bude na pocitae a monitory uvedené v nabidce
vybraného uchazeée technologicky navazovat, pficemz vsak Ufad uzavira, ze
zadavatel vibec nepredvida situaci, kdy by nastupnickd zafizeni puvodné
poptavanych produktt nebyla z davodu progresivniho vyvoje v daném odvétvi vibec
dodavana.

K zadani predmétné vefejné zakazky Ufad uvedl, Ze nelze-li rozsah potieb
zadavatele stanovit naprosto presné (tj. zadavatel nezna pfesné mnozstvi dodavek),
je vzdy nezbytné, aby zadavatel v podminkach zadani ur€il alespon predpokladany
rozsah plnéni vefejné zakazky a dobu trvani smlouvy tak, aby uchazeci v nabidkach
mohli uvést nabidkovou cenu. V takovém pfipadé pak muze zadavatel v podminkach
zadani vefejné zakazky stanovit, Ze uchaze¢ bude pfedmét pIinéni vefejné zakazky
realizovat podle skuteCnych potfeb zadavatele a Ze fakturovani a placeni bude
provadéno podle skute€né provedené prace dodavek nebo sluzeb, aby vztah mezi
zadavatelem a uchazeem pfi plnéni verejné zakazky odpovidal realité. To podle
Ufadu znamena, Ze nezna-li zadavatel pfesné mnozstvi dodavek, které bude
v prubéhu plnéni vefejné zakédzky odebirat, definuje v zadavaci dokumentaci pouze
.,model“ dodavek na zakladé predpokladaného celkového mnozstvi. Nicméné, jak
napadeného rozhodnuti vyplyva, je nezbytné, aby mnoZstvi bylo jedinou ,neznamou
proménou,” nebot pfedmét zakazky, tj. specifikace toho, o€ se soutézi, musi byt
pfesné vymezeno. V opaéném pfipadé by se podle Ufadu jednalo pouze o
.maginarni* soutéz o néco, co poté ve skutecnosti nebude realizovano.

Ufad v odivodnéni v navaznosti na vySe uvedené dale uved|, Ze v pfipadé dodavek
vypocetni techniky jde o komoditu se silné proménlivym technologickym vyvojem.
V pfipadé takovych dodavek je tedy sice pfipustné umoznéni pohybu ceny, k tomu
v8ak vzdy musi dochazet na zakladé objektivniho mechanismu. V opaéném pripadé
se podle Ufadu méni cena i pfedmét pInéni a vyvstava predpoklad, Ze po uréité dobé
od uzavieni ramcové smlouvy bude zadavatel odebirat jiné, nez zadavané plinéni.
Ufad v této souvislosti dale uvadi, Ze v oblasti vypodetni techniky je nevhodné se
zavazovat kodbéru zboZi dlouhodobé za uZiti ramcové smlouvy s jednim
uchazeCem. Vhodné by naopak bylo vyuZit ramcové smlouvy s vice uchazeli a
aktualné poptavané plnéni pofizovat v souladu sust. § 92 odst. 3 zdkona ve
vefejnych zakazkach navazujicich na uzavienou ramcovou smlouvu (Vv tzv.
~-minitendrech®).

Ke stanoveni dilgich hodnoticich kritérii Ufad uvadi, Ze tato by méla byt stanovena
tak, aby se vztahovala k predmétu vefejné zakazky, pficemz uvedené je zakladnim
pravidlem, ze kterého je pfi urCovani kritérii vzdy nutno vychazet. Pfi stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii je vSak nejpodstatnéjsi, aby respektovala zakladni zasady
transparentnosti a nediskriminace, odpovidala charakteru a slozZitosti vefejné

zakazky a sou€asné umoznovala zadavateli nabidky vyhodnotit.
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Podle Ufadu je zadavatel ve vztahu k diléimu kritériu ,vySe nabidkové ceny* povinen
urcit, jakym zplsobem budou nabidky uchaze&l v rdmci tohoto kritéria hodnoceny.
Ne vzdy lze zkalkulovat nabidkovou cenu v celkové vySi a v nékterych pfipadech
nemusi mit celkova nabidkova cena vypovidajici hodnotu, pfi¢emz tato situace muze
nastat zejména v pfipadech opakujiciho se plnéni. Proto je zadavatel povinen zvazit
nejvhodnéjsi model hodnoceni nabidkové ceny ve fazi pfipravy zadani a o zpusobu
hodnoceni nabidkové ceny informovat potencialni uchazeCe v zadavacich
podminkach. Vtéto souvislosti Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze vySe slevy z ceniku dodavatele nemlze byt relevantnim méfitkem
ekonomické vyhodnosti, nebot pfi takovém hodnoceni je nutno vzdy pfihlizet pouze
k celkové konecné cené za pozadované plnéni nabizené uchazecem.
V projednavaném pfipadé, kdy byly hodnoceny pouze dvé nabidky, které se
celkovou nabizenou cenou liSily o méné nez 2 % pak vybrany uchaze¢ nabidl slevu
z ceniku ve vy3i 5 %, navrhovatel pak slevu ve vysi 40 %. Ufad navaznosti na tuto
skute¢nost v odlvodnéni konstruoval, Ze pfi postupu podle podminek stanovenych
zadavaci dokumentaci i ramcovou smlouvou muze dojit k situaci, kdy budou ceniky
vybraného uchazece v souladu s ramcovou smlouvou po uplynuti velmi kratké doby
aktualizovany, cena poskytnutd dodavatelem se navySi a bude nasledné sniZzena o
5 %, zatimco o pouhé 2 % vySSi jednotkova cena nabizena navrhovatelem by byla
snizena o0 40 %. V dasledku toho by mohla nastat situace, kdy by ekonomicka
vyhodnost nabidky vybraného uchazece ztratila na aktualnosti a naopak podle vySe
slevy by pro zadavatele mohlo byt vyhodnéjSi uzavfit smlouvu s navrhovatelem.
V tomto sméru Ufad konstatoval, Ze u ramcové smlouvy Ize v ramci hodnoticiho
kritéria ,nabidkova cena“ pouzit jednotkovou cenu, vzdy vSak za predpokladu, ze
bude jednozna¢né vymezen rozsah plnéni tak, aby uchazec¢ byl schopen objektivné
zpracovat svou nabidku a stanovit vysi jednotkové ceny za pInéni. Variantou pro
valorizaci nabidkové ceny je podle Ufadu napfiklad moznost vazat ji na nékterou
z dostupnych objektivnich veli€in, napfiklad na miru inflace v rdznych ¢asovych
usecich, pfipadné na nékterou z arokovych sazeb narodni banky.

V souvislosti s vymezenim minimalni Grovné technickych kvalifikacnich predpokladu
Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zadavatel musi ve vztahu
k prokazani spinéni kvalifikace vymezit, jaky charakter maji mit referenéni dodavky, a
to v rozsahu, v jakém je to pfiméfené ve vztahu k pfedmétu zadavané verejné
zakazky. To znamena, Ze zadavatel musi stanovit urCity limit, jehoZz nesplnéni by
znamenalo vylou€eni dodavatele z dalSi U€asti v zadavacim fizeni. Minimalni
pozadavky vSak museji byt vzdy pfiméfené ve vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti
verejné zakazky. Z hlediska posouzeni opravnénosti stanoveni minimalni Urovné
kvalifikacnich pozadavki toto podle Uradu souvisi zejména s jejich charakterem, vysi
plnéni a dlouhodobym trvanim zavazku.

Soucasné Ufad v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze jestlize celkovy objem
Setfené zakazky dosahuje pocétu 480 pocitaCu a 420 monitord, blizi se minimalni
prokazovana vySe dodavek 200 pocitacd a 200 monitorl jednomu dodavateli
k poloviné celkového objemu dodavek. S ohledem na zamysSlenou dobu trvani
uzavirané ramcové smlouvy Ufad kalkuluje, Ze je velmi nepravdépodobné, ze by
zadavatel hodlal odebrat v ramci jednotlivych zakazek vice nez maximalné desitky

kusu pocitacl a monitora pro jednotlivé zakézky, pficemz rovnéz pozadavek plnéni
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pozadované referenéni zakazky jednomu objednateli je v pfipadé postupnych
dodavek na zakladé ramcové smlouvy nepfiméfeny, nebot dodavatel by mohl
prokazat splnéni odpovidajici kvalifikace i vice dodavkami probihajicimi v jeden
c¢asovy okamzik vice objednatellim na zékladé vice uzavienych smluv. PoZadovana
minimalni Uroven kvalifikacniho pfedpokladu referencni zakazky ve vySi 200 ks
poditadtl a 200 ks monitord jednomu objednateli tak podle Ufadu neodpovida
rozsahu a slozitosti pfedmétu pIinéni vefejné zakazky, pficemz mél zadavatel navic
porusit i zasadu zakazu diskriminace, nebot pfilis tvrdé nastavené pozadavky na
prokazani kvalifikaénich prfedpokladd mohly od podani nabidky odradit ostatni
potencialni uchazede. Vtéto problematice Ufad v odivodnéni odkazal na
rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brné — rozsudek ¢.j. 62 Ca 9/2007 ze dne
11.10.2007 — v némz se podava, Ze za skrytou formu nepfipustné diskriminace je
tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelum
uchéazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikaénich predpokladu, kdy
poZzadovana uroven zpusobilosti je zjevné nepfiméfend ve vztahu Kk velikosti,
slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakézky. Postup stanoveny
zadavatelem tak mohl podle Ufadu ovlivnit kone&ny poéet obdrzenych nabidek, a tim
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ke skute¢nostem zjisténym Ufadem ohledn& vyfizeni namitek navrhovatele
zadavatelem pak Ufad uvadi, Ze hrozici &i vznikla Gjma nemusi byt v namitkach
vyjadiena konkrétni skute¢nosti, nebot postacuje obecny poukaz na hrozici Ujmu,
tedy i samotna skute¢nost, Ze nabidka uchazeée nebyla v dusledku poruSeni zakona
vybrana jako nejvhodnéjsi. Pokud se totiZz jedn&a o uchazece o verejnou zakazku, Ize
podle Ufadu zajem na ziskani vefejné zakazky logicky predpokladat, nebot bez
existujiciho zajmu by stéZovatel nepredloZil zadavateli nabidku. V pfipadé uchazece,
ktery pfichazi o moznost zakazku ziskat, Ize vznik Ujmy zcela jednozna¢né spojovat
s uslym ziskem vyplyvajicim z nemoznosti vefejnou zakazku realizovat. V této situaci
je pozadavek zadavatele na prokazani vzniku Ujmy v podanych namitkach podle
Ufadu formalni, nadbyteény a v dusledku snizujici pravni jistotu stéZovatele
a narusujici princip transparentnosti. Ktomu Ufad v odGvodnéni uzavira, ze
v pfipadé podani namitek je rozhodujici, zda hrozba vzniku Ujmy stéZovateli
objektivné existuje, coz je v projednavaném pfipadé nepopiratelné. Odmitnuti
namitek zadavatelem s uvedenym odavodné&nim bylo tedy podle Ufadu ucelové a
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v 8 111 odst. 1 zakona, nebot nepfezkoumal
navrhovatelem faddné podané namitky a nerozhodl o nich ve stanovené Ihaté.

K vy&i ulozené pokuty Ufad v odivodnéni uvedl, ze horni hranice mozné pokuty
v projednavaném pfipadé Cini ¢astku ve vysi 498 461 K¢, pficemz jako pfitézujici
okolnost Ufad posoudil postup zadavatele, ktery ucelové odmitnul namitky
navrhovatele tak, aby nemusel dodrzet Ihitu stanovenou v ust. 8§ 111 odst. 5 zdkona
pro zakaz uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem, ¢imz znemoznil pfipadné ulozeni
napravného opatieni Ufadem tak, aby zadavaci fizeni mohlo prob&hnout v souladu
se zakonem. PF ukladani pokuty Ufad rovnéz zhodnotil ekonomické postaveni
zadavatele a konstatoval, Ze s ohledem na jeho pfijmy nelze uloZenou pokutu
povaZovat za likvidani a za protipravni jednéni uloZil pokutu ve spodni Ctvrtiné
zakonné sazby.
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Namitky rozkladu

Uvodem rozkladu zadavatel konstatuje, Ze je spravni organ vazan zasadou legality,
kterou je ovladano celé spravni fizeni v projednavaném pfipadé. Dale pak rozvadi
argumentaci, poskytnutou jiz v ramci jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni pfed Ufadem.
Zadavatel trvd na svém stanovisku, dle ktereho odmitnul namitky navrhovatele
opravnéné, nebot vrozporu se ustanovenim § 110 odst. 6 zakona namitky
neobsahovaly tvrzeni navrhovatele o tom, jakd djma mu v dasledku poruseni zakona
hrozi nebo vznikla. Podle zadavatele nepostaCuje pro stanoveni ujmy tvrzeni
zadavatele o tom, Ze mél byt vybrany uchazec vylou¢en ze zadavaciho Fizeni pro
nesplnéni kvalifikacnich pfedpokladl a navrhovatel tedy nebyl osobou opravnénou
k podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Zadavatel dale v rozkladu k vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky namita, ze
tvrzeni UFadu neméa podle n&j oporu v zakoné, ani v dokumentaci o zadani vefejné
zakazky. Dle ust. § 11 zakona jakozto specialniho ustanoveni vuci § 44 odst. 1
zakona je zadavatel opravnén uzavfit ramcovou smlouvu, aniz by plné a ve vSech
podrobnostech vymezil pfedmét plnéni. Zakon po zadavateli poZaduje, aby ramcova
smlouva (resp. zadavaci podminky) upravila zejména cenu a mnozstvi. To podle
nazoru zadavatele plné koresponduje s ust. § 44 odst. 1 zakona, které stanovuje
poZadavek na specifikaci pouze v nezbytné nutném rozsahu pro zpracovani nabidky.
Zadavaci dokumentace nezbytné nutné pozadavky pro zpracovani nabidky podle
nazoru zadavatele obsahuje. Pokud jde o pozadavek na cenu, pak tento byl
zadavatelem zpracovan na zakladé vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, cena byla
vysoutéZzena a vybrany uchazec€ je cenovym ustanovenim vazan — viz €l. IV. rAmcové
smlouvy. Pokud jde o mnoZstvi, to je dle zadavatele v zadavacich podminkach i
v rdamcové smlouveé presné vymezeno.

Podle zadavatele neobstoji ani tvrzeni Ufadu o tom, Ze zadavatel musi stanovit
alespon pfredpokladany rozsah pinéni a dobu trvani smlouvy tak, aby uchazec
v nabidce mohl uvést nabidkovou cenu. Zadavatel v zadavacich podminkach presné
vymezil poZzadavky nejen na pocet, ale i na technické parametry ocenovaného zbozi.
VSichni uchazec€i oceriovali 480 ks PC a 420 ks monitord. V nabidkach zadavatel
Zadné nejasnosti €i nesrozumitelnosti nenaSel a ani zadny z dodavateld, zajemcu Ci
uchazec€u jak pocetni, tak i technické specifikace nezpochybnil. Naopak, vSichni
uchazedi podali své nabidky pIné v souladu s podminkami zadani. Zadavatel tedy
presné vymezil nejen pocty, ale i presnou technickou specifikaci odebiraného zboZzi,
a to jak v zakladni tak v rozSifené konfiguraci. Zadavatel také ve skute¢nosti odebira
pouze v zadavaci dokumentaci specifikované zbozi a to jak v po¢tu (maximalné 480
ks PC a 420 ks monitoru), tak i v technické specifikaci.

Pokud jde o pocty PC, pak si zadavatel vyminil pravo pouze upravovat pocty mezi
sestavami A a B, a to podle poZzadavku jednotlivych uzivatelt, coZ neni v rozporu se
zakonem. Naopak, pfi aplikaci ramcové smlouvy mlze zadavatel dale pfi zadavani
vefejnych zakazek na jejim zakladé dale podminky plnéni specifikovat, aniz by tim
porusil zakon. Toto své tvrzeni zadavatel opira o ust. 8 92 odst. 1 pism. a) zakona.
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K vymezeni minimalni darovné technickych kvalifikacnich pfedpokladl zadavatel
uvadi, Zze odivodnéni podané Ufadem je pouhou domnénkou a spekulaci, ktera v3ak
podle né nema oporu v zadné z predlozenych pisemnosti. Zadavatel dle svého
vyjadieni stanovil pozadavek s ohledem na skute¢nost, Ze jej €eka mimo
standardnich nakupl po kusech, ¢&i desitkach kust i dodavka PC a monitor ve vysSi
nékolika stovek kusl, a to do prostor dokon€ované nové budovy Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktera bude zadana vefejnou zakazkou
zadanou na zakladé ramcové smlouvy. Pravé sohledem na tuto skutecnost
zadavatel stanovil pozadavky na pocet kusl, coZz je podle né&j plné legitimni.
K vytykanému poZadavku pinéni referenéni zakazky jednomu objednateli pak
zadavatel opétovné odkazuje na potfebu jednorazového pinéni s ohledem na shora
uvadénou vystavbu.

K pfezkoumani namitek podanych navrhovatelem zadavatel setrvava na svém
stanovisku predlozeném v pribéhu spravniho fizeni, tedy Ze odmitnuti namitek
probéhlo v souladu se zakonem, nebot navrhovatel ani v namitkdch ani v jejich
vyjasnéni podle zadavatele neuvedl konkrétni hrozici nebo vzniklou Ujmu, a z tohoto
ddvodu nebylo povinnosti zadavatele podané namitky pfezkoumat.

K namitanému neopravnénému vedeni spravniho fizeni ve véci konstatovaného
poruseni zakona ve vyroku I. pism. a) a b) napadeného rozhodnuti zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel nikdy nepodal namitku ve véci poruSeni uvedenych ustanoveni
zékona. Jelikoz je podle zadavatele Ufad vazan obsahem navrhu, nemize
rozhodnout o né€em jiném, nez je v ném obsazeno. Toto své tvrzeni zadavatel opira
o ¢l. 2 odst. 3 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (Gfad
vykonava statni moc jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon).
Zakon podle zadavatele Ufadu neumozfiuje v ramci spravniho Fizeni zahajeného na
navrh prezkoumat cely proces zadani vefejné zakazky a rozhodnout jinak, nez jak
navrhuje navrhovatel. Takova pravomoc byla podle né&j &asteéné Ufadu dana
zakonem ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, konkrétné v ust. § 57 odst.
5, jehoz platnost vSak skoncila pfed 5 lety, v roce 2004. S ohledem na to, Ze Zadné z
domnélych pochybeni zadavatele uvedenych v navrhu Ufad nepotvrdil (absence
certifikatu prodejce, forma komunikace s navrhovatelem, sloZeni hodnotici komise),
byl povinen zahajeni fizeni zastavit. Tato povinnost je Ufadu uloZena ust. § 114 odst.
3 zékona. Pokud mél Ufad divodné podezfeni, Zze doslo k jinému porueni zakona,
mohl uplatnit pravo zahdjit fizeni z moci Gfedni.

K ulozené pokuté zadavatel konstatuje, Ze jestlize s ohledem na ostatni skute¢nosti
uvedené v rozkladu dodrzel pfi zadavani pfredmétné verejné zakazky zakon do té
miry, Ze nedoSlo k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebyl podle
ngj Ufad opravnén ulozit jakoukoli pokutu. Takovy Ukon Ufadu je podle néj
v zasadnim rozporu se zakonem, smérnicemi Evropského parlamentu a Rady a
rovnéz s rozhodnutimi ¢eskych a evropskych soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti ve

vyrocich I. a ll. zruSeno a aby bylo spravni fizeni zastaveno.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné uréil usnesenim &j. UOHS-S23/2009/VZ-
6477/2009/540/JSI ze dne 27.5.2009 ostatnim uc€astnikim fFizeni lhatu péti dnd
k vyjadfeni k podanému rozkladu. Ve stanovené Ihuté ani po jejim uplynuti se Zadny
z Ucastnikl fizeni k rozkladu nevyjadfil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho
fadu a v souladu s 8§ 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisoveho materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zaveéru.

Ufad tim, Zze svym rozhodnutim ze dne 30.4.2009, &. j. UOHS-S23/2009/VZ-
3590/2009/540/JSI konstatoval spachani spravniho deliktu, kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 zakona, kdyz
vyhradou zamény budouciho plnéni v zadavaci dokumentaci nevymezil pfedmét
pinéni verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, § 56
odst. 7 pism. c) zakona, kdyz ve vztahu k technickym kvalifikaénim pfedpokladim
nevymezil minimalni droven odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
vefejné zakazky a 8 111 odst. 1 zakona, kdyz nepfezkoumal navrhovatelem fadné
podané namitky a nerozhodl o nich, pfiCemz tento jeho postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky a smlouva jiz byla uzaviena, rozhodl spravné a
v souladu se zédkonem. Stejné tak je spravné rozhodnuti Ufadu o uloZzeni pokuty ve
vySi 100 000 K¢&. V dalSi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny duvody, pro€ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedem uvadim, Ze jsem se v plné mife ztotoznil i s odlvodnénim napadeného
rozhodnuti. Nad ramec jeho odivodnéni vSak povaZzuji za vhodné uvést nasleduijici.

Pro potifeby stanoveni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zahajeni
fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele souhlasné uvadim, Ze jestlize navrhovatel
spatfuje vzniklou Ujmu v tom, Ze jeho nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi, pak
toto tvrzeni mélo byt zadavatelem posouzeno jako dostacujici, nebot neni nutné, aby
hrozici ¢€i vznikla gjma byla v namitkach vyjadfena konkrétni skutecnosti a obecné
postacuje poukaz na Ujmu, ktera objektivné hrozi tj. napr. i na skute¢nost, ze nabidka
uchazeCe nebyla v dusledku poruSeni zakona vybrana jako nejvhodnéjsi.
V namitkach navrhovatele sice neni vyslovné uvedena ani tato skutecnost,
z celkového obsahu namitek a jejich logického vyznéni vSak vesSkera relevantni fakta
vyplyvaji a samotny slovni popis hrozici Ujmy je tak vyjadien dostate¢né. Nad ramec
uvedeného podotykdam, Ze tento vyklad potvrzuje i souCasna Uprava zakona o
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zadavani verejnych zakazek s ucinnosti od 1.1.2010 (ve znéni zakona ¢&. 417/2009
Sh.), kdy zakon jiz v ust. § 110 odst. 7 oznaceni Ujmy v pfipadé podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky po stéZzovateli nepoZzaduje. Posouzeni
daného pfipadu Ufadem tedy povazuji i v pohledu de lege ferenda za spravné a
v souladu se zakonem.

K namitce zadavatele tykajici se vymezeni pfedmétu vefejné zakazky shodné se
zavéry napadeného rozhodnuti uvadim, Ze nelze akceptovat situaci, kdy zadavatel
nedostoji zakonné povinnosti vymezit pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky a zadava zakazku na imaginarni soubor
dodavek, kdy neni dostate¢né vymezen ani pfedmét zakazky, ani jeho mnoZstvi.
Zadavatel vrozkladu sice argumentuje tvrzenim, Ze vymezil pfedmét verejné
zakazky v souladu se zakonem, kdyz ust. § 11 odst. 1 zakona mu demonstrativnhim
vyCtem umoZznuje stanovit podminky tykajici se jednotlivych vefejnych zakazek
realizovanych na zakladé ramcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi,
ze zadavaci dokumentace vSak vyplyva, Ze zadavatel definoval modelovou strukturu
dodavek pozadovanych pocita¢li a monitord s vyhradou, Ze v pribéhu pinéni bude
mozné strukturu dodavek upravit dle jeho aktualnich potfeb a nadto v ramcové
smlouvé uzaviené svybranym uchazeCem pfipustii moznost odchyleni se od
nabidkové ceny.

V souvislosti se skute¢nosti, Ze si zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil i pravo
upravit dodavky dle inovace nabizenych pocitaci a monitort, ke které bude dochazet
ve Ctvrtletnich intervalech, tj. odebirat v pradbéhu platnosti smlouvy i jinou vypocetni
techniku, nez ktera byla vymezena v zadavaci dokumentaci uvadim, Ze zjiSténé
skute€nosti neobstoji ani pfed argumenty samotného zadavatele, nebot zpusobem
vySe popsanym neni pevné stanovena ani cena za planované dodavky, ani jejich
celkové mnoZstvi a poZadavek stanoveny v ust. 8 11 odst. 1 zakona neni formalné
ani materialné naplnén. S odkazem na dostate¢né podrobné oddvodnéni
napadeného rozhodnuti povazuji za nutné na tomto misté akcentovat fakt, Ze pouziti
ramcové smlouvy s jednim dodavatelem je pro pofizovani vysoce specifickych
dodavek vypocetni techniky zcela nevhodné, oproti ¢emuZz se jevi jako velmi
pfipadné zadavani jednotlivych vefejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy
svice dodavateli. K ndmitce zadavatele o vyhradé Gpravy poctu objednavanych
pocitacl pouze mezi variantami sestav A a B dodavam, Ze tato namitka nema oporu
v zadavaci dokumentaci, nebot v &l. 4.1 odst. 4 zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, Ze ,si vyhrazuje pravo pocet jednotlivych polozek (ks) uvedenych v pfiloze
¢. 3 zadavaci dokumentace nedocerpat, nebo podle potifeb prekroCit ¢ zaménit®.
Tato vyhrada zadavatele neodpovida jednoznacné jeho konstrukci predlozené
v ramci rozkladu, nebot umoznuje razny zpasob vykladu, a proto povazuji namitku
zadavatele v této véci za nepodlozenou.

Stran tvrzeni zadavatele o opravnénosti pozadavku na predloZeni referenéni zakazky
na dodavku 200 monitorl a 200 pocitac¢l jednomu objednateli potvrzuji stanovisko
Ufadu, ze minimalni pozadavky museji byt vzdy pfiméfené ve vztahu k druhu,
rozsahu a slozitosti vefejné zakazky, pfiemz pfi celkovém objemu dodavek 480 ks
pocitacl a monitord za celou dobu trvani ramcové smlouvy je zminéna referenéni
hodnota ve vztahu k jednotlivym vefejnym zakdzkam zadavanym na zakladé
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ramcové smlouvy zjevné nepfiméfena. Rovnéz pozadavek plnéni referenéni zakazky
jednomu objednateli povaZzuji v pfipadé postupnych dodavek na zakladé ramcové
smlouvy za neadekvatni, nebot dodavatel by mohl prokazat splnéni odpovidajici
kvalifikace i vice dodavkami probihajicimi v jeden ¢asovy okamzik vice objednatelim
na zakladé vice uzavienych smluv.

K rozkladové namitce zadavatele podotykdm, Ze zadavatelem zmifovana
predpokladana poptavka nékolika stovek kust pocitacl do dokonované budovy
nebyla zadavatelem uvedena v zadavaci dokumentaci a ani vjednom z jeho
vyjadieni v ramci spravniho Fizeni, ackoli mu tato informace musela byt zndma.
Samotny fakt jednorazové poptavky nékolika stovek kust pocitacl a monitora vSak
v Zzadném pfipadé nemlze ospravedInit stanoveni pfesmiru pfisného kvalifikacniho
poZzadavku zadavatele na prokazani plnéni stanovené vySe dodavek jednomu
objednateli, nebot jak jiz je uvedeno vySe, i plnénim prfedmétu kvalifikace vice
objednatelim v jeden Casovy okamzik by mohli potencialni uchazeéi o verejnou
zakazku prokazat schopnost fadné spinit svlj zavazek v projednavané verejné
zakazce. Stanovenou uroven kvalifikaéniho pFfedpokladu tak povazuji za
nepfiméfenou a neodpovidajici rozsahu a slozitosti pfedmétu pInéni vefejné
zakazky.

K namitce zadavatele tykajici se zahajeni a vedeni spravniho Fizeni z moci Gfedni
uvadim, ze se Ufad s namitanym rozporem dostateéné vyporadal v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz pfezkoumal pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech, pficemz s odkazem na zasadu procesni ekonomie upravenou v § 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, podle niz spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a aby dotéené osoby zatéZoval co nejméné,
posoudil opravnéné z moci Ufedni rovnéz skute€nosti, které v podaném navrhu
nebyly uplatnény. K Ufadem zvolenému postupu dodavam, ze jestlize by Ufad
pristoupil k zastaveni spravniho fizeni zahajeného na navrh a nasledné zahajil se
stejnymi UcCastniky fizeni z moci Gfedni, doSlo by ke zbyte€nym pratahim jak ve
spravnim fizeni, tak v samotném zadavacim fizeni. K tomu podotykam, Ze v dobé
podani navrhu nebyla znama skute¢nost o tom, Ze jiz zadavatel uzavrel v zadavacim
fizeni ramcovou smlouvu.

Ohledné pokuty ulozené ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti odkazuji
na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale konstatuji, Ze uloZzena pokuta
dosahuje pfiblizné pouze jedné pétiny vySe pokuty, kterou bylo v daném pfipadé
zadavateli mozné uloZit, tj. je ve spodni hranici zakonné sazby a je uloZena za ta
poruseni zakona, ktera mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz
dbvody pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vySe shledavam jako odpovidajici
okolnostem dané véci. Ke vSem shora uvedenym zavérim pak dodavam, ze jsem
v postupu spravniho organu prvniho stupné ani v napadeném rozhodnuti neshledal
jakékoliv porusSeni zakona o vefejnych zakazkach, spravniho fadu, ani Smérnic
Evropského parlamentu a Rady (jakkoli zadavatel neuvadi, k poruSeni kterych téchto
predpist mélo v projednavaném pripadé dojit).

Ve zbytku odkazuji na obsah napadeného rozhodnuti, s nimz jsem v plném rozsahu
ztotoznil
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VI. Zaveér

36. Po zvaZeni vSech aspektu dané véci, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. MERIT GROUP, a. s., Bfezinova 136/7, 772 00 Ostrava

2.  JUSTITIA, s.r.o., 28. fijna 1142/168, 709 00 Ostrava - Marianskée Hory
3. FADOMA DATA spol. sr. 0., U Moravky 201/5, 772 0 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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