UOHSX003RTY7

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R38/2009/VZ-14323/2011/310-JHr V Brné dne: 16.9.2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 19. 3. 2009 zadavatelem -

. Ceskou republikou, Ministerstvem zdravotnictvi, IC 00024341, se sidlem Palackého
nameésti 4/375, 128 01 Praha 2, zast. ministrem zdravotnictvi doc. MUDr. Leosem
Hegerem , CSc.

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 6. 3. 2009,
¢. j. S279/2008/VZ-2800/2009/510/MCh, o prezkoumani uUkon( shora uvedeného
zadavatele, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Facility Management sluzeb pro objekt
Ministerstva zdravotnictvi CR“, zad4vané v otevieném fizeni podle zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, jehoz ozndmeni bylo dne 11. 4. 2008
uverejnéno v informaénim systému o vefejnych zakdzkach pod evidenénim cislem
60016509 a dne 12. 4. 2008 v Ufednim véstniku evropské unie pod evidenénim &islem
2008/S 72-097569

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a rovnéz s prihlédnutim k pravnim
zavérdm rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 43/2009 ze dne 16. 8. 2011 rozhodl
takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢ j. $279/2008/Vz-
2800/2009/510/MCh ze dne 6. 3. 2009 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl ve vyroku Il., vyroku Ill. a vyroku V.

potvrzuji

a podany rozklad v této Casti

zamitam.

Vyrok IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie €. j. S279/2008/VZ-
2800/2009/510/MCh ze dne 6. 3. 2009 podle § 152 odst. 5 pism. a) a v navaznosti na § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

m énim takto:
,Jako opatteni k napravé z divod( uvedenych ve vyroku Il. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe podle § 118 citovaného zakona o vefejnych zakdzkach rusi zadani verejné zakazky
,Facility Management sluzeb pro objekt Ministerstva zdravotnictvi CR“, jejiz oznameni bylo
dne 11. 4. 2008 uverejnéno v informaénim sytému o verejnych zakdzkach pod evidenénim
&islem 60016509 a dne 12. 4. 2008 v Ufednim véstniku Evropské unie pod evidenénim ¢&islem
2008/S 72-097569".
.
Vyrok I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. S279/2008/VZ-
2800/2009/510/MCh ze dne 6. 3. 2009 podle § 152 odst. 4 v ndvaznosti na § 90 odst. 1
pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
rusim
a spravni fizeni v ¢asti, k niz se tento vyrok vztahoval

zastavuji.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a Fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutée (déle jen ,Ufad“) jako organ pfisludny dle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,zadkon“), obdriel podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele — Ceské
republiky, Ministerstva zdravotnictvi, IC 00024341, se sidlem Palackého namé&sti 4/375,
128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), pfi zaddvani vefejné zakdzky ,Facility
Management sluieb pro objekt Ministerstva zdravotnictvi CR“ v otevfeném fFizeni,
jehoz ozndmeni bylo zverejnéno vinformacénim systému o vefejnych zakdzkach dne
11. 4. 2008 pod evidenénim ¢islem 60016509 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12. 4. 2008 pod evidenénim ¢islem 2008/S 72-097569 (déle jen ,vefejna zakazka“).

Na zadkladé obdrieného podnétu si Ufad vyiadal piislusnou dokumentaci, ze které
zjistil nasledujici skutecnosti. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné
zakazky zvolil zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidky, pricemz jako dil¢i hodnotici
kritéria stanovil:

vySe nabidkové ceny 70%

program snizeni nakladd 15%

smluvni a sankéni zavazky a podminky zaruky 15%

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 2. 6. 2008 vyplynulo, Ze zadavatel
ve stanovené |hUté obdrZel 8 nabidek, pricemZ nabidku jednoho uchazece vyradil,
nebot jeho nabidka z hlediska poZadovaného obsahu nebyla Uplnd — nesplfiovala
pozadavky podle & 71 odst. 8 zdkona. Z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne
5. 6. 2008 Utad zjistil, 7e hodnotici komise navrhla vylouéeni tfi uchaze&l pro nesplnéni
kvalifikacnich predpoklad(, a Ze po provedeném hodnoceni se v prvnim poradi umistila
nabidka uchazeée STAEG, spol. sr.o., IC 25520059, se sidlem Primyslova 738/8F,
682 01 Vyskov-Pfredmésti. Zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dobé vydani
rozhodnuti dosud nerozhodl.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad po posouzeni obdrzené dokumentace k pfedmétné verejné
zakazce ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi zadavani
vySe specifikované verejné zakdzky, zahajil spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele z moci UFedni. Zahajeni spravniho fizeni Ufad oznamil zadavateli dopisem
¢.j. $279/2008/VZ-20320/2008/510/chm ze dne 10. 10. 2008. V oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni Ufad zadavatele sezndmil s pfedb&znymi vysledky 3etfeni, zejména
s pochybnostmi o souladu postupu zadavatele se zdkonem pfi stanoveni poZzadavku
na doloZeni platného osvédceni podnikatele dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nebo platného potvrzeni Narodniho bezpeénostniho Gfadu (déle jen ,NBU*)
dle § 62 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sh., o ochrané utajovanych skutec¢nosti, ve znéni
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pozdéjSich predpisli, minimdlné na stupen utajeni ,Dlvérné“ pro seznamovdni se
s utajovanymi informacemi aozndmeni nastupen utajeni ,Vyhrazené” pro
zaméstnance ostrahy a pfi stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii ,program snizeni
nakladd” a ,smluvni a sankéni zavazky a podminky zaruky“.

Rozhodnutim ¢&.j. $279/2008/VZ-20292/2008/510/chm ze dne 9.10.2008 Urad
zadavateli ulozil jako predbézné opatieni zdkaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, a to
az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni tizeni ukonceno.
Usnesenim &.j. $279/2008/VZ-20313/2008/510/chm ze dne 10. 10. 2008 U¥ad rovné:
stanovil Ucastnikovi spravniho fizeni lh(tu, ve které je podle § 36 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“),
opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho radu
v ndvaznosti na § 39 odst. 1 spravniho fadu opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko,
a lhltu, ve které se podle § 36 odst. 3 v ndvaznosti na § 39 odst. 1 spravniho radu maze
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vech rozhodnych skutec¢nosti vydal Ufad dne 6. 3. 2009 rozhodnuti
¢.j. $279/2008/VZ-2800/2009/510/MChm, kterym ve vyroku I. (stanoveni hodnoticich
kritérii ,vySe nabidkové ceny” a,program snizeni nakladd“, ktera nevyjadrovala
ekonomickou vyhodnost nabidky), Il. (vymezeni hodnoticiho kritéria ,,smluvni a sankéni
zavazky a podminky zaruky” nedostatecné transparentnim zplsobem) a lll. (ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek u hodnoticiho kritéria ,,smluvni a sankéni zavazky
a podminky zaruky” nebylo uvedeno, jakym zplsobem byly nabidky hodnoceny)
rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postupy stanovené zdkonem, pficemzZ tato poruseni
mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatieni k napravé
z dGvodd uvedenych vbodech I. all. vyroku napadeného rozhodnuti Ufad podle
§ 118 zakona zrusil zadani verejné zakazky.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad v rdmci poruseni uvedeného ve vyroku |.
uvedl, Ze pro postup zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky je rozhodujici
predpoklddanad cena predmétu verejné zakazky neobsahujici dan z pfidané hodnoty,
tzn. celkova cena za cely rozsah plnéni vefejné zakazky. Ufad déle uvedl, 7e zadavatel
u diléiho hodnoticiho kritéria €. 1 hodnotil cenu za jeden rok plnéni vefejné zakazky
a u dilciho hodnoticiho kritéria €. 2 hodnotil uchaze¢em garantované snizeni nabidkové
ceny v nasledujicich 3 letech plnéni verejné zakdazky, resp. slevu nabidkové ceny, kterd
je pro uchazele zavazna. Z toho Ufad dovodil, Ze zadavatel v ramci dil¢ich hodnoticich
kritérii ¢.1 a €. 2 hodnotil dvé rlizné ¢asti nabidkové ceny, které spolecné tvofri jeden
celek - nabidkovou cenu za splnéni celého rozsahu verejné zakazky.

Sohledem navyse uvedené Ufad dospél kzavéru, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 78 odst. 1 a odst. 4 zakona tim, Zevdiléim hodnoticim kritériu
€. 1 nehodnotil celou vysi nabidkové ceny zaplnéni predmétu verejné zakdzky,
tj. v Setfeném pripadé nabidkovou cenu za 1 rok pIlnéni verejné zakazky véetné ceny
za nasledujici roky plnéni predmétu verejné zakazky obsahujici uchaze¢em nabidnutou
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slevu, ale hodnotil pouze ¢ast nabidkové ceny, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K od@vodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad uvedl nasledujici. V ramci dil¢iho
kritéria ,,smluvni a sankéni zavazky a podminky zaruky” zadavatel v ozndmeni o zakazce
ani zadavaci dokumentaci podrobnéji nevymezil obsah tohoto hodnoticiho kritéria,
zejména nevymezil, které smluvni zdvazky bude hodnotit ajaké skutecnosti bude
hodnotit u smluvnich zavazk(, sankcnich zdvazkl a podminek zaruky. V zadavaci
dokumentaci bylo pouze uvedeno, Ze nejlépe bude hodnocena nabidka obsahujici
podminky s nejvyssi jistotou pro zadavatele (nejvyhodnéjsi smluvni podminky, sankéni
ustanoveni, podminky provadéni zarucnich praci). Nazadkladé vySe uvedenych
skute¢nosti Ufad konstatoval, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v
§ 78 odst. 6 ve spojeni s § 6zakona, nebot nevymezil konkrétni obsah dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,smluvni a sankéni zavazky a podminky zaruky®, pricemz tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot uchazedi pfi
zpracovani nabidek nebyli konkrétné obeznameni s tim, které skutecnosti budou pro
zadavatele pfi hodnoceni nabidek rozhodné.

V posledni fadé se Ufad zabyval porudenim uvedenym ve vyroku lll. napadeného
rozhodnuti, knémuzZ uved|, Ze z predlozené dokumentace vyplynulo, Ze protokol
o hodnoceni nabidek neobsahuje u diléiho hodnoticiho kritéria ,smluvni a sankéni
zavazky a podminky zaruky” popis zplsobu hodnoceni nabidek s odivodnénim a déle
udaj otom, jak byly nabidky hodnoceny vcetné od(ivodnéni pfifazeni konkrétnich
hodnot u jednotlivé nabidky. Z hodnot pfifazenych k jednotlivym nabidkam nebylo
Utadu zfejmé, které skute¢nosti vzal zadavatel v Uvahu a na zakladé ¢eho byly tyto
hodnoty vypocteny. Hodnotici list obsahoval pouze vysledné hodnoty pfifazené
k jednotlivé nabidce bez jakéhokoliv odlvodnéni pfifazeni konkrétni hodnoty
a v protokolu o hodnoceni byl uveden pouze obecny popis hodnoceni.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Ufad k zavéru, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 80 odst. 1 zdkona tim, Zev protokolu o hodnoceni nabidek
neuved| u diléiho hodnoticiho kritéria ,,smluvni a sankéni zavazky a podminky zaruky”
popis zplUsobu hodnoceni nabidek s oddvodnénim a udaj otom, jak nabidky byly

hodnoceny, pricemz tento Ukon zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Namitky rozkladu

Ufad obdrZel od zadavatele proti shora uvedenému rozhodnuti dne 20.3.2009
rozklad, v némz nesouhlasi se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti. K poruseni,
které je uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze je povinen
(jakoZto organizacni slozka statu) vsouladu se zakonem ¢.218/2000Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, vkladat do kazdé smlouvy uzavirané na delsi casové obdobi ujednani, podle
kterého je opravnén odstoupit od smlouvy bez jakékoliv sankce v pfipadé, kdy nema
zajistény financni prostredky k plnéni zavazk( z uzavieni smlouvy. Soucasné zadavatel
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uvadi, Ze neni opravnén provést hodnoceni finanéniho zadvazku na dobu presahujici
1 rok. Ztéchto dlvodu se zadavatel domniva, Ze stanovil dil¢i hodnotici kritérium
»program snizeni nakladl“ zcela v souladu se zakladnim ustavnim principem, ktery
umoziuje konat v pripadé, kdy takové konani neni prdvem omezeno ¢i zakazano.

K diléimu hodnoticimu kritériu ,,smluvni asankéni zavazky a podminky zaruky”
zadavatel uvadi, 7e Urad naprosto opominul fakt, Ze vuvedeném zadavacim Fizeni
zadavatel obdrzel osm nabidek. Ufad tedy dle zadavatele nadfazuje své teoretické
Uvahy nad podminky volné soutéie. Déle zadavatel konstatuje, Ze Ufad nijak
neoddvodnil, véem spatfuje zadavatelem stanovené parametry jako diskriminacni
¢i netransparentni. Ufadem uvadéna vyse smluvni pokuty & délka zaruéni doby je
podle nazoru zadavatele bez souvislosti velmi zavadéjici a v fadé pripadd zkreslujici.
V celé radé pripad( zadavacich fizeni nabizeji uchazeci védomé velmi tézko splnitelné,
az neredlné vyse smluvnich pokut cizarucnich Ihat. Tyto konkrétni Udaje, vSak dle
zadavatele nemusi mit kromé hodnoceni nabidek Zadny vliv na plnéni predmétné
vefejné zakdzky. Zadavatel tedy namitd, Ze napadené rozhodnuti je vtéto Ccasti
neprezkoumatelné.

Zadavatel v podaném rozkladu dale uvadi, 7e dle ustalené judikatury soudd a Ufadu
vychazi zakon zprincipu odborného posouzeni nabidek komisi jmenovanou
zadavatelem. Posouzeni otazky, jakd nabidka je v konkrétnim pfipadé ze vSech nejlepsi
je soucasti hodnoceni nabidek a zdvisi na odborné Uvaze c¢lenli hodnotici komise,
kterou nelze podrobit objektivnimu prezkumu.

Zadavatel dale poukazal na porudeni spravniho fadu, kdyZ Utad nedodrzel lh(itu pro
vydani rozhodnuti, kterou stanovi § 71 odst. 3 spravniho fadu. K tomu zadavatel uvadi,
Ze spravni fizeni bylo zahajeno dnem 13. 10. 2008, pficemZ rozhodnuti bylo vydano
dne 6. 3. 2009. Ochranu pred necinnosti dle § 80 spravni fadu, vsak zadavatel dle jeho
nazoru nemohl vyuZit, nebot Ufad nepodléha zddnému daldimu spravnimu orgénu.

Zavér rozkladu

Z uvedenych dlivod(l zadavatel 7ad4, aby pfedseda Ufadu rozhodl o podaném rozkladu
v souladu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu a napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze tizeni zahajené z moci Uredni zastavi, pfipadné vrati Uradu k novému projednani.

Rozhodnuti o rozkladu

Dne 10. 7. 2009 bylo vydano rozhodnuti pfedsedy Ufadu &.j. UOHS-R38/2009/VZ-
8529/2009/310-ASc (dale jen ,Zalobou napadené rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvniho stupné. V odlvodnéni shora uvedeného rozhodnuti predseda
Utadu konstatoval nasledujici: Ufad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. $279/2008/Vz-
2800/2009/510/MCh ze dne 6. 3. 2009 rozhodl ve vyroku L., Il. a lll. o poruseni zakona,
pfiemzZ jako napravné opatieni z divodd uvedenych ve vyroku I. all., zrusil zadani
verejné zakazky, rozhodl spravné av souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odtvodnéni
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tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ predseda
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu zalobou napadeného rozhodnuti

"

K poruseni v dusledku stanoveni hodnoticich kritérii ,vySe nabidkové ceny
a , program snizeni naklada“

Zadavatel pfi svych namitkach vychazi ze zakona ¢.218/2000 Sh., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl z néhoZz dovozuje, Ze neni
opravnén provést hodnoceni finanéniho zavazku na dobu presahujici 1 rok. Zadavatel
soucasné argumentuje zasadami hospoddrnosti a domniva se, Ze obé predmétnd
hodnotici kritéria byla stanovena v souladu s témito zdsadami, jakoZto ise zakonem
o vefejnych zakdzkach. Namitky, které se zadavatel snaZi uplatnit, nelze povazovat
za dlivodné, a proto se predseda plné ztotoznil s vyrokem napadeného rozhodnuti,
jakoz i s jeho odivodnénim. Pro Uplnost dodal nasledujici. Volba hodnoticich kritérii je
véci zadavatele, ale zadavatel musi tato kritéria volit v souladu s § 78 a § 6 zakona.
V daném pfipadé tyto podminky splnény nebyly, nebot zadavatel nehodnotil v rdmci
hodnoticiho kritéria ,vySe nabidkové ceny” celkovou cenu verejné zakazky za cely
rozsah plnéni této verejné zakdazky, ale posuzoval ji na zakladé dvou samostatnych
dil¢ich hodnoticich kritérii. K namitce zadavatele, Ze pfi zadavani vychdzel ze zdkona
¢.218/2000 Sb., ktery mu neumoztiuje hodnoceni finanéniho zavazku na dobu delsi
nez jeden rok, predseda uvedl, Ze z obsahu tohoto zakona nevyplyva jakékoliv omezeni
pro zadavatele, jakozto organizacni slozku statu, které by ho omezovalo zadavat
verejné zakdzky na dobu delS$i nez 1 rok nebo hodnotit nabidkovou cenu za dobu
presahujici 1 rok. V pfipadé, Ze si zadavatel neni jist zajisténim financnich prostredkd
na nasledujici roky trvani zavazku, neodporuje zakonu, aby se do smlouvy vloZilo
ustanoveni o moznosti odstoupeni odsmlouvy bez jakékoliv sankce v pfipadé
nezajisténi financi. Této moznosti vSak zadavatel nevyuzil.

K tvrzeni zadavatele, Ze zdkonem neni rozdéleni ceny do vice hodnoticich kritérii
zakazano, predseda konstatoval, Zeikdyz dikce zdkona vyslovné toto neuklada, je
tfeba vychdzet ze smyslu zdkona a komparovat veskera ustanoveni se zakladnimi
zasadami zadavaciho fizeni zakotvenymi v § 6 zakona. Vdaném pfipadé jde
o stanoveni kritéria ekonomické vyhodnosti ato ,vySe nabidkové ceny”. Nabidkova
cena je obligatornim kritériem hodnoceni nabidek a tudiz musi toto hodnoceni v sobé
zohledniovat, aby k tomuto zohlednéni mohlo dojit, musi kazdd nabidka obsahovat
cenu za splnéni celého rozsahu verejné zakazky, kdy zadavatel pfi hodnoceni vyse
nabidkové ceny hodnotni nabidkovou cenu za cely rozsah plnéni verejné zakazky.
V tomto sméru jak UFad spravné dovodil, neni podstatné, zda je cena za pInéni vefejné
zakazky fakturovana a plnéna po ¢astech.

V Setfeném pripadé doslo k poruSeni zdkona tim, Ze zadavatel rozdélil hodnotici
kritérium ,vySe nabidkové ceny” do dvou dil¢ich hodnoticich kritérii. Timto postupem
doslo k tomu, Ze zadavatel nehodnotil celou vysi nabidkové ceny za plnéni predmétu
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verejné zakazky, tj. nabidkovou cenu za 1rok plnéni verejné zakdzky vcetné ceny
za nasledujici roky plnéni predmétu verejné zakazky obsahujici uchaze¢em nabidnutou
slevu, ale hodnotil pouze ¢ast nabidkové ceny. Dil¢i hodnotici kritérium ,program
snizeni naklad(“ samo o sobé nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost nabidky, jelikoz je
pouze casti celkové nabidkové ceny aspolecné s diléim hodnoticim kritériem ,vyse
nabidkové ceny” tvofi jeden celek. Z uvedeného je ziejmé, Ze takto zvoleny zplsob
hodnoceni nelze povazovat za souladny se zdkonem, nebot neumozZiuje uréité a vsem
prehledné stanoveni celkové vyse nabidkové ceny za predmét plnéni verejné zakazky.
Zadavatel ve svém rozkladu neuved| 74dné skute¢nosti, které by predsedu Uradu vedly
k jinému nazoru, nez ktery je uveden v napadeném rozhodnuti, a proto v této casti
podany rozklad pfedseda Ufadu zamitl.

K vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Smluvni asankcni zdvazky a podminky
zaruky”

Dalsi namitky rozkladu sméfuji proti konstatovani Ufadu ohledné poruseni zdkona
ze strany zadavatele pfi vymezeni hodnoticiho kritéria ,,smluvni a sankéni zavazky
a podminky zaruky“. K této ¢asti podaného rozkladu pfedné predseda uved|, Ze Ufad se
vyCerpdvajicim zpUsobem vyporaddal s problematikou vymezeni predmétného
hodnoticiho kritéria, a proto dalSi uvedené skutecnosti, budou pouze nad ramec
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. K argumentaci zadavatele, e Ufad jako spravni
organ naprosto opominul fakt, Ze zadavatel obdrZzel osm nabidek, a Ze svoje teoretické
uvahy nadfazuje nad podminky volné soutéze, predseda uvedl, Ze zakon jako d(ivod
pro uloZeni opatfeni k napravé oznacuje nejen jedndni, které prokazatelné ovlivnilo
zaddavaci fizeni, ale itakové jednani, které zadavaci fizeni ovlivnit mohlo. Takové
jednani je nazyvano tzv. ohroZovacim jednanim, k jehoZ dovrSeni postacuje pouhé
nenaplnéni zajmu chranéného zakonem. V daném piipadé je proto Gvaha Ufadu nad
pfipadnymi ndsledky ukonl zadavatele soucasti spravniho uvdazeni aje pojmovou
soucasti skutkové podstaty poruseni zakona.

Ke spachanému poruseni zdkona dale predseda uvedl, Zek poruseni zdasady
transparentnosti zadavaciho fizeni doslo tim, Ze zadavatel nespecifikoval, které
konkrétni Udaje z nabidek uchazec¢li budou vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria
,smluvni asankéni zdvazky a podminky zaruky” hodnoceny. Pokud jsou kritéria
vymezena pomoci obecnych pojmd, jako jsou smluvni podminky a sankéni podminky,
je nezbytné je blize definovat, napf. urcit, které konkrétni smluvni podminky budou
povazovany za rozhodné. Volbou kritérii hodnoceni a stanoveni stupné jejich vyznamu
tedy zadavatel sdéluje, kterd kritéria jsou pro néj dalezita, a ktera kritéria jsou dulezita
méné. Zadani zadavacich podminek, tedy i hodnoticich kritérii, musi byt pro vSechny
potencialni uchazece jednoznacné a srozumitelné, aby tito védéli, co maji obsahnout
do svych nabidek. V podrobnostech k vymezeni predmétného hodnoticiho kritéria
predseda odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které je obsazeno na strané
8a9.

Pro uplnost predseda dodal, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti uved! jako pfiklad
zajisténi dostatecné srozumitelnosti a jednoznaénosti hodnoticiho kritéria, Ze zadavatel
mUze napf. stanovit, Ze bude hodnotit vysi smluvni pokuty ¢i délku zaruéni doby. Timto
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Ufad pouze na piikladech ukdzal moZnosti konkretizace hodnoticiho kritéria bez
jakékoliv zavaznosti pro zadavatele. Volba hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni,
tedy co je vdaném pripadé pro zadavatele nejvyhodnéjsi a ktery zplisob hodnoceni mu
usnadni volbu mezi nabidkami, je zcela na uvazeni zadavatele, samoziejmé v intencich
zakona. Zavérem tedy predseda konstatoval, Zeivtomto pripadé byly namitky
uvadéné v rozkladu nedlivodné, a proto i tuto ¢ast rozkladu zamitl.

K obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek

V této casti rozkladu zadavatel argumentuje proti obsahu zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, kterd dle jeho nazoru nespadd do prezkumnych pravomoci
Utadu, nebot hodnoceni nabidek zavisi pouze naodborné Uvaze ¢leni hodnotici
komise. Stouto argumentaci lze souhlasit pouze doté miry, ze Ufadu nepfislusi
prezkoumavat myslenkové pochody ¢lent hodnotici komise, avSak z provedeného
hodnoceni a zpracované zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek musi byt dostatecné
zfejmé, co a jakym zplsobem bylo v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii hodnoceno.
Dikce ustanoveni § 80 zdkona zakotvuje obligatorni naleZitosti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, mezi néz kromé jiného patfi popis zplsobu hodnoceni nabidek
s odlvodnénim audaj otom, jak byly nabidky hodnoceny vrdmci jednotlivych
hodnoticich kritérii. Tuto povinnost zadavatel v ramci hodnoticiho kritéria ,smluvni
a sankéni zadvazky apodminky zaruky” nesplnil, a proto nelze neZ konstatovat,
Ze zadavatel timto postupem porusil povinnost stanovenou shora uvedenym
ustanovenim zakona. Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek v rozsahu citovaného
ustanoveni je d@leZitym podkladem pro prezkum hodnoceni nabidek Ufadem, a proto
jen takto zpracovana zprdva, spolu s dalsi nezbytnou dokumentaci, umozni zadavateli
prokdazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se
zakonem, coz se v daném pripadé nestalo.

K uvedenému poruseni dale predseda Ufadu dodal, Ze hodnoceni nabidek je klicovym
prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a proto je na néj kladen velky vyznam,
a to nejen ze strany dodrzeni formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni.
Z toho dlvodu musi byt hodnoceni nabidek zpracovano zadavatelem dostatecné
transparentné a prikazné, aby bylo moiné jej prezkoumat. Tento prezkum se vsak
netyka prezkoumavani myslenkovych pochod( ¢lent hodnotici komise pfi hodnoceni
jednotlivych nabidek, ale pouze prezkumu obligatornich nalezZitosti zpravy, které jsou
stanoveny zdkonem. Zuvedenych ddvodl je namitka zadavatele ohledné
nepfislusnosti Uradu k pfezkumu zcela irelevantni.

K poruseni § 71 odst. 3 spravniho fadu

V zdvéru svého rozkladu zadavatel namitd, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti
nebyla dodrzena Ihdta pro vydani rozhodnuti stanovena v § 71 odst. 3 spravniho rfadu.
V souvislosti stimto porusenim se zadavatel domniva, Ze nebylo mozné wvyuzit
§ 80 spravniho Fadu, tj. ochrany pred necinnosti, nebot Urad nemd zadny nadfizeny
spravni orgdn, knémuZz by mohl byt tento institut uplatnén. Namitky uplatnéné
zadavatelem v této ¢dasti rozkladu jsou zcela irelevantni a pro objasnéni predseda uvedl
nasledujici. Z hlediska uplatnéni ochrany proti necinnosti je tfeba vychdazet z toho,
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7e spravni fizeni vedend pfed Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéZe jsou
dvojinstanéni. V prvnim stupni rozhoduje Ufad prostifednictvim jednotlivych Sekci
a proti témto rozhodnutim je mozné podat opravny prostiedek (rozklad) k predsedovi
Uradu (tak jak to u€inil sdm zadavatel v daném pfipadé). Pfedseda Ufadu je tedy
nadfizenym organem, k némuz je mozné podavat i Zddosti na ochranu proti necinnosti
ve smyslu § 80 spravniho radu. Neni tedy pravdou, Ze v ptipadé rozhodnuti vydanych
Uradem neni mozné uplatnit ochranu pred necinnosti.

Pro Uplnost jesté predseda Ufadu dodal, Ze pfi uréeni Ihaty pro vydani rozhodnuti je
nutné prihlizet k dalsSim podminkam, které jsou stanoveny v § 71 odst. 3 spravniho
radu (dozadani, zpracovani znaleckého posudku, doruceni pisemnosti do ciziny), kdy se
IhGta pro vydani rozhodnuti v souladu s § 71 odst. 4 spravniho rfadu stavi. Navic uvedl,
Ze tato |hata je toliko poradkovou lhGtou a mlze byt prodlouzena.

Na zédkladé shora uvedeného tedy predseda konstatoval, Zeiv pripadé posledni
uplatnéné namitky neshledal zadné skutecnosti, které by vedly ke zméné napadeného
rozhodnuti.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 10. 7. 2009 ¢&. j. UOHS-
R38/2009/VZ-8529/2009/310/ASc (dale jen ,Zalobou napadené rozhodnuti“) podal
zadavatel dne 7. 10. 2009 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,soud” nebo
,krajsky soud”), kterou se domahal zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde je
soudni fizeni vedeno pod €. j. 62 Ca 43/2009, i napadeného prvostupriového
rozhodnuti UFadu.

Soud Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodU a konstatoval
predné, Ze Zalobce (ve spravnim fizeni zadavatel) namita, Ze Zalovany nevydal
rozhodnuti ve lh(té stanovené spravnim radem, a Ze predseda Zalovaného mél udinit
opatreni proti necinnosti. K tomu soud uvedl, Ze i kdyby mél Zalobce pravdu a Zalovany
vydal prvostupnové rozhodnuti po IlhGté stanovené spravnim fadem a predseda
Zalovaného proti jeho necinnosti nijak nezakrocil, nemUze se jednat o skutecnost, kterd
by mohla ovlivnit pfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot neni spokojen s tim, Ze
zalovany oduvodnil svlj zavér o Zalobcové poruseni zdkona ,ni¢im nepodloZzenymi
Uvahami®, a Ze napf. neuvadi v éem spatfuje Zalobcem stanovené parametry, které
byly pfredmétem hodnoceni, jako diskriminaéni nebo netransparentni. S touto Zalobni
namitkou se soud neztotoZnil. Zalovany v rozhodnuti jednoznaéné uved|, Ze rozdéleni
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,vySe nabidkové ceny” do dvou dilcich kritérii je rozporné
s zakonem, konkrétné s § 6 zakona, ktery zakotvuje zakladni zdsady zadavaciho fizeni,
nebot neumoznuje urcité a prehledné stanoveni celkové vyse nabidkové ceny. Dle
nadzoru soudu je z popsaného odlvodnéni zfejmé, v cem shleddva Zalovany i jeho
predseda poruseni § 78 odst. 1 a 4 zakona (vtom, Ze dil¢i hodnotici kritéria ,vyse
nabidkové ceny” a ,program snizeni naklad(“ se tykaji celkové vyse nabidkové ceny a
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nejednd se tedy o kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky). Soud nesouhlasi se
Zalobcem ani vtom, Ze Zalovany neuvedl, v¢éem povazoval Zalobcem stanovené
parametry (nejvyhodnéjsi smluvni podminky, sankéni ustanoveni, podminky provadéni
zarucni praci) za diskriminaéni a netransparentni. Druhostupriové rozhodnuti totiz
uvadi, Ze k poruseni zasady transparentnosti zaddvaciho tizeni doslo tim, Ze zadavatel
nespecifikoval, které konkrétni Udaje z nabidek uchazecd budou vramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,smluvni a sankéni zdvazky a podminky” hodnoceny. Obecné
pojmy (smluvni a sankéni podminky) totiz mély byt dle Zalovaného blize definovany a
Zalovany rovnéz uved| v rozhodnuti prvniho stupné i priklady, jak mohl Zalobce tato
hodnotici kritéria konkretizovat. Napadené rozhodnuti tedy soud nepovaZoval za
neprezkoumatelné.

Soud se dale blize zabyval otazkou, zda Zalovany pochybil, kdyZ dospél k zavéru ze
Zalobce nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 1 a 4 zdkona tim, Ze stanovil dil¢i
hodnotici kritéria ,vyse nabidkové ceny” a ,program sniZeni nakladd” tak, Ze
nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost nabidky. Zalobce tedy broji vécné toliko proti
vyroku pod bodem | prvostupnového rozhodnuti, ktery Zalovany odutvodnil tim, ze
Zalobce rozdélil dil¢i hodnotici kritérium ,vySe nabidkové ceny” do dvou diléich
hodnotici kritérii. Zde soud cituje ust. §78 odst.1, podle néhoz je zakladnim hodnoticim
kritériem pro zaddani verejné zakdzky bud ekonomickd vyhodnost nabidky nebo
sloZitosti verejné zakdzky. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni, rozhodne-li se zadavatel
pro zadani verejné zakdzky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, uréi vidy dil¢i hodnotici kritéria. Volba diléich hodnoticich kritérii
podle nichZz bude ekonomickd vyhodnost nabidky posuzovdna je opét na zadavateli.
Zadavatel je omezen toliko tim, Ze jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii musi byt i
nabidkova cena. Z logiky véci je tedy zfejmé, Ze se musi jednat nejméné o dvé dilci
hodnotici kritéria, nebot vedle nabidkové ceny musi zadavatel urcit alespon jedno dalsi
diléi kritérium. Ust. § 78 odst. 4 zadkona stanovi, Zze se dil¢i hodnotici kritéria musi
vztahovat k nabizenému plnéni a uvadi rovnéz demonstrativni vycet néktery dil¢ich
hodnoticich kritérii. Zakon tedy umoznuje, aby zadavatel volbou dil¢ich hodnoticich
kritérii reagoval na své vlastni potfeby a predstavy o predmétu verejné zakazky.
V daném pfripadé Zalobce stanovil tfi hodnotici kritéria, jak je vySe uvedeno. Soud dale
uvedl, Ze pokud Zalovany dovodil, Ze prvni dvé kritéria, tedy ¢. 1 ,,vySe nabidkové ceny”
a €. 2 ,program snizeni naklad(“ se vztahuji k celkové nabidkové cenég, je treba s nim
souhlasit. Dil¢i kritérium ¢. 1 pozadovalo plnéni vyse nabidkové ceny na jeden rok
plnéni a dil¢i kritérium ¢. 2 pozadovalo uvedeni garantovaného procentniho
meziro¢niho snizeni celkové ceny. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze obé tato kritéria bylo
mozno spojit v kritérium jedno, a to kritérium ,nabidkové ceny za celou dobu trvani
zakazky”.

Pokud vsak Zalovany dovozuje, Ze se timto postupem Zalobce dopustil poruseni § 78
odst. 1 a 4 zdkona, nebot tato kritéria nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost nabidky,
pak s nim nelze souhlasit. Stejné tak soud nesouhlasi sZalovanym ani vtom, Ze
rozdéleni nabidkové ceny do vice hodnoticich kritérii je zakonem zakdzano. Dle nazoru
soudu zadny takovy zakaz zdkon neobsahuje. Ekonomicka vyhodnost nabidky je pak
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posuzovana tak, Ze nabidka je hodnocena nikoliv pouze na zakladé kritéria nabidkové
ceny, ale téz na zakladeé kritérii dalSich, jak tomu bylo i v daném pfipadé.

Soud rovnéz konstatuje, Ze v daném pripadé se vSechna tfi dil¢i hodnotici kritéria
k predmétu plnéni vztahovala a bylo zde obsazeno rovnéz dil¢i kritérium nabidkové
ceny. Soud rovnéz nespatfuje nic protizdkonného v tom, Ze Zalobce de facto rozdélil
celkovou nabidkovou cenu do dvou dil¢ich hodnoticich kritérii, kritéria ¢. 1 (nabidkova
cena na jeden rok plnéni) a kritéria ¢. 2 (uvedeni pfipadnych mezirocnich slev z této
ro¢ni nabidkové ceny). Z obou téchto kritérii bylo lze zjistit celkovou nabidkovou cenu
zakazky. Takto stanovenad kritéria povazuje soud (v rozporu se Zalovanym) za urcita,
jednoznacna a nijak neodporujici zdkonu ani zdsadam, na nichZ je zadavaci tizeni
postaveno. Je z nich totiZ zcela zfejmy Zalobcliv poZadavek na obsah nabidky, kterou
maji o zakdzku predlozit. Soud tedy opakované uvadi, Ze lze souhlasit stim, Ze obé
kritéria mohla byt spojena v kritérium jediné, nicméné pokud tak Zalobce neucinil,
nezpUsobuje to vdaném pripadé poruseni zakona, nebot takové rozdéleni zékon
nezakazuje.

Soud nesouhlasi ani s tim, Ze by stanovena kritéria vdaném pfipadé nevyjadrovala
ekonomickou vyhodnost nabidky. Vedle dvou kritérii, kterd se vztahovala k nabidkové
cené, totiz zalobce stanovil jesté dalsi kritérium (smluvni a sankéni zavazky). Urcitosti
tohoto kritéria se vsak soud nezabyval, nebot Zalobce vyrok Il. napadeného
prvostupnového rozhodnuti Zalovaného v Zalobé nenapadl. Je tedy postaveno najisto,
Ze zalobce stanovil vedle dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera se vztahovala k celkové , vysi
nabidkové ceny” kritérium dalsi. Nabidky tedy nemély byt hodnoceny pouze na zakladé
kritéria nabidkové ceny, ale téZ na zadkladé dalSiho kritéria a jednalo se tedy o
hodnoceni na zakladé kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky. Pravni nazor obsazeny
v napadeném rozhodnuti, resp. ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, ktery Zalobce
zpochybnil je tedy dle soudu vysledkem nespravné aplikace prava. Soud tedy shledal
zalobu dlivodnou a Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil pro
nezdkonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni, vnémz je Zalovany vdazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Ca 43/2009 ze
dne 16. 8. 2011. Prestoze nezakonnym byl shledan pouze vyrok pod bodem I.
napadeného prvostupnového rozhodnuti, pfedseda Zalovaného vsak prvostupriové
rozhodnuti potvrdil jako celek, nezbylo soudu nez zrusit druhostupriové rozhodnuti
celé.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve
vSech jeho vzajemnych souvislostech a s pfihlédnutim ke shora uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
pfezkoumal vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise stejné jako s prihlédnutim k pravnim zavérdm soudu jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad v napadeném rozhodnuti & j. $S279/2008/VZ-2800/2009/510/MCh ze dne
6. 3. 2009 nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel

12



38.

39.

40.

VII.

41.

C.j.: UOHS-R38/2009/VZ-14323/2011/310-JHr

nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 1 a odst. 4 zakona tim, Ze stanovil pro zadani
verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky
dil¢i hodnotici kritéria hodnoceni ,vyse nabidkové ceny” a , program snizeni naklad(“
tak, Ze nevyjadruji ekonomickou vyhodnost nabidky. V korelaci s uvedenym judikatem
krajského soudu jsem musel vzhledem ke zrusujicimu vyroku I. napadeného rozhodnuti
pristoupit i ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tak jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

V Setfeném pripadé krajsky soud zrusil citovanym rozsudkem rozhodnuti predsedy
Uradu €. j. UOHS-R38/2009/VZ-8529/310-ASc ze dne 10. 7. 2009 a véc vratil Uradu
k dal§imu fizeni. Do dalsiho fizeni zavazal Ufad jakozto Zalovaného pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu. V daném pfipadé je podstatné, e Urad
v prvostupfiovém rozhodnuti, konkrétné vjeho wvyroku I. stanovil, Ze zadavatel
nedodrzel § 78 odst. 1 a 4 zdkona, nebot pro zadani vefejné zakazky stanovil podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky dvé dil¢i hodnotici
kritéria tak, Ze nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost nabidky. Prvé kritérium (vyse
nabidkové ceny) se vztahovalo k celkové nabidkové cené a druhé kritérium (program
snizeni nakladl) se vztahovalo k meziro¢nimu snizeni celkové ceny. S ohledem na
predmétny rozsudek krajského soudu konstatuji, Ze obé dil¢i hodnotici kritéria se
vztahuji k ekonomické vyhodnosti nabidky a bylo je tedy moZno spojit v kritérium
jediné, nicméné pokud tak Zalobce neucinil a rozdélil celkovou nabidkovou cenu do
dvou dilé¢ich hodnoticich kritérii, nezplsobuje to v Zddném pfipadé poruseni zdkona.
Obé kritéria se vztahovala k cené a de facto tedy tvofila kritérium jediné. Vedle téchto
kritérii, ktera se vztahovala k vysi nabidkové ceny zadavatel stanovil jesté kritérium
dalsi a nabidky tedy nemély byt hodnoceny pouze podle kritéria nabidkové ceny, ale i
podle kritéria dalSiho. Neni tedy pochyb o tom, Ze se jednalo o hodnoceni podle
ekonomické vyhodnosti nabidky. Stanovenim dvou dil¢ich hodnoticich kritérii ve
vztahu k uréeni nabidkové ceny soud neshledal protizdkonnym. Z uvedeného dlvodu
jsem v fizeni o rozkladu pfristoupil ke zruseni vyroku I. vySe citovaného napadeného
rozhodnuti a spravni fizeni jsem ve vztahu k tomuto vyroku zastavil.

Vzhledem ke zruSeni vyroku |. napadeného rozhodnuti je treba odpovidajicim
zpUsobem zménit i vyrok IV. napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na nyni zruseny
vyrok I. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ndpravné opatieni je
ukladano pouze z diivodl uvedenych ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, ktery vsak
Zalobou nebyl napaden.

Vyroky Il., lll. a V. napadeného rozhodnuti prvého stupné, které nebyly dotéeny
Zalobnimi namitkami, a o nichZ soud nerozhodoval, z(stavaji rovnéz v platnosti.

Zavér

Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, ze nastaly dlvody pro zruseni vyroku
l. a zméné vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.
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C.j.: UOHS-R38/2009/VZ-14323/2011/310-JHr

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

Otisk ufedniho razitka

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého4/375, 128 01 Praha 2

Vypraveno dne:

Vit otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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