UOHSX003BPNA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu V Brné dne 7. ledna 2011

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni, zahajeném dne 2.10.2008
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

e zadavatel - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, I€ 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, za niz jedna Ing. David Vodrazka, pfedseda predstavenstva,
a MUDr. Pavel Bém, ¢len predstavenstva, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé zmocnéni ze dne
10. 6. 2009 Ing. Petrem Oumrtem, zaméstnancem spolecnosti,

vybrany uchazec - spole¢nosti

e C DV sluzby, s.r.o., IC 49356445, se sidlem Radlickd 3185/1c, 150 00 Praha 5, zastoupena
Tomasem Pfortnerem, jednatelem, a

e V-TRADE, s.r.o., IC 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00 Brno, zastoupena Antoninem
Vitkem, jednatelem,
které dne 30.6.2008 uzavrely smlouvu o sdruZeni za Uéelem poddani spolecné nabidky,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele ve vefejné zakazce ,Uklid stanic metra“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakdazkach
uvefejnéno dne 26.5.2008 pod ev. ¢. 60018091 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 27.5.2008
pod ev. ¢islem 2008/S 101-135967,
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rozhodl takto:

Zadavatel - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, IC 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 - se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd tim, Ze pfi zadavani
vefejné zakazky ,Uklid stanic metra“ nedodriel postup stanoveny v § 63 odst. 4 citovaného
zakona, nebot v bodu II1.2.2. ozndmeni o zakadzce nestanovil predpoklady podle § 63 odst. 1
citovaného zdkona, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz
pozadoval, aby primérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na predmét verejné zakazky neklesl
za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢, a kdyz v ramci seznamu vyznamnych sluzeb pozadoval
dolozeni realizace sluzby komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy,
a to minimalné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, pricemz
tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou zakazku byla
dne 5.9.2008 uzaviena smlouva.

Zadavatel - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, IC 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, nedodrzZel postup stanoveny

a) v ust. § 13 odst. 2 citovaného zakona, kdyz predpokladanou hodnotu verejné zakazky nestanovil
v souladu s pravidly stanovenymi vtomto zdkoné a na zakladé udaju ainformaci o zakazkach
stejného ¢i podobného predmétu plnéni,

b) v ust. § 110 odst. 4 citovaného zdkona, kdyZ pred uplynutim Ihlty pro podani namitek proti
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni zrusil zadavaci fizeni,

pfiéemz v prlbéhu sprdvniho tizeni nebylo prokazadno, Ze tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, Dopravnimu podniku
hl. m. Prahy, akciové spoleénosti, IC 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9,
uklada

pokuta ve vysi 800 000,- K¢ (osm set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) jako organ pfislusny dle ust. § 112
zakona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon”), obdrzel podnéty k prezkoumani postupu zadavatele Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, akciové spoleénosti, 1€ 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22
Praha 9, zastoupené Radovanem Steinerem, pfedsedou predstavenstva, a Petrem Hanou,
¢lenem predstavenstva (dale jen ,zadavatel“), p¥i zaddvani nadlimitni vefejné zakazky , Uklid
stanic metra“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo v informaénim systému
o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 26.5.2008 pod ev. & 60018091 v Utednim véstniku
Evropské unie dne 27.5.2008 pod ev. Cislem 2008/S 101-135967 (dale jen ,verejna zakazka“).
Na zakladé obdrzenych podnét( si Urad vyzadal pFislusnou dokumentaci.

Z obdrzené dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel kprokdzani splnéni ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpokladt dle ust. § 55 odst. 1 pism c) zakona pozadoval, aby
pramérny obrat za posledni tfi roky za plnéni dosazena s ohledem na predmét verejné
zakdazky (uklid stanic podzemni hromadné dopravy) neklesl pod limit 20 mil. K¢ (bod 6.1.3
zaddvaci dokumentace). Zadavatel dale vbodé 7.1.1. zaddvaci dokumentace vymeuzil
pozadavky na prokazani technické kvalifikace dle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona tak, Ze
dodavatel splfiuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud v seznamu vyznamnych sluzeb
poskytovanych v poslednich 3 letech uvede, Ze realizoval alespori jednu sluzbu, jejimz
predmétem byl komplexni a nepretrzity uklid stanic podzemni hromadné dopravy, a to
minimalné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic. Soucasti
plnéni takové zakazky musely byt sluzby na odstranovani graffiti ze stén stanic.

Proti postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky podal namitky dopisem ze dne
3.7.2008 JUDr. Blahoslav Zahradnicek, IC 48544825, se sidlem Baruncina 1851/36, 143 00
Praha 4 - Modrany. Namitky smérovaly proti stanovenym ekonomickym a financnim
predpokladiim, spojeni Uklidovych sluZeb s odstrariovanim graffiti a vysi poZzadované Uhrady
za poskytnuti zadavaci dokumentace. Po pfezkoumani jejich opravnénosti nebylo namitkam
rozhodnutim ze dne 4.7.2008 vyhovéno.

Z protokolu o otvirani obdlek ze dne 8.7.2008 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené lhité
obdrzel tfi nabidky, a to nabidku spole¢nosti C D V sluzby, s.r.o., IC 49356445, se sidlem
Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5, zast. Tomasem Pfortnerem, jednatelem, a V-TRADE, s.r.o.,
IC 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00 Brno, zast. Antoninem Vitkem, jednatelem,
které dne 30.6.2008 uzaviely smlouvu o sdruzeni za ucelem poddani spole¢né nabidky (dale
jen ,sdruzeni C D V“), spole¢nosti TEST, spol. s r.o., IC 40767779, se sidlem Slezska 844/96,
130 00 Praha 3, zastoupené Ing. Jifim Kabickem, jednatelem (dale jen ,TEST, spol. sr.0.“), a
spoleénosti ZENOVA services s.r.o., IC 25051865, se sidlem V Celnici 10/1028, 117 21 Praha
1, zastoupené Tomasem Zemanem, jednatelem (dale jen ,ZENOVA services s.r.0.“).
Hodnotici komise konstatovala, Ze nabidky prvnich dvou uchazecl jsou Uplné. Uchazec
ZENOVA services s.r.o. byl ze zadavaciho fizeni vyloucen, nebot jeho nabidka neodpovidala
zaddvacim podminkam.

Z dolozené dokumentace dale vyplyvd, Ze uchazeli TEST, spol. sr.o., byla zasldna Zadost
o vyjasnéni kvalifikace a oddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a uchazedi sdruzeni
C D V byla zasldna Zadost o vyjasnéni nabidky, obé Zadosti ze dne 25.7.2008. Z protokolu o
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jednani hodnotici komise ze dne 5.8.2008 vyplyva, Ze hodnotici komise na svém tretim
jednani nabidky uchazecl TEST, spol. s r.o., a sdruZzeni C D V ze zaddvaciho fizeni vyradila. Ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5.8.2008 vyplyva, Ze v ptipadé nabidky
uchazece sdruzeni C D V bylo divodem pro jeji vyrazeni nedoloZeni CD-ROM dle bodu 10.4.2
zadavaci dokumentace a nedoloZeni ,vécnych aformalnich pfipominek uchazecée”
pozadovanych v bodé 10.4.3 zadavaci dokumentace. Nabidka uchazece TEST, spol. sr.o.,
byla vyrazena zdlvodu nedostate¢ného rucitelského prohlaseni predlozeného
subdodavatelem, nezapracovani vSech podminek tykajicich se smluvni pokuty do navrhu
smlouvy a nedostatecného prokazani zakladnich kvalifika¢nich predpokladd dle ust. § 53
odst. 1 pism. d) zakona. Soucasné hodnotici komise uvedla, Ze cenu uvedenou v nabidce
uchazece jako jednotkovou cenu za odstranovani graffiti povazuje i naddle za mimoradné
nizkou, a to minimalné sohledem na cenu pouZivanych ptipravkd. Zadavatel svymi
rozhodnutimi ze dne 8.8.2008 oba uchazele ze zaddvaciho fizeni vyloucil, coz bylo
uchazec¢lim oznameno dopisy ze dne 12.8.2008.

Z predlozené dokumentace dale vyplyva, Ze dne 8.8.2008 zadavatel rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni dle ust. § 84 odst. 1 pism. b) zakona z dlivodu vylouceni viech uchazecu,
ktefi podali nabidku. Zadavatel uvedl, Ze po uplynuti IhGty pro poddni ndmitek zadd verejnou
zakazku v souladu sust. § 22 odst. 1 zakona v jednacim fizeni s uverejnénim a k jednani
vyzve vSechny uchazede, ktefi podali nabidku. Ozndmeni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
fizeni, jehoz pfilohou bylo toto rozhodnuti, bylo jednotlivym uchazec¢im zaslano dne
12.8.2008. V informacénim systému o verejnych zakdzkach bylo zruseni zaddvaciho fizeni
zverejnéno dne 15.8.2008.

Z pfedlozenych podkladG Ufad dale zjistil, ze nabidkova cena predlozend dvéma ze tfi
uchazecl vyrazné prekrocila predpokladdanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 320 mil. K¢
uvedenou v bodé I1.2.1 ozndmeni zaddvaciho fizeni vinformaénim systému o verejnych
zakazkach, kdyz vobou pfipadech nabidkové ceny odpovidaji v podstaté c¢tyfnasobku
uvedené castky. Cenu uvedenou ve treti z predloZzenych nabidek, kterd byla srovnatelnd
s cenou uvedenou v ozndmeni zadavaciho tizeni, povazovala hodnotici komise za mimoradné
nizkou nabidkovou cenu.

Urad ve svém vyrozuméni o vysledku $etfeni podnét(i ze dne 11.9.2008 zadavatele sezndmil
se svymi pochybnostmi o souladu jeho postupu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze zadavaci
Fizeni bylo zru$eno, rozhodl Ufad, Ze spravni fizeni nebude v daném okamiziku v této véci
zahdjeno. Soucasné vsak zadavatele upozornil na skutecnost, Ze pouziti jednaciho fizeni
s uvefejnénim je vzhledem k okolnostem ptipadu nepfipustné, nebot nelze vyloudit, Ze
dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni zplsobil sam zadavatel vyrazenim vsSech nabidek
na zdkladé neopravnénych pozadavku. Pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim dale vyluc¢ovala
skute¢nost, Ze jednou z podminek pouziti tohoto typu fizeni je zakaz podstatné zmény
zaddavacich podminek, pficemz podminky zadani zruseného zadavaciho fizeni (zejména
stanoveni kvalifikaénich predpokladd) mohly byt vymezeny v rozporu se zdkonem. Ufad
vyzval zadavatele, aby ho informoval, jakym zplsobem bude pfi zaddvani této verejné
zakazky pokracovat.

Dne 24.9.2008 bylo Ufadu dorué¢eno pisemné sdé&leni zadavatele ze dne 22.9.2008, v ném?
uvedl, Ze v mezidobi obdrzel namitku uchazece sdruzeni C D V, které vyhovél. Zadavatel ddle
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sdélil, Ze s uchazec¢em sdruzeni C D V (dale jen ,vybrany uchazec¢”) uzavrel dne 5.9.2008
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k postupu zadavatele, ktery i pres plvodni zruseni verejné zakazky v zadavacim
Fizeni pokracoval, pfi¢emz pochybnost Ufadu o souladu postupu zadavatele pfizadavani
verejné zakazky se zakonem pretrvavala, byly naplnény dlivody pro zahajeni spravniho fizeni
z moci Uredni.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e vybrany uchazec.

Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni dopisem ¢&.j.S267/2008/VZ-
19600/2008/540/VK ze dne 30.9.2008. Vybrany uchaze¢ obdrZel oznameni o zahajeni
spravniho fizeni dne 2.10.2008 a timto dnem bylo spravni Fizeni zahdjeno. Ufad dale
ucastnikim fizeni usnesenim ¢&.j. S267/2008/VZ-19659/2008/540/VK z téhoZ dne stanovil
IhGtu, v niZz mohli navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko
a lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Ve stanovené |haté Urad obdrzel vyjadieni zadavatele ze dne 3.10.2008, které bylo Ufadu
doru¢eno dne 9.10.2008, a vyjadieni spole¢nosti C D V sluzby, s.r.o., IC 49356445, se sidlem
Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5, zastoupené Tomasem Pfortnerem, jednatelem, (dale jen
,C DV sluzby“) ze dne 15.10.2008, které bylo doru¢eno 17.10.2008.

Zadavatel ve svém vyjadreni uved|, Ze sdéleni Ufadu o vysledku Setieni podnétd ze dne
11.9.2008 obdrzel az po wuzavieni smlouvy svybranym uchazeéem a nemohl tak
na doporuceni Ufadu jakkoliv reagovat. Zadavatel zdiiraznil, Ze je sektorovym zadavatelem a
samotny fakt, Ze v zaddvacim fizeni postupoval obdobné jako verejny zadavatel, nemuze
znamenat, Ze skutecné verejnym zadavatelem je a Ze se na néj vztahuji vSechna ustanoveni
zakona platna vyhradné pro verejného zadavatele. V této souvislosti citoval ust. § 63 odst. 1
a 4 zékona.

K pozadovanym kvalifikaénim predpokladlim zadavatel uvedl, Ze pozadavek na minimalni
obrat stanovil zejména z dlUvodu zajisténi ,dostatec¢né specializované vyrobni kapacity
dodavatele”, pozadavek na vyznamné sluzby z dlvodu potifeby obdobné specializované
zkuSenosti dodavatele v minulosti. V navazani predmétnych kvalifika¢nich pozadavki
vyhradné na uklid stanic podzemni hromadné dopravy neshledavd zadavatel nic
nepatficného, a to z nasledujicich divodu:

- jedna se o vykon prace v podzemi a uchaze¢ musi mit zdkladnu pracovnik( zdravotné
schopnych prace v podzemi,

- vétSina praci je provadéna v noci, coz vyZzaduje mimo jiné zkuSenost s koordinaci mnoha
tymu, které svoji praci musi zvlddnout v ¢asové velmi omezeném uUseku,

- je ddna potfeba vysSich bezpecnostnich opatfeni zdlvodu pritomnosti tady
technologickych zafizeni, kterd nesmi byt naruSena a zaroven predstavuji nebezpeci
urazu pro pracovniky provadéjici uklid,

- uklid je provadén v krytych prostorach,

- uklid je mozné realizovat zejména s pomoci uklidovych strojli, coz vyZaduje zakladnu
takovych strojli na strané dodavatele a existenci vyskolenych pracovnikl obsluhy téchto
stroju,
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- pouzivané uklidové stroje jsou zpravidla vyrabény az na konkrétni objednavku s relativné
dlouhou dobou dodani, pficemz minimalné v prvni fazi by mél mit dodavatel alespori
urcitou zakladnu téchto stroja k dispozici,

- jedna se o nékolik desitek velmi rozsahlych prostord, které jsou Uzemné roztristény.

Vzhledem k uvedenému neni zadavateli znam jiny typ uklidu, ktery by dané znaky napliioval.
Zadavatel ma za to, Ze pokud by vramci kvalifikacnich pozadavk(i misto primého odkazu
na uklid stanic podzemni dopravy uvedl vySe uvedeny prehled znakl charakterizujici
pozadovany druh uklidu, prakticky by to na vysledku nic nezménilo. Dle nazoru zadavatele je
vyjadreni predmétnych kvalifika¢nich pozadavkid v souladu s charakterem predmétu verejné
zakazky a s potfebou omezeni realizacnich rizik na strané zadavatele.

Ke stanoveni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky zadavatel konstatoval, Ze u sluzby
odstranovani graffiti, jejiz cena tvofila znaénou ¢ast nabidkové ceny, byla jeji vySe stanovena
kvalifikovanym odhadem, ktery byl zna¢né ovlivnén zménou systému uctovani za tyto sluzby.
Zadavatel tak vtéto casti nemohl vychazet z minulych uUcetnich dat. Zadavatel uznal, Ze
kvalifikovany odhad zjevné podcenil, zaroven vsak zd(raznil, Ze postupoval v dobré vite. Dale
uvedl, Ze s odkazem na podcenéni vySe predpoklddané hodnoty verejné zakdzky nelze
zpochybnit ani oznaceni nabidkové ceny jednoho z uchazecl za mimoradné nizkou, a to
zejména s ohledem na cenu chemickych prostfedkl pouzivanych k odstranovani graffiti
a predvidanych mzdovych naklad(. Dle ndzoru zadavatele je predpokladana hodnota verejné
zakazky pouhy predpoklad a pro uchazeée neznamenda zadné omezeni pfi stanoveni jeho
nabidkové ceny a toto jeho castecné pochybeni nemohlo jakkoliv ovlivnit pofadi nabidek
uchazec.

Zavérem zadavatel konstatoval, Ze Zadny z jeho krokd ucinénych v zadavacim rizeni nemohl
mit vliv na vysledné poradi nabidek.

Spolecnost C D V sluzby ve svém vyjadieni uvedla, Ze davody zahajeni spravniho fizeni jsou
nerelevantni. Vzhledem ktomu, Ze ma zkuSenosti s dlouhodobym plnénim poptavanych
sluzeb, povaZuje poZadavky stanovené zadavatelem za vice neZ opravnéné, ato z divodu
nutnych zkusenosti s uklidem stanic podzemni hromadné dopravy na strané dodavatele.
Dale uvedla vycet jednotlivych specifik dklidu stanic podzemni hromadné dopravy,
konkrétné, Ze prace je vykonavana celoro¢né bez preruseni, jedna se o uklid v podzemnich
prostorach probihajici vétSinou v noc¢nich hodinach, z divodu zvySeného nebezpedi urazi
jsou kladeny vysoké naroky na bezpecnost, s ¢imzZ je spojena nutnost odbornych Skoleni
zaméstnancli, nutnost dobré orientace vrozsahlych prostorach metra a potreba
odpovidajiciho vybaveni speciadlnimi stroji a mechanizaci.

Ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky spolec¢nost C D V sluzby uvedla, Ze
predpoklddanou hodnotu 320 mil. K& uvedenou v ozndmeni zaddvaciho fizeni povaZovala
zarocni. To, ze v pfipadé uzavirdani smlouvy na dobu neurcitou by predpokladana hodnota
verejné zakdzky méla byt uréena jako ¢&tyrnasobek roéni predpokladané hodnoty, zjistila
az pozdéji. Toto pochybeni zadavatele vSak povaZuje za bandlni a neni ji zfejmé, jaké
podstatné skutecnosti zaddvaciho fizeni by mohlo nespravné zverejnéni predpokladané
hodnoty verejné zakazky ovlivnit.

Urad posoudil vy$e uvedené skutec¢nosti a dne 8.1.2009 vydal rozhodnuti ve véci
¢.j.S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK, v némZ konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
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spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzZel postup stanoveny v § 63 odst. 4 zdkona, nebot v bodu I11.2.2. ozndmeni o zakazce
nestanovil predpoklady podle § 63 odst. 1 zdkona, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, kdyZ pozadoval, aby primérny obrat uchazece za plnéni
s ohledem na predmét verejné zakdzky neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢,
a kdyz v ramci seznamu vyznamnych sluzeb pozadoval doloZeni realizace sluzby komplexniho
a nepretrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to minimdlné po dobu 12
mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, pfiéemz tyto postupy mohly
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto vefejnou zakazku byla dne
5.9.2008 uzaviena smlouva. Za spachani tohoto spravniho deliktu uloZil Utad zadavateli
pokutu ve vysi 800 000,- KE.

Utad ve vy$e uvedeném rozhodnuti déle rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
vust. § 13 odst. 2 zakona, kdyz predpokladanou hodnotu vefejné zakazky nestanovil
v souladu s pravidly stanovenymi v zakoné a na zdkladé udaji ainformaci o zakazkach
stejného ¢i podobného predmétu plnéni, a v ust. § 110 odst. 4 zdkona, kdyz pred uplynutim
IhGty pro podani namitek proti vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni zrusil zadavaci fizeni,
pfiéemz v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokdzano, Ze tento postup ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Ufad nasledné vydal rozhodnuti & j. UOHS-S267/2008/VZ-2056/2009/540/VKu ze dne
17.2.2009 a usneseni o opravé rozhodnuti &. j. UOHS-5267/2008/VZ-2170/2009/540/VKu
ze dne 19.2.2009, kterymi provedl| opravu zfejmych nespravnosti v pisesmném vyhotoveni
rozhodnuti €. j. $267/2008/VZ-21570/2008/540/VK.

Druhostupriovym rozhodnutim ¢. j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-J)Va ze dne
6.5.2009 predseda Ufadu prvostupfiové rozhodnuti €. j. S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK
ze dne 8.1.2009 zrudil a vratil véc k novému projednani. Ufadu bylo uloZeno, aby v novém
fizeni zohlednil i skutec¢nosti uvedené v doplnéni rozkladu zadavatele ze dne 17.4.2009,
a to v¢etné obsahu predlozenych pfiloh.

V doplInéni rozkladu, které bylo Ufadu doruceno dne 20.4.2009, trva zadavatel na tom, Ze
uklid metra vykazuje zasadni odliSnosti, a to v porovnani s uklidem jakychkoliv jinych,
napr. kancelarskych prostor. Mimo jiz vySe uvedend specifika zadavatel sdéluje, Ze
podstatnou c¢ast technologickych zafizeni pod vysokym napétim, kterda se v dotéenych
prostorach nachazi, tvofi ochranny systém metra slouzici k zajisténi bezpecnosti obyvatel.
Technickd centra tohoto systému obsahuji systémy napt. vzduchové filtrace, energetické
centraly, zdsobarny a Upravny pitné vody apod. Uvadi, Ze neodborné provadénym uklidem
by mohlo dojit k poskozeni ochranného systému i zdravi pracovnik(. V této souvislosti je
zadouci mensi fluktuace zaméstnanci dodavatele uklidu. Zadavatel uvadi, ze se na néj
pfi spravé, udribé aprovozu ochranného systému metra vztahuje zejména vyhlaska
Ministerstva vnitra CR €. 380/2002 Sb., k pfipravé a provadéni tkold ochrany obyvatelstva,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 239/2000 Sbh., o integrovaném zachranném systému
ao zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.240/2000 Sb.,
o krizovém tizeni a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis,
a narizeni vlady ¢. 462/2000 Sb., k provedeni § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zdkona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakon( (krizovy zakon).
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Zadavatel sdéluje, Ze uklidovymi pracemi je bezprostfedné dotcen i protichemicky varovny
systém, neodbornym uklidem muZe dojit k jeho poskozeni ¢i spusténi. Jeho funkcionalita
podléhd zvysenému reZzimu utajeni ve smyslu zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zadavatel dale uvadi, Ze v dobé, kdy dochazi k uklidu prostor metra, probihaji v predmétnych
prostorach technicko-bezpecénostni zkousky zafizeni a prostfedk(l zadavatele ¢i nacviky
bezpecnostnich akci a zdsahl integrovaného zachranného systému, a to jak v kolejisti, tak
i mimo néj. Tyto skutecnosti kladou znacné ndroky na dostatecné zkusenosti uklidovych
pracovnikl a osob zabyvajicich se logistickym zajisténim praci.

Zadavatel uvadi, Ze v zimnich mésicich se do pfistupovych cest k metru a do prostor metra
dostava znaéné mnoistvi necistot. Je tedy tfeba rychlé a operativni feSeni téchto situaci.
V této souvislosti odkazuje i na vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢. 39/1997, o schidnosti
mistnich komunikaci, kterd mimo jiné upravuje |hlty zahdjeni praci na odstranéni zavad ve
schidnosti pristupl ke stanicim metra.

Zadavatel upozoriuje na verejnou pristupnost znaéné ¢&asti prostor a znacny pocet osob,
které dopravu metrem vyuziva. V této souvislosti uvadi, Ze pracovnici provadeéjici uklid musi
dbat zvysené pozornosti pti nalezu a identifikaci podezielych predméta.

Zadavatel priklada Provozni smérnici Os 3/1 pro c¢innost cizich organizaci v metru ze dne
15.3.2002, ucinnou od 1.5.2002 (ddle jen ,smérnice”) a stanovisko Mgr. Ireny Bartoriové
Palkové, podnikatelky, IC 16194039, mistem podnikani Jana RazZi¢ky 1235/6, 14800 Praha -
Kunratice, predsedkyné Ceské asociace uklidu a ¢isténi (dale jen ,Mgr. Bartofiova Palkova“).

Smérnice upravuje vztahy mezi zadavatelem a cizim subjektem, s nimz ma zadavatel sjednan
smluvni vztah. Podle ust. § 1 bodu 4 smérnice musi byt v souvislosti s ¢innosti cizi organizace
vidy vydan pisemny souhlas, ktery stanovi podminky jeji ¢innosti. Podminky, které budou
obsahem pisemného souhlasu, musi byt zahrnuty ve smlouvé mezi zadavatelem a cizi
organizaci. Mezi povinnosti cizi organizace patfi podle § 4 bodu 1 c) smérnice zajistit pro své
zaméstnance u zadavatele Skoleni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfti praci, Skoleni o pozarni
ochrané a vyklad ustanoveni predpist pro vykon sluzby uvedenych v pisemném souhlasu,
a to u vSech skoleni shodné periodicky v intervalu tfi let. Bez Ucasti na Skoleni a bez ovéreni
potfebnych znalosti je cinnost zaméstnancl cizi organizace zakazana. Kjejim dalSim
povinnostem patfi urcit pro ¢innost u zadavatele pouze kvalifikované, zdravotné zpUsobilé
zaméstnance a vybavit je potfebnymi ochrannymi pracovnimi prostredky, pficemz
pro ¢innost v kolejich musi mit Cisty vystrazny odév, svitilnu s bilym svétlem a pistalku
(§ 4 bod 1 pism. g) smérnice). Podle § 5 bodu 1 pism. a) jsou zaméstnanci cizi organizace
povinni zahdjit svoji ¢innost az po svoleni zameéstnance vykonavajiciho pracovni dozor nebo
dohled. Smérnice dale v § 6 podrobné upravuje kontrolu ¢innosti cizi organizace. S vyhradou
odlisSné dpravy ve vydaném pisemné souhlasu zapisuje zaméstnavatel zadavatele udaje
o zahajeni, ukonceni a pripadné zastaveni Cinnosti zaméstnanc(l cizi organizace, pficemz
jejich ¢innost zastavi, pokud ohroZuji bezpecnost a plynulost provozu metra nebo nedodrzuji
stanovené podminky. Jeho povinnosti je rovnéz presvédCit se vidy po skonéeni jejich
¢innosti, Ze stavby a zafizeni metra nejsou posSkozeny a bezpeénost provozu neni ohroZena.

Mgr. Bartoriova Palkova ve svém vyjadreni uvadi, Ze uklid metra je velmi narocny z hlediska
organizace prace i technologickych postupl a vybaveni. Je nutné mit zvySeny pocet
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pracovniku, strojniho a technologického vybaveni (pomucek a spotrebniho materialu), jeho
provadeéni je tak pro dodavatele narocnéjsi. Finanéné nakladnéjsi jsou i chemické prostredky
pouZivané v uzavienych podzemnich prostorach. Uklid prostor metra nelze pfirovnavat
ke klasickému administrativnimu Uklidu, ale ani k pramyslovému uklidu, protoze prace
probihaji vjiné cetnosti, vjinych prostorach, ¢asovém harmonogramu a jsou narocné
vzhledem k vysokému poctu uzivatel metra.

Dopisem ¢&. j. UOHS-5267/2008/VZ-7272/2009/540/VKu ze dne 9.6.2009 Ufad ozndmil
Ucastnik@im fizeni, Ze ve spravnim fizeni vedeném Utadem ve véci pfezkoumdvani ukon(
zadavatele pod sp. zn. S267/2008/VZ/VKu se pokracuje. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$267/2008/\VZ-7274/2009/540/VKu z tého? dne stanovil Urad viem Ucastnikdim Fizeni Ihitu,
v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 29.6.2009 obdrzel Ufad vyjadfeni spole¢nosti C D V sluzby, zastoupené na zakladé piné
moci ze dne 17.6.2009 Jaroslavem Veselym, vnémZ uvadi, Ze zadavatel postupoval
v Setfeném pripadé vsouladu sezdkonem, pricemz odkazuje na dlkazy, které byly
ve spravnim fizeni dosud predloZeny.

Dne 29.6.2009 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele ze dne 25.6.2009, v ném? odkazuje
na sva drivéjsi vyjadreni, pficemz trva na zdkonnosti svého postupu.

Dopisem ze dne 15.10.2009 pozadal Ufad Ceské dréhy, a.s., IC 70994226, se sidlem nabrezi
L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 (dale jen , Ceské drahy“), o vyjadfeni k povaze tklidovych
sluzeb, které jsou zajistovany pro vlakova nadrazi v Praze.

Dne 24.11.2009 obdrzel Ufad vyjadreni Ceskych drah ze dne 18.11.2009, z ného? vyplyva, ze
uklid vlakovych nadrazi v Praze probiha zpravidla vdenni dobu, na vétSich ndadrazich
a v odbavovacich centrech pro cestujici probihd i mimo jejich provoz. Skoleni bezpeé&nosti
a zdravotni prohlidky zajistuji pro své zaméstnance uklidové spole¢nosti samy. Soucasti
uklidovych sluzeb je i odstrafiovani grafitti. Pfi uklidu se pouZzivaji i specidlni technicka
zatizeni jako napf. bateriové Uuklidové stroje. V uklizenych prostorach se nenachazi
technologickd zafizeni pod vysokym napétim, ochranny systém k zajisténi bezpecnosti
obyvatel a neprobihaji zde ani bezpecénostni akce. Ve vztahu k vyhlasce hlavniho mésta Prahy
¢. 39/1997, o schlidnosti mistnich komunikaci, odkazuji Ceské drahy na novelizaci ust. § 27
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,zakon o zemnich komunikacich”).

Urad posoudil vy$e uvedené skuteénosti a dne 8.1.2010 vydal rozhodnuti ve véci €. j. UOHS-
$267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu, v némz opétovné konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzZel postup stanoveny v § 63 odst. 4 zakona, nebot v bodu I11.2.2. ozndmeni o zakazce
nestanovil predpoklady podle § 63 odst. 1 zdkona, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky, kdyZz pozadoval, aby primérny obrat uchazece za plnéni
s ohledem na predmét verejné zakdazky neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢,
a kdyz v ramci seznamu vyznamnych sluzeb pozadoval doloZeni realizace sluzby komplexniho
a nepretrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to minimdalné po dobu 12
mésicl a vrozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, pfiéemz tyto postupy mohly
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verfejnou zakazku byla dne
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5.9.2008 uzaviena smlouva. Za spachani tohoto spravniho deliktu uloZil Utad zadavateli
opétovné pokutu ve vysi 800 000,- K¢.

Urad ve vy$e uvedeném rozhodnuti dale rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
vust. § 13 odst. 2 zakona, kdyZ predpokladdanou hodnotu verejné zakazky nestanovil
v souladu s pravidly stanovenymi v zdkoné a na zakladé udaji ainformaci o zakazkach
stejného ¢i podobného predmétu plnéni, a v ust. § 110 odst. 4 zdkona, kdyzZ pred uplynutim
IhGty pro podani namitek proti vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni zrusil zadavaci fizeni,
pfiéemz v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokdzano, Ze tento postup ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podali oba Uc¢astnici spravniho fizeni rozklad dopisy ze dne
26.1.2010.

Druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/ISI ze dne
13.9.2010 predseda Ufadu prvostupriové rozhodnuti €. j. UOHS-S267/2008/VZ-
13118/2009/540/VKu ze dne 8.1.2010 zrusil a vratil véc k novému projednani. Dle nazoru
predsedy Utadu se Ufad dostate¢nym zplisobem nezabyval otdzkou, zda postup zadavatele
uvedeny ve vyroku Il napadeného rozhodnuti nemohl podstatnym zptsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Jako dalsi dlivod ke zruseni napadeného rozhodnuti uvedl predseda
Utadu pochybnosti o pfezkoumatelnosti oddivodnéni ulozené pokuty.

Dopisem ¢. j. VZ/S267/08/VZ-16277/2010/540/VKu ze dne 29.10.2010 Urad oznamil
Ucastnik@im fizeni, Ze ve spravnim fizeni vedeném Utadem ve véci pfezkoumdvani ukon(
zadavatele pod sp. zn. $S267/2008/VZ/VKu se pokracuje. Usnesenim ¢. j. VZ/S267/08/VZ-
16278/2010/540/VKu z téhoz dne stanovil Urad viem Ucastnik@im Fizeni IhGtu, v niz mohli
navrhovat dakazy, i Cinit jiné navrhy, a |Ihltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm
rozhodnuti. Zadavateli byla timto usnesenim soucasné stanovena lhlita k doplnéni
dokumentace verejné zakazky o nabidky vSech uchazec( podané vramci Setfené verejné
zakazky.

Dne 11.11.2010 obdrzel Ufad vyjadfeni spole¢nosti C D V sluzby, kterd odkazuje na sva
predchozi vyjadreni a uvadi, Ze zadavatel stanovil podminky zadani v souladu se zakonem.
Sohledem na tuto skutecnost i na vSechny dikazy a vyjadreni predlozena ucastniky
spravniho Fizeni spole¢nost C D V navrhuje, aby Utad spravni Fizeni zastavil.

Dne 15.11.2010 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele. Dle jeho nazoru je rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI ze dne 13.9.2010
nezdkonné. Zadavatel s odkazem na sva predchozi vyjadreni trvd na tom, Ze prostory
prazského metra a jejich uklid maji natolik specifickou povahu, Ze odlvodnuji zadavatelem
stanovené kvalifikaéni pozadavky. Zadavatel namitd, 7e predseda Utadu prekrocil rozsah
pfezkumu napadeného rozhodnuti €. j. UOHS-S267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne
8.1.2010, kdyz se zabyval rovnéz vyrokem Il., ackoliv rozkladem byly napadeny pouze vyroky
I. a lll. rozhodnuti. Zadavatel uvadi, Ze do jeho prav zasahla rovnéz nepfimérené dlouha doba
Fizeni o rozkladu a navrhuje, aby UFad spravni fizeni zastavil.

Dne 1.12.2010 byly Ufadu doruéeny origindly nabidek viech uchaze¢l podané v ramci
Setfené verejné zakdazky, které si od zadavatele vyzadal.

Postaveni zadavatele
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Urad prezkoumal na zékladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad, vyjadreni ucastnik( Fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfizadavani Setrené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Zadavatel ve svém vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni konstatuje, Ze fakt, Ze postupoval
obdobné jako verejny zadavatel, jesté nem(iZze znamenat, Ze je vefejnym zadavatelem a Ze se
na néj vztahuji vSechna ustanoveni zakona platna vyhradné pro vefejného zadavatele, nebot
se povaziuje vyhradné za sektorového zadavatele. K tomu Ufad konstatuje ndsledujici.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. d) je vefejnym zadavatelem pravnicka osoba, pokud byla zaloZena ¢i
zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji priamyslovou nebo
obchodni povahu, a je financovadna prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovlddana nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Za potfebu verejného zajmu je tfeba sohledem na judikaturu ESD povaZovat takovou
potiebu, ktera je spojena s obecnym zajmem nad jejim vykonem a kterou se stat rozhodne
uspokojovat sdm nebo si nad jejim uspokojovanim ponecha rozhoduijici vliv (napf. rozsudek
ESD ze dne 10.11.1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding
BV). Mezi takové potreby je obecné, a to i v odborné literature, fazeno mimo jiné
i provozovani verejné dopravy.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze jedinym akcionarem zadavatele je hlavni mésto
Praha. Verejny zadavatel hlavni mésto Praha je tak stoprocentnim vlastnikem zadavatele.

V této souvislosti Urad déle odkazuje na ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisli. Zde se uvadi, Ze (citace) ,Hlavni mésto Praha
v samostatné pusobnosti ve svém uUzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj sociadlni péce
a pro uspokojovani potreb svych obcanu. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, ...“ (konec citace).

Lze tak shrnout, Ze zadavatel naplfiuje obé podminky stanovené v ust. § 2 odst. 2 pism. d)
zakona a je verejnym zadavatelem dle tohoto ustanoveni zdkona.

Ustanoveni § 2 odst. 7 stanovi, Ze vykonava-li verejny zadavatel jednu ¢i vice relevantnich
¢innosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zakona vztahuijici se na sektorového zadavatele za
predpokladu, Ze verejna zakdzka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti
verejného zadavatele.

V souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti rozumi i ¢innost souvisejici
s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
drdzni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné autobusové
dopravy.

V Setfeném pripadé byl predmét verejné zakazky definovan jako provadéni pravidelného
uklidu prostor stanic a stanovist provozniho oSetfeni na tratich metra A, B a C, véetné

odborného odstranovani grafitti ve stanicich metra, uklid v elektrickych stanicich metra a
v prostorach ochranného systému metra a provoz a Uuklid mistnosti pro odpocinek
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strojvedoucich metra. Ve vztahu k predmétu veiejné zakazky tak Ufad konstatuje, Ze vefejna
zakazka byla zadana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti verejného zadavatele, a
proto se na néj vsouladu sust. § 2 odst. 7 zdkona vramci Setfeného pfipadu pouziji
ustanoveni zakona vztahujici se na sektorové zadavatele.

Vymezeni rozsahu a minimalni irovné ekonomickych a financnich a technickych kvalifikacnich
predpokladt

56.

57.

58.

59.

60.

Sektorovy zadavatel je vsouladu sust. § 63 odst. 1 zdkona opravnén stanovit jakékoliv
objektivni pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Dle ust. § 63 odst. 4 zdkona vymezi rozsah informaci a dokladl v rdmci pozadované
kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfredmétu verejné zakdzky. PoZadavky
na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ve vyzvé
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, popripadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o ucast.

V zaddavaci dokumentaci v bodé 5.1 Obecnd ustanoveni o prokazovani splnéni kvalifikace
zadavatel uvedl, Ze ,,ackoliv je sektorovym zadavatelem, upravil své pozadavky na prokazani
kvalifikace pfiméfené k § 50 zakona, ktery upravuje prokazani kvalifikace v pripadé
vefejného zadavatele”. V této souvislosti zadavatel dadle odkazal na ¢asti zakona upravujici
kvalifikaci v pfipadé verejného zadavatele a uvedl, Ze spInénim kvalifikace se rozumi:

a) splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladi podle § 53 zdkona,

b) splnéni profesnich kvalifikacnich pozadavk( podle § 54 zakona, vcetné odpovidajicich
Zivnostenskych opravnéni na vSechny vykonavané ¢innosti,

c) splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladl podle § 55 zakona,
resp. ddle upravenych zadavatelem a

d) spInéni technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 zakona, resp. dale upravenych
zadavatelem.

Na § 54 az 56 zakona odkazuje i oznameni o zakazce, konkrétné bod Ill. 2 Podminky ucasti,
které bylo vinformaénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 26.5.2008
pod ev. ¢. 60018091.

V bodé [1l.2.2 ozndmeni o zakazce a bodé 6.1.3 zadavaci dokumentace je uveden pozadavek
na pramérny obrat ve vySi minimalné 20 mil. K¢ dosaZeny v poslednich 3 letech za plnéni
poskytnutd s ohledem na predmét verejné zakdzky (uklid stanic podzemni hromadné
dopravy). Bod 11.2.3 ozndmeni o zakdzce stanovi poZadavek na dolozeni seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v podrobnostech
odkazuje na zadavaci dokumentaci. Zadavaci dokumentace v bodé 7.1.1 uvadi pozadavek
na doloZeni alespon jedné vyznamné sluzby, tj. realizace komplexniho a neptetrzitého uklidu
stanic podzemni hromadné dopravy, a to minimalné po dobu 12 mésicid a vrozsahu
minimdlné soucasné uklizenych 6 stanic. K povaze stanovenych pozadavk(l se zadavatel
vyjadfil i v ramci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam, kdyz ke zpUsobu dolozeni
pozadovaného obratu uvedl, Ze ,uchaze¢ je povinen postupovat striktné vsouladu se
zaddvacimi podminkami” a potvrdil rovnéz poZadavek na poskytovani sluzeb pouze pfi uklidu
podzemni hromadné dopravy.

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e neni objektivné zdGvodnitelné vyzadovat doloZeni
pramérného obratu a referenci o realizaci obdobné sluzby pouze ve vztahu k uklidu stanic
podzemni hromadné dopravy. Takovy poZadavek nelze povaZovat za pfiméreny
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a odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky. Realizace predmétné sluzby
nevykazuje podstatné odliSnosti od uklidovych sluzeb realizovanych pro nékteré jiné
subjekty neZ provozovatele podzemni hromadné dopravy. Jako pfiklad uklidovych sluzeb
s obdobnym charakterem uvadi Ufad napt. uklid vlakovych nadrazi, co? podrobnéji rozvadi
v nasledujici argumentaci.

Ve vztahu k uvadénym charakteristickym znakim poptavanych sluzeb, tedy, Ze se jedna o
nocni prace provadéné v rozlehlych podzemnich krytych prostorach, které jsou Uzemné
roztfistény, je? vyzaduji zvysené bezpeénostni naroky, Ufad konstatuje, 7e tyto zkudenosti
mohli dodavatelé ziskat iz realizace jinych verejnych zakazek na poskytovani uklidovych
sluzeb, typicky napf. pfi vySe zminéném uklidu vlakovych nadrazi. Rovnéz ve vztahu k
prostoram vlakovych ndadrazi Ize konstatovat, Ze jejich uklid probiha celoro¢né, z vyjadreni
Ceskych drah ze dne 18.11.2009 vyplyvd, e stejné jako uklid stanic podzemni hromadné
dopravy je uklid vétsich vlakovych nadrazi a odbavovacich center provadén také v nocnich
hodinach mimo prepravni dobu. | prostory vlakovych nadrazi se velmi casto nachazi
v podzemi, kdy se jedna o podchody a pfichody k nastupiStim. Pfipadné stim spojené
zvysené naroky kladené na zdravotni stav zaméstnancl pro praci v podzemi jsou tedy
srovnatelné.

Srovnatelné jsou rovnéZ pozadavky na dodrzovani bezpecnostnich predpisi a koordinaci
pracovnikl. Osoby provadéjici uklid vlakovych nadrazi musi rovnéz dbat zvysené opatrnosti,
a to zejména pfi uklidu kolejisté a nastupist. | v téchto prostorach muze byt nalezen predmét
znamenajici potencidlni ohrozeni ai zde je tedy tfeba zvySené pozornosti zaméstnancl
uklidovych spolecnosti. Také vlakova nadrazi jsou verejné pristupna a denné je k prepravé
vyuZziva znacny pocet cestujicich.

Ve vztahu k povaze znecisténi Ufad dale konstatuje, e je obdobna jako u podzemni
hromadné dopravy, i zde musi byt napf. mimo bézny odpad a znecisténi odstranovany
i graffiti ze stén uklizenych prostor. To, Ze je odstranovani graffiti soucasti uklidovych sluzeb,
potvrdily i Ceské drahy ve svém vyjadieni ze dne 18.11.2009. Ve vztahu ke zvy$enému
objemu netistot, které se do prostor metra dostdvaji v zimnich mésicich, Ufad konstatuje, ze
stejny problém je tfeba v zimnich mésicich fesit i u jinych prostor, v nichZz se pohybuje vétsi
mnozstvi lidi, mimo jiné opét i u vySe zminénych vlakovych nadrazi. V souvislosti s vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy ¢. 39/1997, o schiidnosti mistnich komunikaci, odkazuje U¥ad
(obdobné jako Ceské drahy ve svém vyjadieni) na novelizaci ust. § 27 zdkona o pozemnich
komunikacich. Dané ustanoveni upravuje odpovédnost za Skodu zpUsobenou uZivatelim
téchto pozemnich komunikaci nejen pro vlastnika dalnice, silnice, mistni komunikace, ale
noveé i pro vlastnika chodniku. Odpovédnost je tu konstruovana jako objektivni, vlastnik se
vyvini pouze v pfipadé, kdy prokaze, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti zavadu spocivajici ve
sjizdnosti, resp. schlidnosti odstranit, u zavady zplisobené povétrnostnimi situacemi a jejich
disledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym zplsobem upozornit. Z uvedeného
jasné vyplyva, Ze odpovédnou osobou za schldnost mistnich komunikaci, je na zakladé
zakona o pozemnich komunikacich jejich vlastnik, nikoliv zadavatel.

Zadavatel ve vyctu specifik mimo jiné dale uvadi, Ze uklid je moZné realizovat zejména
s pomoci technickych prostfedk( (uklidovych strojl), s ¢imzZ souvisi i nutnost existence
zakladny takovych stroji na strané dodavatele, pricemzZ pouZivané stroje jsou zpravidla
vyrabény az na konkrétni objednavku s relativné dlouhou dobou dodani, a ddle je zmifovdna
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nutnost existence vyskolenych obsluh takovych strojd. V této souvislosti Ufad uvadi, ze
pozadavek zadavatele, aby vybrany uchaze¢ od pocatku disponoval odpovidajicim
technickym vybavenim a zaméstnanci s dostate¢nou praxi, povaZuje za opravnény. Zadavatel
ho ostatné vyjadril jiz v ramci technickych kvalifikacnich predpoklad(, konkrétné zejména
vbodech 7.1.2 az 7.1.4 zaddvaci dokumentace. Prokazat splnéni téchto technickych
kvalifikacnich predpokladl vsak jisté mizZe i dodavatel, ktery dosud uklid stanic podzemni
hromadné dopravy nezajistoval, avsak ma dostatecné materidlni a personalni zazemi. Pokud
povazoval zadavatel pro plnéni verejné zakazky za nutné, aby uchazec disponoval zdkladnou
specifickych uklidovych stroju a jejich vyskolenou obsluhou, mél byt tento pozadavek pfimo
uveden v zadavacich podminkdach, konkrétné v pozadavcich na kvalifikaci ve smyslu ust. § 56
odst. 2 pism. c¢) zdkona v pozadavcich na technické vybaveni dodavatele. Pokud zadavatel
této mozZnosti nevyuZil a své poZzadavky do zadavacich podminek neuvedl, ac¢koliv mu byly
znamy, nelze touto skuteénosti obhajovat jiné nepfimérené stanovené kvalifikacni
predpoklady. Zadavatelem stanovené kvalifikaéni poZadavky nelze zaménit s poZzadavky
na praci v podzemni hromadné dopravé. Speciadlni technicka zafizeni, napf. bateriové
uklidové stroje, na néZz ve svém vyjadreni poukazuje i Mgr. Bartorfiovd Palkova, se
dle vyjadreni Ceskych drah ze dne 18.11.2009 pouzivaji i pfi uklidu vlakovych ndadraZi.
| vtomto bodé& povaiuje tedy Ufad uklid vlakovych nadraii a stanic podzemni hromadné
dopravy za srovnatelny.

K ndmitce zadavatele, Ze se v predmétnych prostorach nachazi slozita technologicka zafizeni,
a to vCetné protichemického varovného systému, pficemz obecné odkazuje na vySe uvedené
pravni normy, uvadi Ufad nasledujici. Povinnosti zadavatele vyplyvajici pro né&j zjim
uvadénych pravnich predpisd nesouvisi se stanovenim pozadavku na doloZeni primérného
obratu a reference o realizaci obdobné sluzby pouze ve vztahu k Uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy. V souvislosti s umisténim zminénych technologickych zatizeni je zasadni
zejména provedeni odpovidajicitho bezpecnostniho Skoleni pracovnikl. Jak vyplyva
i z predlozené smérnice, je povinnosti dodavatele uklidovych praci zajistit ve spolupraci
se zadavatelem svym zaméstnancUm odpovidajici bezpecnostni Skoleni a periodicky je
obnovovat. Bez ucasti na Skolenich a bez ovéreni potifebnych znalosti je ¢innost v prostorach
metra zcela zakazadna. Smérnice dale podrobné upravuje kontrolu provadénou ze strany
zaméstnancl zadavatele. Jak zaméstnanci dodavatel(, ktefi jiz uklidové sluzby v podzemni
hromadné dopravé zajistovali, tak i zaméstnanci dodavatel(, ktefi dosud tyto sluzby
neposkytovali, musi absolvovat odpovidajici bezpecnostni Skoleni a jejich znalosti musi byt
pred zapocetim jejich prace ovéreny.

Mgr. Bartonova Palkova ve svém vyjadreni dale nad ramec jiZz vySe uvedenych argumentt
zejména opakované zdulrazniuje financni ndro¢nost provadénych praci, a to vzhledem
k vy$Sim mzdovym ndkladiim, dale zminuje vyssi odpisy na pouzivané pfristroje a financné
naro¢né&;jsi technologické vybaveni. V této souvislosti Urad konstatuje, Ze dostateéné finanéni
zazemi a stabilitu mohou prokazat i uchazedi, ktefi s Uklidem v podzemni hromadné dopravé

nemaji zkusenosti.

K vyctu charakteristickych znak( provadéni uklidu stanic podzemni hromadné dopravy
uvedenému zadavatelem a spole€nosti C D V sluzby v jejich vyjadrenich, resp. ve stanovisku
Mgr. Bartoriové Pélkové, od nich? dovozuji opravnénost stanovenych pozadavkd, Ufad uvadi,
Ze tyto dlvody nepovazuje vzhledem k vySe uvedenému za natolik vyznamné a specifické,
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aby zadavatele opravnovaly k omezeni poZadavk( na prokazani technickych a ekonomickych
a financnich kvalifikaénich predpokladd pouze na dodavatele poskytujici sluzby udklidu
a odstrafiovani graffiti v podzemni hromadné dopravé. Jak jiz Urad vy$e opakované uvedl,
uklid prostor metra lze pfirovnat napf. k uklidu vlakovych nadrazi.

Urad konstatuje, 7e uvedenym vymezenim ekonomickych a finanénich a technickych
kvalifikacnich predpoklad( zadavatel neodlivodnéné vyloucil predloZeni obratu a referenci,
resp. reference prokazujici realizaci obdobnych zakdzek u jinych zadavateld nez
provozovatell podzemni hromadné dopravy. V souvislosti se stanovenim vyse uvedeného
ekonomického a finanéniho a technického kvalifika¢niho piedpokladu Ufad téZ konstatuje,
Ze zadavatel nesmi v zadavaci dokumentaci, resp. v oznameni zadavaciho fizeni, stanovit
takové podminky k prokazani kvalifikace, které by mohly omezovat prava potencidlnich
zdjemcU o ucast v zadavacim fizeni, a vkonecném dUsledku podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Tim, Ze zadavatel ve vztahu k ekonomickym a finanénim a technickym kvalifikacnim
predpokladlim v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni nestanovil kvalifikacni predpoklady
podle ust. § 63 odst. 1 zdkona, které odpovidaji druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakazky, nedodrzel postup stanoveny v § 63 odst. 4 zdkona. Tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by tato omezeni zadavatel
nestanovil, mohl obdrZet vice nabidek, pricemz nelze vyloucit, Ze by néktera z téchto nabidek
obsahovala nizsi nabidkovou cenu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Pfedpokladana hodnota verejné zakazky

71.

72.

73.

74.

Dle ust. § 13 odst. 1 zdkona se predpoklddanou hodnotou verejné zakazky rozumi
zadavatelem predpokladana vyse penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky,
ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu vzadavacim ftizeni pred jeho
zahdajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané z pfidané
hodnoty.

Na zdkladé ust. § 13 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel predpokldadanou hodnotu verejné
zakazky vsouladu s pravidly stanovenymi v zdkoné a na zdkladé udaji ainformaci
o zakazkach stejného i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové
udaje, stanovi predpokladanou hodnotu na zakladé udaji a informaci ziskanych prizkumem
trhu s pozadovanym plnénim, popripadé na zakladé udaji ainformaci ziskanych jinym
vhodnym zplsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani
oznameni Ci vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.

Dle ust. § 15 odst. 1 zdkona ve spojeni s ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona se predpokladana

hodnota verejné zakazky na sluzby stanovi na zdkladé predpokladané vyse celkového
penézitého zdvazku zadavatele za 48 mésicll, ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou.

Za Ucelem ovéfeni spravnosti postupu zadavatele pozadal Utad zadavatele o vyjadreni,
jakym zplsobem a na zakladé jakych podkladl byla stanovena predpokladana hodnota
verejné zakazky ve vysi 320 000 000,- K¢ uvedena v bodé 11.2.1 oznameni zaddvaciho fizeni.
Zadavatel ve svém vyjadrfeni ze dne 3.10.2008 uvedl, Ze pfi stanoveni predpokladané
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hodnoty verejné zakazky v Casti tykajici se odstranovani grafitti, kterad tvorila znacnou ¢ast
predmétu verejné zakazky, nemohl vzhledem ke zméné systému zuctovani vychdzet
z UCetnich dat za minuld obdobi a vysSi predpoklddané hodnoty stanovil na zakladé
kvalifikovaného odhadu. Pripustil, Ze stanovena castka byla zjevné podcenéna, soucasné
vSak uvedl, Ze postupoval vdobré vife a uchazece nechtél uvést vomyl. Spolecnost
C D V sluzby uvedla, Ze stanovenou predpokladanou hodnotu verejné zakazky povazovala od
pocatku za rocni, priCemZz pochybeni zadavatele nemohlo podstatné ovlivnit priabéh
zaddavaciho fizeni.

Z vyse uvedeného ust. § 13 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze hodla-li zadavatel Uplatné pofridit
pInéni napliujici definici verejné zakazky dle § 7 zdkona, je pred zahdjenim zadavaciho fizeni
povinen urcit predpokladanou hodnotu verejné zakazky. VySe predpokladané hodnoty je
rozhodujici pro uréeni, zda se bude jednat o vefejnou zakdzku nadlimitni ¢i podlimitni
(pfipadné verejnou zakazku malého rozsahu), a ktera ustanoveni zakona se tedy na zadavaci
fizeni budou vztahovat. Pfedpokladana hodnota je vidy predpokladem zadavatele, avsak na
druhou stranu musi byt vidy uréena v souladu se zdkonem. Po zahdjeni zadavaciho fizeni se
jiz vySe predpokladané hodnoty neméni a zadavatel postupuje podle pfedem stanovenych
pravidel, prestozZe se nabidkové ceny od predpokladané hodnoty mohou lisit.

Ufad uvadi, Ze vyjadfeni zadavatele, 7e vzhledem ,ke zméné systému zuctovani
za odstranovani grafitti“ nemohl vychazet z minulych uéetnich dat, povazuje za nepodloZené.
Jakakoliv zména systému zuctovani nemohla zpUsobit, Ze zadavatel si nebyl védom ceny,
kterou za odstrafiovani graffiti hradil v minulych uUéetnich obdobich. Pokud tedy zadavatel
pominul tyto udaje a vysSel pouze z ,kvalifikovaného odhadu®, nelze takovy zpUsob uréeni
predpokladané hodnoty verejné zakazky povaZovat za dostatecny a ucinény v souladu se
zakonem. Tento zavér podporuje i skutecnost, Zze predpokladanad hodnota verejné zakazky
predstavuje v podstaté pouhou ctvrtinu nabidkové ceny dvou ze tfi uchazecl, ktefi
v zadavacim fizeni podali nabidku. Nabidkovd cena zbyvajiciho uchazece, kterd svou vysi
odpovidd predpoklddané hodnoté verejné zakazky stanovené zadavatelem, byla
zadavatelem oznacena za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, tedy za cenu, u niz hrozi
realné riziko, Zze za ni nebude mozZné pozadované plnéni radné realizovat.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad uvddi, Zze zadavatel svym postupem porusil ust.
§ 13 odst. 2 citovaného zdkona, kdyz predpoklddanou hodnotu verejné zakazky nestanovil
v souladu s pravidly stanovenymi v tomto zakoné a na zakladé udajl a informaci o zakazkach
stejného ¢i podobného predmétu pinéni. Vzhledem k tomu, Ze k naplnéni definice spravniho
deliktu podle zakona vsak nestadi pouze samotné poruseni zdkona, ale toto poruseni musi
byt takové povahy a intenzity, aby alespon potencionalné mohlo podstatnym zplsobem
ovlivnit vybér nejvhodnéjii nabidky, zabyval se Ufad nasledné naplnénim této podminky.

Utfad konstatuje, Ze i na zakladé chybné stanovené predpoklddané hodnoty vefejné zakazky
se v Setfeném pripadé stdle jednalo o vefejnou zakazku nadlimitni, jejiz ozndmeni bylo
zverejnéno zplsobem stanovenym pro nadlimitni verejné zakazky, tedy jak vinformacnim
systému o vefejnych zakdzkach, tak iv Ufednim véstniku Evropské unie, jak vyplyva
z pfedlozené dokumentace. Nespravnym stanovenim predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky tedy nemohl byt omezen okruh dodavatell, ktefi se ozdméru zadat verejnou
zakazku dozvédéli a mohli tedy pozddat ozadavaci dokumentaci a nasledné podat
v zaddvacim Fizeni nabidku. Z pfedloZenych nabidek Ufad dale zjistil, Ze dva z uchazeéd
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nabidli svoji nabidkovou cenu bez ohledu na stanovenou predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky, resp. jeden z uchazec( vyslovné uvedl, Ze danou predpokladanou hodnotu
povazoval od pocatku za roéni finanéni objem pozadovaného pInéni. Ufad tedy dale
zkoumal, zda stanovend predpoklddand hodnota mohla mit vliv na zpracovani nabidky
tfetiho uchazece - spolec¢nosti TEST, spol. s r.o. V této souvislosti uvadi, ze vzhledem k tomu,
Ze nabidkova cena tohoto uchazece v podstaté odpovida stanovené predpokladané hodnoté
verejné zakazky, je zfejmé, Ze uchazec TEST, spol. s r.o. zohlednil pfi kalkulaci nabidkové ceny
zadavatelem stanovenou predpoklddanou hodnotu. S ohledem na tuto skuteénost by bylo
mozné zvazit opravnénost oznacdeni jeho nabidkové ceny jako mimofadné nizké. Avsak
vzhledem k tomu, Ze ve vztahu kuchazedi TEST, spol. sr.o. existovaly mimo mimoradné
nizkou nabidkovou cenu i dalsi dlivody pro vylouceni, nelze ani ve vztahu k této spolecnosti
konstatovat, Ze by nespravné stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky mélo
jakykoliv vliv na jeji ucast vzadavacim Fizeni. |pokud by uchaze¢ TEST, spol. sr.o.
nekalkuloval svoji nabidkovou cenu s ohledem na pfedpokldadanou hodnotou stanovenou
zadavatelem, musela by byt jeho nabidka ze zadavaciho fizeni fadné vyfazena.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti dospél Urad k zavéru, 7e v rdmci vedeného spravniho
fizeni nebylo prokdzano, Ze nezakonny postup zadavatele pfi stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
Utad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. pism. a) tohoto rozhodnuti.

Zruseni zadavaciho fizeni

80.

81.

82.

83.

84.

Dle ust. § 110 odst. 4 zakona musi stéZovatel dorudit zadavateli namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti
v zaddvacim fizeni do 15 dn( ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
verejné zakazky podle § 81 zdkona nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.
Pred uplynutim Ihaty pro podani namitek podle tohoto odstavce, a jsou-li namitky podany
vcas, do doruceni rozhodnuti o namitkach nesmi zadavatel uzavrit smlouvu ¢i zrusit zadavaci
fizeni.

V Setfeném pfripadé zadavatel rozhodl o vylouceni zbyvajicich dvou uchazecl dne 8.8.2008.
Téhoz dne rozhodl i o zruseni zaddavaciho fizeni, pficemz obé rozhodnuti uchazecim oznamil
dopisy ze dne 12.8.2008. Z uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel svym postupem, kdy zadavaci
fizeni zrusil téhoz dne, kdy z néj vyloucil zbyvajici uchazece, porusil vyse citované ustanoveni.

V daném pripadé, kdy jeden zvyloucenych uchazecli vyuZil svého prava a podal fadné
namitky, mohlo byt zaddavaci fizeni zruSeno az po doruceni rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel navic podanym namitkam vyhovél a s vybranym uchazeéem uzavrel smlouvu.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfripadu, kdy zadavatel ve svém rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni soucasné vylouéené uchazeée pozddal, aby se v zajmu urychleni jednani
vzdali svého prava na podani namitek, Ufad déle konstatuje, Ze zadavatel svym postupem,
kdy o podanych namitkach a rozhodnuti o nich bezodkladné pisemné neinformoval druhého
z vylouéenych uchazecl, zpuUsobil, Ze tento uchaze¢ spoléhal na zadvaznost plvodniho
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a sam pripadné namitky nepodal.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, e zadavatel svym postupem
porusil ust. § 110 odst. 4 zakona, kdyz pred uplynutim lhity pro podani namitek proti
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vylouceni z Ucasti vzadavacim ftizeni zruSil zaddvaci tizeni. Obdobné jako u stanoveni
predpoklddané hodnoty verfejné zakazky, zabyval se Ufad i ve vztahu k postupu zadavatele
pfi zruseni zadavaciho fizeni otadzkou, zda zadavatel danym postupem mohl podstatnym
zpUsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zda tedy dosSlo ke spachani spravniho
deliktu. V této souvislosti Ufad nejprve prezkoumal ddvody vylouéeni vybraného uchazeée
a spolec¢nosti TEST, spol. s r.o., ze zaddvaciho fizeni a dospél k zavéru, Ze vybrany uchazec byl
ze zadavaciho fizeni vyloucen neopravnéné, zatimco dlvody pro vylouceni uchazece TEST,
spol. s r.o., jsou relevantni. | pokud by tedy uchaze¢ TEST, spol. sr. 0., vdaném pfipadé
nespoléhal na zadavatelem zaslané oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni a podal namitky
proti svému vylouceni, pfipadné proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel by podanym
namitkdm nevyhovél. Utad dale ptihlédl ke skute¢nosti, e zadavatel, ackoliv neopravnéné
zrusil zadavaci fizeni, nasledné radné vyfidil ndmitky vybraného uchazeée proti jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

S ohledem na uvedené Ufad uvadi, Ze zadavatel svym postupem sice porusil ust. § 110 odst.
4 zdkona, avSak vzhledem k tomu, Ze nebylo prokdzano, Ze tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjéi nabidky, rozhod! Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. pism. b)
tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

86.

87.

88.

89.

Podle § 120 odst. 1 zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu s uchaze¢em podle § 82 zakona,

b) zrusi zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84 zakona,

c) neporidi nebo neuchova dokumentaci o verejné zakazce podle § 109 a 155 zdkona, nebo

d) nesplni povinnost stanovenou v § 146 a v 147 zakona pro uveiejnovani.

V Setfeném pripadé se zadavatel sprdavniho deliktu dopustil tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 63 odst. 4 zakona, nebot v bodu 111.2.2. ozndmeni o zakazce nestanovil
predpoklady podle § 63 odst. 1 zakona. Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup
stanoveny zakonem a kvalifikacni predpoklady stanovil dle zakona, mohl obdrzet nabidky
i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi nabidkovou cenu pozadovanych
sluzeb nez uchazedi, ktefi podali nabidku.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
timto zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.
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V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z vyjadreni zadavatele, které obdrzel dne 24.9.2008.
K uzavieni smlouvy dosSlo vdaném pripadé dne 5.9.2008. Z uvedenych udaji vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena verejné zakdzky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini dle pfilohy €. 6 uzaviené smlouvy 1 199 225 701,-
K& Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny vefejné zakazky) tedy cini po zaokrouhleni
Castku ve vysi 59 961 285,- KE.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, 7e zadavatel svym postupem, kdy
v bodu Ill.2.2. ozndmeni o zakadzce nestanovil predpoklady podle § 63 odst. 1 zakona,
odpovidajici druhu, rozsahu aslozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, neumoznil
v zaddvacim fizeni ucast dalSich moznych dodavateld, ktefi by jinak byli k pInéni zakazky
objektivné zpUsobili. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym postupem nepfipustné omezil
okruh uchazecl, ktefi se mohli Ucastnit verejné zakazky, zabranil tak probéhnuti radné
soutéZe o pridéleni zakazky, protoZe nabidka vybraného uchazece nebyla vystavena
odpovidajicimu konkurenénimu prostiedi. Utad konstatuje, Ze ani zadavani naroéné verejné
zakazky nesmi vést k tomu, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou nastaveny takovym zplsobem,
Ze tim je prakticky vyloucena soutéZ mezi uchazedi. Postup, kdy zadavatelé pftizaddvani
poruseni zakona, jehoz cilem je zejména zajistit efektivni vynakladani verejnych prostredka.
V Setfeném pripadé se o verejnou zakazku v disledku nepripustné omezujicich kvalifikacnich
pozadavk( mohl uchazet pouze velmi Uzky okruh dodavatell, pficemz zadavateli musela byt
tato skutecnost pfi zpracovavani zadavacich podminek predem zndama. Nelze pfitom
vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem a stanovil pfimérené
kvalifikacni pozadavky, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi plnéni nez vybrany uchazec.

Pfi stanoveni wy$e uloZené sankce prihlédl Ufad jako k pritézujici okolnosti dale
ke skutecnosti, Ze postup zadavatele v rdémci Setfeného zadavaciho fizeni byl zatizen i dalSimi
vadami, kdyZ zadavatel nespravné stanovil pfedpokldadanou hodnotu verejné zakazky
a neopravnéné zrusil zadavaci fizeni, jak je popsano vyse v pfislusnych ¢astech odtdvodnéni
rozhodnuti.

Jako polehé&ujici okolnost vzal Ufad v Gvahu skutecnost, e zadavatel, ackoliv sout&Zni
prostfedi podstatnym zplUsobem omezil, nevyloudil ho zcela, nebot oznameni verejné
zakdzky bylo Fadné zvefejnéno. Vzhledem ktomu, Ze ke zvefejnéni dodlo i v Ufednim
véstniku Evropské unie, mohli se zadavaciho fizeni Ucastnit i dodavatelé, ktefi poskytuji
obdobné sluzby v zahraniéi.
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Urad pfi stanoveni vyse pokuty déle prihlédl k ndlezu Ustavniho soudu €. 405 uvefejnénému
ve Sbhirce zakonQ, Castka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pfipadé ukladani pokut
vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,,zni¢ena” majetkova zakladna
pro dalsi podnikatelskou cinnost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter. Z informaci zvefejnénych na portale www.justice.cz U¥ad zjistil, Ze v roce 2008 je
u zadavatele patrné zlepsovani hospodarskych vysledk(i — zadavatel ukoncil tento rok
se ziskem 50954 000,- K¢, i penéini tok zprovozni cinnosti a celkovy stav penéZnich
prostfedkl (tj. celkové cash flow) je v kladnych Cislech. O pozitivnim trendu lze hovofit
i v pfipadé konstantniho rlstu trZeb a poklesu kratkodobych pohledavek. Nizsi hodnota
likvidity je zplsobena vysokym objemem kratkodobych zavazk(. Spolecnost rovnéz
vynaklada vysoké vydaje na investice. Z vyroéni zprdvy zadavatele za rok 2009 umisténé
na jeho internetovych strankach www.dpp.cz Ufad dale zjistil, Ze trzby zadavatele z jizdného
dosahly vroce 2009 ¢&astky 4214 136 000,- K¢ k31.12.2009 disponoval  penézinimi
prostfedky a jejich ekvivalenty (tj. pokladni hotovosti, penézi na cesté a na uctech v bankach)
v celkové vysi 273 110 000,- K¢, skuteéné Eerpané dotace od hlavniho mésta Prahy Cinily
vroce 2009 celkem 13 277 660 000,- K& Sohledem na uvedené Ufad konstatuje, Ze
vzhledem k objemu prostiedk(, s nimiz zadavatel hospodafi, nelze stanovenou vysi pokuty
povazZovat za likvidacni.

Ufad pfi stanoveni vy3e sankce dale zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Zaroven ma pokuta ulozena zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem vedle
represivni funkce - postihu za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, splnit také funkci
preventivni, kterd sméfruje k predchazeni porusovani zadkona, resp. kjednani, které je
se zdkonem v souladu. Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd Urad
pfi uréeni vymeéry uloZzené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni sankce
a stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako dostacuijici.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchazecem smlouvu a napravy tedy nelze dosahnout jinak.

Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

V souvislosti s vedenym spravnim Fizenim odkazuje Ufad pro Uplnost na ust. § 158 odst. 1
zakona, podle néhoZ se zadavani verejnych zakazek, verejné soutéZe o navrh, fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele Ufadem a fizeni o uloZeni sankce zahajené prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
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ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrzi:

1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
2. CDVsluzby, s.r.o., Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5

3. V-TRADE, s.r.o., Francouzskd 30, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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