UOHSX003XHYD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R195,196/2008/VZ-19707/2011/310/1Sl V Brné dne: 14. kvétna 2012

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 11. 2008 podaném zadavatelem —

° méstem Litvinov, IC 00266027, se sidlem nam. Miru 11, 436 91 Litvinov, zast. Mgr. Milanem
Stovickem, starostou,

a o rozkladu z téhoz dne podaném vybranym uchazecem —

° spoleénosti Edenred CZ, s. r. o., IC 24745 391, se sidlem Na Pofi¢i 1076/5, 110 00 Praha, (od
1. 11. 2010 pravnim nastupcem spoleénosti Accor Services CZ, s. r. 0., IC 49711962, se sidlem
tamtéz) za niz jednd Philippe Marc Francis Relland-Bernard, jednatel,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j.S175/2008/VzZ-
14077/2008/520/AB ze dne 30. 10. 2008 ve véci prezkoumani Ukond jmenovaného zadavatele
ucinénych v souvislosti s uzavienim smlouvy ze dne 29. 2. 2008, jejimz predmétem je zajisténi
prodeje zboZi na poukazky pro osoby v hmotné nouzi,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
s pfihlédnutim k pravnim zavérdm rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 25/2009-159 ze dne
2.2.2011 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. $175/2008/VZ-14077/2008/520/AB
ze dne 30. 10. 2008

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a Fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zZakon”), obdrzel dne 22. 5. 2008 a dne 2. 6. 2008 podnéty, podle nichz zadavatel — mésto
Litvinov, 1€ 00266027, se sidlem nam. Miru 11, 436 91 Litvinov (dale jen ,zadavatel),
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz dne 29. 2. 2008 uzavrel s vybranym dodavatelem
smlouvu o zajisténi prodeje zboZi na poukdzky pro osoby v hmotné nouzi a pti vybéru tohoto
dodavatele nepostupoval postupem platnym pro zadani vefejné zakazky na sluzby podle
zdkona. Vramci Setfeni podnétd Ufad zjistil, e zadavatel dne 29. 2. 2008 uzaviel se
spoleénosti Accor Services CZ, s. r. 0., IC 49711962, se sidlem Na Po¥i¢i 1076/5, 110 00 Praha,
(jejimZ pravnim nastupcem je od 1. 11. 2010 spole¢nost Edenred CZ, s. r. 0., IC 24745391, se
sidlem tamtéz, dale jen ,vybrany uchazec”), smlouvu o zabezpeceni poukazek pro osoby
v hmotné nouzi, za ucelem zajisténi prodeje potravin (vyjma alkoholickych napoju
a tabakovych vyrobk() odévd, obuvi a zakladnich hygienickych prostfedk( pro osoby
v hmotné nouzi ve vybranych provozovnach.*

2. Jeliko? po pFezkoumani vy$e uvedené smlouvy ziskal Ufad pochybnosti o souladu tkond
zadavatele se zakonem, zahdjil v této véci spravni fizeni z moci Ufedni, za jehoZ ucastniky
oznacil zadavatele a vybraného uchazeée. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo obéma
Ucastnikim doruceno dne 24. 6 .2008 a timto dnem bylo dle § 113 odst. 1 sprdvni fizeni
zahdjeno.

Il. Napadené rozhodnuti

3. Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 30. 10. 2008 rozhodnuti
¢.j.S$175/2008/VZ-14077/2008/520/AB (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze pred uzavienim smlouvy ze dne 29.2.2008 svybranym uchazeéem nedodrzel postup
stanoveny v § 21 zdkona a neproved| zadavaci fizeni, pfiéemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok I. napadeného rozhodnuti). Za tento spravni delikt
uloZil Utad zadavateli v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vy 30 000 K¢
(vyrok Il. napadeného rozhodnuti).

4.  Voddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uvedl, e si za Uéelem ovéfeni spravnosti postupu
zadavatele od ucastnik( spravniho rizeni vyzadal pfislusné podklady rozhodné pro urceni
predpokladané hodnoty verejné zakazky. Podle smlouvy o zabezpeceni poukazek pro osoby
v hmotné nouzi ze dne 29. 2. 2008 (dale jen ,smlouva“), je zadavatel povinen hradit
vybranému uchazeci 2 000 K¢ za vytvoreni sité vybranych provozoven do maximalné 10
provozoven, dale 150 K¢ za vytvoreni kazdé provozovny nad vyse sjednany pocet a 300 K¢ za
dodani objednanych poukazek. Z predlozeného vzoru smlouvy o zprostfedkovani prodeje
zbozi treti osoby (objednatele) zakaznikim (drZiteldm poukdazek TICKET SERVICE, klientlim

! Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Ufadu
nebo v dobé provedeni Ukonl jednotlivych ucastnikd fizeni.
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zadavatele) v provozovnach Urad dale zjistil, 7e tato tfeti osoba je povinna uhradit
vybranému uchazecdi provizi (v pfipadé smluvnich partnert, u kterych se uplatni poukazky
TICKET SERVICE distribuované zadavatelem) ve vysi 3,5 — 5 % hodnoty realizovanych
poukazek, pricemz vysi provize nemUzZe zadavatel nijak ovlivnit. Vybrany uchazec je tedy
odménovan prevaziné tretimi osobami, nebot za kazidé zprostfedkovani prodeje zboZi
drZiteldm poukazek TICKET SERVICE ma pravo na provizi z hodnoty realizovanych poukazek.
Vyse Cerpani rozpoctovych prostredkl zadavatele na poukazky Cini 2,6 mil. KE mésicné, tedy
31,2 mil. za rok.

evvs

provize uvedené vybranym uchazeCem v Pfiloze — Pozadovana vyse provize, tedy 3,5 %
z maximalni vySe realizovanych poukdzek (tedy z31,2 mil KE), by provize vybraného
uchazece byla ve vysi 1,092 mil K¢ za rok. Pti zaplaceni nejvy$si mozné uvadéné provize (ve
vysi 5%) by pak ro¢ni provize €inila 1,56 mil. K¢. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 14 odst. 1 pism. b) zakona byla pfedpokladana hodnota verejné zakdzky na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti vycCislena na 4,368 — 6,24 mil. K¢ nebot se jedna
o smlouvu uzavienou na dobu neuréitou. Jedna se tedy o podlimitni vefejnou zakazku,
kterou je zadavatel povinen zadat v nékterém ze zaddvacich fizeni v souladu se zdkonem.

V souladu s § 7 zakona byly jako predmét této verejné zakazky na zakladé uzavienych smluv
identifikovany sluzby. Ke znaku uplatnosti Ufad uvedl, 7e byt se zpravidla jednd o Uplatu
hrazenou zadavatelem, nelze vyloucit ani ,neptfimou” Uhradu z jinych zdroju, jako je tomu
v Setfeném pripadé. Ufad zde vydel zfunkéniho pojeti definice vefejné zakazky, podle
kterého je do predpoklddané ceny verejné zakazky nutné zahrnout i pfipadné pfijmy od
tfetich subjektd. PFi stanoveni predpoklddané hodnoty verfejné zakdzky tedy Urad nevysel
pouze z plateb uvedenych ve smlouvé, ale i z vySe provize, kterou obdrzi vybrany uchazec¢ od
tfetich osob misto od zadavatele. V tomto pfipadé si zadavatel zvolil, Ze bude vybranému
uchazedi hradit naklady za vytvoreni sité provozoven (ve kterych lze poukdazky realizovat)
a naklady dopravy poukazek, s tim, Ze treti osoba bude hradit vybranému uchazeci provizi
z titulu zvySeni poctu zdkaznik( zrad drZiteld predmétnych poukazek. PrestoZe tedy
zadavateli ze smlouvy nevznikd pfimy penézity zavazek v(i&i vybranému uchazeéi, Urad
konstatoval, Ze se de facto jednd o Uplatné poskytovani sluzeb na zdkladé pozadavku
zadavatele, pouze odména je konstruovana formou provize, kterou za protiplnéni zadavatele
zaplati tieti subjekt. Ufad v této souvislosti uvedl demonstrativni vyéet rozhodnuti, ktera
vychazi z funkéniho pojeti definice verejné zakazky, konkrétné pak pravomocna rozhodnuti
¢.j. $159/2007/VZ-13474/2007/540/MC ze dne 23. 7. 2007 a rozhodnuti €. j. $121/2008/VZ-
12420/2008/510/0d ze dne 23. 6. 2008.

Na zékladé vyde uvedenych skute¢nosti Ufad konstatoval, Ze tim, Ze zadavatel pred
uzavienim pfedmétnych smluv na sluzby neproved| pfislusné zaddvaci fizeni, mohl jeho
postup podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze by v rdmci
transparentniho zadavaciho fizeni obdrzel i jiné, pro néj vyhodnéjsi nabidky na pozadované
sluzby.

Za konstatované porudeni zakona U¥ad zadavateli ulozil pokutu ve vy$i 30 000 K&, pfi jejimi
stanoveni Ufad pfihlédl k pravni sloZitosti Fedené problematiky, stejné jako ke skuteénosti, ze
zadavatel pred uzavienim predmétné smlouvy uskutecnil prizkum trhu v predmétné véci.
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Namitky rozkladi

Rozklad zadavatele

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zadavatel vzakonné Ihité dne 18. 11. 2008
rozklad, ve kterém uvadi, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavéru, 7e zadavatel
pri zajistovani davek pomoci v hmotné nouzi vykonaval tuto cinnost vramci vykonu
samostatné puUsobnosti. K tomuto zadavatel uvadi, Ze orgdnem pomoci v hmotné nouzi je
Méstsky urad Litvinov, ktery poskytuje prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi pomoc
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobdm, které se v hmotné nouzi
nachazeji. Zadavatel pak v samostatné puUsobnosti pro ucely fungujiciho vykonu prenesené
pusobnosti Méstského Gradu Litvinov zajistuje ve smluvnim vztahu dodavku potfebnych
poukazek. Dalsi ¢innost je dle zadavatele vykonavana jiz v prenesené plsobnosti.

Dale zadavatel namita, ze predpoklddanou hodnotou verejné zakazky je pouze cena za
dodavku poukazek k ndkupu zbozi a nelze do nich zahrnout ani nominalni hodnotu poukazek,
ani provizi poskytovanou treti osobou, protoZze nejde o vydaj z verejnych prostiedkd. Na
poskytnuti provize treti osobou nenavazuje dle zadavatele Zadny smluvni vztah sjeho
subjektem a Udaje o provizi mu nejsou a nemusi byt znamy.

K obsahu rozhodnuti €. j. $159/2007/VZ-13474/2007/540-MC ze dne 23. 7. 2007, na které
odkazuje napadené rozhodnuti, zadavatel uvadi, Ze odkaz na toto rozhodnuti neni dle néj
priléhavy, nebot problematika pfipadu reseného vyse zminénym rozhodnutim predpoklada,
Ze osoba, ktera provizi poskytuje, se stane uUcastnikem smluvniho vztahu se zadavatelem.
Vtomto pripadé vSak zadavatel do smluvniho vztahu s Gcastnikem nevstupuje. Proto
zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Rozklad vybraného uchazece

Dne 18. 11. 2008 podal proti predmétnému rozhodnuti rozklad také vybrany uchazeg, ktery
uvadi, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné. Dle vybraného uchazeée Ufad pfi své
rozhodovaci ¢innosti porusil zejména ustanoveni § 7, § 13, § 14 a § 15 zakona a to zejména
tim, Ze nespravnym, extenzivnim a protizakonnym zplsobem pojal samotnou definici
verejné zakazky a dale nespravnym a protizdkonnym zplsobem urcil pfedpoklddanou vysi
penézitého zavazku vyplyvajiciho z pInéni verejné zakazky.

Dle ndazoru vybraného uchazele z definice verejné zakazky zakotvené v § 7 zdkona
jednoznaéné vyplyvd, Ze jednou z podminek existence verejné zakazky je smlouva mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli a ne smlouva vybraného uchazece se tretimi
osobami, se kterymi zadavatel neni v Zddném pravnim vztahu. Vybrany uchazec akcentuje
skuteCnost, Ze vtomto pfipadé doSlo kuzavieni dvou samostatnych smluv — mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem a mezi vybranym uchazeem a treti osobou neboli
prodejcem. Smlouvu o zprostiedkovani, na zakladé které je vybranému uchazedi treti osobou
hrazena provize, uzavriel s touto tfeti osobou pravé vybrany uchazec¢ a ne zadavatel a jednd
se tedy o pravni vztah mezi dvéma nezavislymi podnikateli. Sjednanou provizi tak nelze do
predpokladané ceny verejné zakazky zahrnovat, nebot se dle vybraného uchazece nejedna
o vydej verejnych prostredku na strané zadavatele, ale o vydej prostredk( jeho vlastnich.



14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-R195,196/2008/VZ-19707/2011/310/JSl

Vybrany uchaze¢ ve svém rozkladu rovnéi nesouhlasi stvrzenim Ufadu, Ze pro uréeni
predpokladané hodnoty verejné zakdzky je zdsadni vySe provize, kterou vybrany uchazec
obdrzi od tfeti osoby nebo od zadavatele, na jehoZz naklady zprostfedkovani prodeje zbozi,
eventuelné sluzeb, realizuje, spolu s platbami, které obdrzi pfimo od zadavatele. Tento
postup nema dle vybraného uchazece oporu v zdkoné, nebot se vidy musi jednat o penézity
zavazek zadavatele. V daném pripadé vsak jediné penézité zdvazky, které zadavateli
v souvislosti se zabezpeéenim poukazek pro osoby v hmotné nouzi plynou, jsou zavazky
vyplyvajici ze smlouvy ze dne 29. 2. 2008. Ze zprostfedkovatelskych smluv vsak dle
vybraného uchazece zadavateli zZadné penézité zavazky nevznikaji a nejednd se tedy
o vefejnou zakdzku. Podle nadzoru vybraného uchazec¢e Ufad pfFi uréeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky neurcité a nepfesné vychazi zneurcitého pojmu ,v avahu
pfipadajicich smluvnich partnertd”, u kterych se uplatni poukdzky TICKET SERVICE, pficemz
tyto poukazky lze uplatnit na Uzemi celé Ceské republiky u jakéhokoli smluvniho partnera
navrhovatele a to pfi proménlivé vysi provize. Opétovné vsak vybrany uchaze¢ konstatuje
svlj nesouhlas se zapocitavanim téchto provizi do predpokladané hodnoty verejné zakazky,
které dle jeho nazoru odporuje smyslu i uéelu zdkona.

Vybrany uchaze¢ dale zmifiuje rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S027/2007/03915/2007/530-MC ze dne
23. 2. 2007, které se tykalo obdobného pfipadu, kdy pravni konstrukce a typy uzaviranych
smluv byly dle vybraného uchazeée zcela obdobné Setfenému pfipadu, véetné zdkladnich
financnich tokd, a jedinou odliSnosti byl jiny typ pouZité poukdzky pro zprostfedkovani jiného
zboii a sluzeb. Ufad ve vy$e uvedeném rozhodnuti dodel k zavéru, e jestlize uchazedi
pozadovana provize vici zadavateli Cinila 0%, nejednalo se o verejnou zakazku, a fizeni
zastavil. Napadené rozhodnuti je pak dle vybraného uchazece v pfimém rozporu s vyse
zminénym rozhodnutim. Existence dvou protichlidnych rozhodnuti pfi nezménéném stavu
zakona pak dle vybraného uchazece svédci o nepfipustném posunu v rozhodovaci praxi
Uradu v pojeti definice vefejné zakazky. Dle vybraného uchazede tento nepfipustné
extenzivni vyklad zadkona ze strany Ufadu ohrozuje pravni jistotu Gcastnikd Fizeni a souc¢asné
porusuje Ustavni zasadu pravniho statu, dle které je moziné statni moc uplatiovat jen
v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

Dle vybraného uchazeée je odkaz Ufadu na dal$i existujici prvostupfiovd rozhodnuti (dale
potvrzend navazujicimi rozhodnutimi druhého stupné), ve kterych bylo konstatovano, ze do
predpokladané ceny je nutné zahrnout i pfipadné pfijmy od tretich subjektd, irelevantni. Dle
svého vyjadfeni nebyl wvybrany wuchaze¢ schopny rozhodnuti ¢.j.S$159/2007/VZ-
13474/2007/540/MC ze dne 23. 7. 2007 dohledat na internetovych strankdch Uradu
a ztohoto ddvodu se knému ani nemUzZe vyjadfit a ani je eventuelné nemohl pfi svém
postupu zohlednit. Rozhodnuti €. j. $121/2008/VZ-12420/2008/510/0d pak dle vybraného
uchazece vychazi ze zcela odlisSné skutkové podstaty, nez Setfeny pfipad, a nemohlo tedy
ovlivnit jeho legitimni ocekadvani ve vztahu k pojeti vefejné zakdzky, konkrétné znaku
Uplatnosti vefejné zakazky, ze strany Ufadu.

Zavérem vybrany uchazec shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru v pfimém
rozporu s ustanovenim § 7, § 13, § 14 a § 15 zdkona a jako takové tedy porusuje zasadu
pravni jistoty adresatd normy a je vrozporu s jejich legitimnim ocekavanim kontinuity
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rozhodovaci praxe Uradu pfi nezménéném pravnim stavu. Z vy$e uvedenych divod(l vybrany
uchazec¢ navrhuje predsedovi Uradu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladech

Dne 26. 11. 2008 Ufad obdrzel k rozkladu zadavatele vyjadfeni vybraného uchazece, ktery se
s ve$kerymi namitkami zadavatele plné ztotoZnil. Dne 1.12.2008 Ufad rovnéZ obdrzel
k rozkladu vybraného uchazece vyjadfeni zadavatele, ktery se téz plné ztotoznil s pravni
argumentaci vybraného uchazede, stejné jako s jeho zavéry o pravni povaze verejné zakazky
a jejim smyslu.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Plivodni rozhodnuti predsedy Uradu,

O rozkladech zadavatele a vybraného uchazeée rozhodl predseda Ufadu dne 24. 3. 2009
rozhodnutim €& j. UOHS-R195,196/2008/02-2881/2009/310/2Ct (dale jen ,pGvodni
rozhodnuti o rozkladu“) tak, Ze podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu napadené
rozhodnuti potvrdil a podané rozklady zamitnul. Pfedseda Ufadu v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze provize poskytovand tfetimi osobami je fakticky platbou za sluzbu, ktera je
poskytovana v zdjmu a na objednavku zadavatele a spociva ve zprostfedkovani poskytovani
pomoci vhmotné nouzi. Skuteénost, Ze pravni prostfedi, ve kterém je tato sluzba
poskytovana, je pomérné neprehledné, respektive Ze se tak déje na zdkladé nékolika
vzajemné souvisejicich pravnich vztahd, neméni vlastni charakter této sluzby a nemuize byt
tedy dlvodem kjejimu vynéti z reZimu zakona. Na druhé strané vsak predmétny systém
vymény zbo?i za poukazky funguje v daném oboru jiz dlouhodobé a na tizemi celé CR a nebyl
vytvoren ad hoc pro tuto vefejnou zakazku, a proto se mlze zdat, Ze zadavatel nemél jinou
moznost postupu. Pravni a organizacni obtize pfi zadani verejné zakazky vSak nemohou
zdGvodnit postup mimo rezim zakona.

Rizeni pred Krajskym soudem v Brné

Zadavatel a vybrany uchazec se svySe zminénymi rozhodnutimi neztotoznili a napadli je
Zalobami u Krajského soudu v Brné (dale téz jen , krajsky soud”). Krajsky soud obé Zaloby
spojil ke spoleénému projednani a rozhodl o nich rozsudkem €. j. 62 Ca 25/2009-159 ze dne
2. 2. 2011 (dale téz jen ,rozsudek krajského soudu”), kterym prvni rozhodnuti o rozkladu
zrudil a véc Uradu (resp. jeho predsedovi) vratil k daldimu fizeni. Uvodem tohoto rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze Zaloby shledal ddvodnymi v zavérech, k nimz Zalovany dospél, a proto
se nezabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se odklonu od pfedchozi rozhodovaci praxe.

Krajsky soud se zabyval tim, zda se v daném ptipadé vibec jedna o verejnou zakdzku. Aby se
jednalo o vefejnou zakazku, muselo by se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem, popft. vice dodavateli (1. podminka), musely by pfredmétem verejné zakazky
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byt dodavky, sluzby nebo stavebni prace (2. podminka), zadavatel by musel pozadovat
ziskani plnéni verejné zakazky (3. podminka), plnéni by mu musel poskytovat dodavatel
(4. podminka), dodavatel by poZadoval za své plnéni Uplatu (5. podminka) a Uplatu by
poskytoval zadavatel (6. podminka). Z pohledu naplnéni shora uvedenych Sesti podminek
neni podstatné, jakym kontraktacnim procesem je dosazeno uspokojeni zadavatelova
pozadavku, nybrz v ¢em ma spocivat plnéni ve prospéch zadavatele a protiplnéni ze strany
zadavatele. Stejné jako mulze byt zadavatelllv poZadavek realizovan prostifednictvim
formalné jednoduchého dvoustranného vztahu, pfichazi v Uvahu i realizace zadavatelova
pozadavku prostrednictvim kombinovaného nékolikastranného vztahu, v némi se vyskytuji
i jiné subjekty neZ jen zadavatel a dodavatel. Zavér, Ze se jedna o verejnou zakazku, ktery
Utfad zaloZil na tom, e ze smlouvy o zabezpeleni poukazek pro osoby v hmotné nouzi je
zfejmé, Ze zadavatel poZzadoval zajistit Cinnosti spojené s prodejem zbozi za poukazky, je
podle minéni krajského soudu spravné. Znakem verejné zakazky je tedy jeji uplatnost (viz
podminky 5 a 6), avSak s ohledem na konkrétni predmét verejné zakazky, povahu a zplsob
uskutecniovani plnéni, jez ma byt pro zadavatele realizovano, nemusi byt vidy ze strany
zadavatele plnéno pfimo. Podminku Uplatnosti je tfeba vykladat tak, Ze se nemusi vidy
jednat vylucné o zadavatellv pfimy penézity zavazek; celkovym penézitym zavazkem
zadavatele (slovy § 14 odst. 1 zakona aplikovatelného podle § 15 odst. 1 zakona i na verejné
zakdzky na sluzby) je tedy zadavatelem predpoklddand vyse penézitého zdvazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakazky (slovy § 13 odst. 1 zdkona), jenz vyplyva ze zadavatelem (na strané
objednatele, kupujiciho, odbératele atd.) uzaviené smlouvy. Je-li podle soudu plnéni pfimo
odvislé od uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem plnénim z verejnych
prostfedkl, pak musi byt vytvoreny vsechny predpoklady, aby smluvni vztah byl ze strany
zadavatele uzavien pfi zajisténi radné fungujiciho soutéiniho prostfedi a pri dodrzeni
pravidel vyplyvajicich ze zdkona. Stejné jako nelze povahu smluvniho vztahu z pohledu
zakona posuzovat podle formalniho podrazeni pod konkrétni smluvni typ, nelze ji posuzovat
ani podle toho, zda plnéni z verejnych prostfedk( souvisejici s predmétem smlouvy
a s dodrzenim prav a povinnosti podle této smlouvy jejimi smluvnimi stranami ma byt
fakticky realizovano pouze témito jejimi smluvnimi stranami nebo subjekty jinymi. Prestoze
jsou Castéjsi situace, kdy plnéni z verejnych prostredkd realizuje sam zadavatel (z ,jemu
svérenych” verejnych prostredkd), nelze naplnéni znak( verejné zakazky omezovat pouze na
tyto pfipady. Ze shora uvedeného krajsky soud dovodil, Ze do celkové predpokladané
hodnoty verejné zakazky je zapotrebi zahrnout veskeré plnéni, kterého se ma podle
uzaviené smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem dostat dodavateli z verejnych
prostredkd.

Krajsky soud tedy nesouhlasil se Zalobni argumentaci, Ze podle pravidel pro stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky obsazenych v § 13, § 14 a § 15 zakona by se do
predpokldadané hodnoty verejné zakazky mély zahrnovat pouze penézité zdvazky samotného
zadavatele, dal ji ale za pravdu v té &asti, Ze by predpoklddana hodnota méla zahrnovat
pouze zavazky majici dopady na verejné prostfedky. Nesouhlasil tak zejména s tvrzenim, Ze
za soucdst predpokladané hodnoty verejné zakazky je tfeba povazovat i provize hrazené
tfetimi osobami z titulu zvy3eni poctu zakaznikG z fad drziteld poukazek. Pokud Urad
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze o provize placené vybranému uchazeéi jeho smluvnimi
partnery jsou sniZeny vydaje poskytnuté z verejného rozpocétu zadavatele, pak vychazi
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z toho, Ze nejde o plnéni, které by Slo k tiZi zadavatelovych verejnych prostiedkd (resp.
verejnych prostredkl svérenych zadavateli). Zaroven ovsem Zalovany nevysvétluje, z jakych
jinych verejnych prostredkl by platba provize méla pochazet. Argument Zalovaného, podle
néhoz ,,...provize hrazena vybranému uchazedi tieti osobou je tedy nedilnou soucasti ceny
vefejné zakazky, nebot pravé o tuto hodnotu jsou snizeny vydaje poskytnuté z vefejného
rozpoCtu na realizaci verejné zakazky..“, tak za situace, kdy nezmifuje jiné verejné
prostfedky neZ zadavatelovy, nevyznél krajskému soudu logicky. Pokud Zalovany nepfimou
Uhradu z verejnych prostiedkd v pripadé placeni provizi dava do souvislosti s tim, Ze
zadavatel ,dodava zdakazniky“, pak krajsky soud upozornil, Ze ,nedodava zdakazniky“
jednotlivym dodavatellim zboZi v principu o nic vic, nez by jim je , dodaval” v pfipadé, ze by
davky pomoci v hmotné nouzi vyplacel v penézich. Jestlize tedy nebylo prokdzano, Ze by byly
provize ve prospéch vybraného uchazece hrazeny z verejnych prostiedkd, s nimiz hospodari
zadavatel, ani Ze by pochazely z verejnych prostiedk(, s nimiz by hospodafily jiné subjekty,
jestlize nebylo prokazano, Ze by pravo na provize zadavatel vybranému uchazeci jakkoli
garantoval, a jestlize nebylo prokazano, Ze by jakdkoli zadavatelova povinnost plnit ve
prospéch vybraného uchazece byla prenesena na jiné subjekty a ty by ji pak byt i nepfimo
k tizi verejnych prostiedkd musely fakticky hradit, pak neni naplnéna podminky, aby
dodavatel poZzadoval za své plnéni uUplatu, kterou by, byt i nepfimo, poskytoval zadavatel.
Prestoze tedy krajsky soud pripustil konstrukci tzv. funkéniho pojeti verejné zakazky, za shora
popsaného skutkového stavu nesouhlasil, Ze provize je plnénim, které by mélo byt soucasti
predpoklddané hodnoty verejné zakazky.

Na zdkladé rozsudku krajského soudu je tedy tfeba rozklady zadavatele a vybraného
uchazece a namitky v nich uplatnéné znovu vyporadat a vydat nové rozhodnuti o rozkladu,
nebot prvni rozhodnuti o rozkladu bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné zruseno a véc
byla vracena Ufadu (resp. jeho predsedovi) k novému rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po opétovném projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzdjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
prezkoumal vrozsahu namitek uvedenych vrozkladech, a s pfihlédnutim knazoru
rozkladové komise a zejména k zadvaznému pravnimu ndzoru Krajského soudu v Brné, jak
byly shrnuty v odivodnéni tohoto rozhodnuti, dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim €. j. $175/2008/VZ-14077/2008/520/AB ze dne 30. 10. 2008
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze pred uzavienim smlouvy ze dne 29. 1. 2008 nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona
a neprovedl zadavaci fizeni, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, za coz mu uloZil pokutu ve vysi 30 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti (s pfihlédnutim k pravnimu
nazoru vyjadirenému vrozsudku krajského soudu) jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozklada

Jak vyplyvad z obou rozkladl (a rovnéz i z zalob podanych u krajského soudu), zadavatel
a vybrany uchazec trvaji na tom, Ze se vdaném pfipadé nejedna o verejnou zakdzku podle
zakona, resp. pokud by se i prokdzalo, Ze ano, pak by do pfedpokladané hodnoty verejné
zakdzky mélo byt zahrnuto pouze plnéni z verejnych prostredkl, ke kterému se zavazal
zadavatel ve smlouvé uzaviené s vybranym uchazeéem. Zadavatel a vybrany uchazeé tedy
nesouhlasi stzv. funkénim pojetim verejné zakazky, na némz bylo napadené rozhodnuti
vystavéno, a zpochybnuji zavér, Zze i vydaje nezavislych podnikatelskych subjekt( jsou de
facto vydaji z verejnych prostredk.

Uvodem uvadim, Ze podle rozsudku krajského soudu md byt pfi novém projednani véci na
prvnim misté znovu zodpovézena otdzka, jaké plnéni, k némuz by ze smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem vyplyvala pro kohokoli povinnost, je plnénim ve
prospéch vybraného uchazede, jez by bylo zaroven plnénim k tizi vefejnych prostfedkd, byt
nikoli pouze téch verejnych prostfedkl, které jsou svéreny zadavateli. Dale se ma nové
rozhodnuti o rozkladech zabyvat povinnosti zadavatele vyplyvajici z bodu lll. smlouvy
o zabezpeceni poukazek pro osoby vhmotné nouzi ze dne 29. 1. 2008 k platbam
jednorazovych poplatkdl, k bodu IV. téze smlouvy k platbam za dodani poukazek a k bodu I.
téze smlouvy k platbdm poukazek za jejich nominalni hodnotu. Krajsky soud tak predsedu
Utadu pfi vydani nového rozhodnuti o rozkladech zavazal ke konkretizaci viech pInéni
z verejnych prostfedk( a na tomto zakladé k novému posouzeni predpokladané hodnoty
vefejné zakdzky a povinnosti zadavatele postupovat podle zakona. Ze zavérecné CEasti
odtvodnéni rozsudku krajského soudu vyplynulo, 7e daldi postup predsedy Ufadu (tj.
pfipadné zruseni prvostupnového rozhodnuti ¢i jeho opétovné potvrzeni) je vsak na jeho
rozhodnuti, které musi navazovat na presvédcivé zodpovézeni vySe uvedenych otdzek.

Verejna zakazka je definovana v § 7 zakona jako zakazka realizovana na zdkladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Rozborem ustanoveni § 7
zdkona se vycerpdvajicim zplsobem zabyval rozsudek krajského soudu; strucné receno
v ném krajsky soud dospél k zavéru, Ze aby se jednalo o verejnou zakdzku, muselo by se
jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, tj. vybranym uchazecem (1.
podminka), musely by predmétem verejné zakazky byt dodavky, sluzby nebo stavebni prace
(2. podminka), zadavatel by musel pozadovat ziskani plnéni verejné zakazky (3. podminka),
plnéni by mu musel poskytovat dodavatel, tj. zde vybrany uchazec¢ (4. podminka), vybrany
uchazec by pozadoval za své plnéni Uplatu (5. podminka) a Uplatu by poskytoval zadavatel (6.
podminka). Jak bylo nadto uvedeno v rozsudku krajského soudu, z pohledu naplnéni shora
uvedenych Sesti podminek neni podstatné, jakym kontraktacnim procesem je dosazeno
uspokojeni zadavatelova pozadavku, nybrz v éem ma spocivat plnéni ve prospéch zadavatele
a v ¢em ma spocivat protiplnéni ze strany zadavatele. Neni také rozhodné, jaké smluvni typy
budou pro realizaci zadavatelova poZadavku pouzity, ani jak bude struktura jednotlivych
smluvnich vztah( vystavéna a kolik subjekt(i do takovych vztaht vstoupi.

Zadavatel v Setfeném pripadé uzaviel s vybranym uchazeem dne 29. 2. 2008 smlouvu, ze
které vyplyva, Ze jejim predmétem jsou sluzby, ¢imzZ je naplnéna podminka tykajici se
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predmétu verejné zakazky. Podstatou smluvniho vztahu zalozeného touto smlouvou (bod I.
smlouvy) je poZadavek zadavatele, aby byl zabezpecen prodej zbozi, a to konkrétné potravin
(vyjma alkoholickych napojd a tabakovych vyrobkt), odévi, obuvi a zakladnich hygienickych
prostfedkl pro osoby v hmotné nouzi, a aby byly vybranym uchazecem dodavany zadavateli
poukdzky za jejich nomindlni hodnotu. Tyto poukazky maji byt uplatiovany v siti provozoven
vytvorenych v Uzké spoluprdci zadavatele a vybraného uchazece (na zadkladé smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem je zadavatel povinen hradit vybranému uchazedi ¢astky
2 000 K¢ za vytvoreni sité vybranych provozoven do maximalné 10 provozoven, 150 K¢ za
vytvoreni kazdé provozovny nad vySe sjednany pocet a 300 K& za dodani objednanych
poukazek). Podstatou plnéni tak je zajiSténi poukdzek a prodeje zboZi za tyto poukazky.
Vzhledem k tomu, Ze plnéni neni ani dodavkou, ani stavebnimi pracemi, s ohledem na textaci
§ 10 odst. 1 zakona je tfeba toto plnéni povaZovat za sluzbu.

Nad ramec vySe zminéné smlouvy ze dne 29. 1. 2008 o zabezpeleni poukdzek pro osoby
v hmotné nouzi byl uzavien dalsi pravni vztah, a to mezi vybranym uchazeem a tretimi
osobami, a to na zdkladé smlouvy o zprostredkovani prodeje zbozi tfeti osoby zdkaznikiim
(témi se rozumi osoby vhmotné nouzi, které jsou zdroven pfijemci poukdazek)
v jednotlivych provozovnach. Ze smlouvy o zprostfedkovani prodeje zboZi treti osoby
zdkaznikim v provozovnach vyplyvd povinnost treti osoby odvadét vybranému uchazeci
provizi ve vysi 3,5-5 % z hodnoty realizovanych poukazek. Jedna se tedy sice o dvé
samostatné smlouvy, avSak uzaviené v pfimé souvislosti.

Vyse uvedené poskytnuti dodavek, sluzeb nebo provedeni praci na zakladé smlouvy pak musi
byt za uUplatu, nebot § 7 doslova hovoti o Uplatném poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo
Uplatném provedeni stavebnich praci na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice
dodavateli. To ve zjednoduseném modelu predstavuje tok financnich prostfedk( od
zadavatele k dodavateli na strané jedné a tok sluzeb pro zménu od dodavatele k zadavateli
na strané druhé. Zikon vsSak nerozliSuje formu plnéni poskytovaného zadavatelem
dodavateli. Toto ma nejcastéji formu primého penézitého plnéni, ale soucasné muize mit
formu tzv. ,nepfimé” Uhrady, kdy plnéni dodavateli neposkytuje pfimo zadavatel, ale jiny
subjekt. Podle poctu subjektl, které do pravniho vztahu vstupuji, vznikaji rdzné moznosti
financovani verejné zakazky. V pfipadé tfi subjektd — napf. zadavatele, dodavatele
a kupujiciho — neni podstatné, zda kupujici ¢astku zaplati zadavateli, ta se stane prijmem
rozpoCtu zadavatele a zadavatel ji pak odvede dodavateli jako vydaj z vefejného rozpoctu
(tedy jako verejny prostiedek), ¢i zda ji kupujici hradi pfimo dodavateli. Stadle se jedna
o prostredky, které fakticky ndleZi zadavateli, a jsou tedy poskytovany z verejného rozpoctu,
byt ne formou pfimé Uhrady. Prestoze konstrukce Uhrady za sluzby spojené se zajisténim
¢innosti spojenych s prodejem zbozi za poukdzky potizené zfinancnich prostredki
zadavatele je méné zjevna, nez ve vysSe uvedeném pfipadé, rozdil je Cisté formalni.

V Setfeném pripadé se tedy na prerozdélovani verejnych prostiedkd podili vice subjektd
(konkrétné zadavatel, vybrany uchazec¢, prodejce jakoito treti osoba a konecné osoby
v hmotné nouzi jakozto kupujici). Proces prerozdélovani je zaloZen na vztahu zadavatele
a osob v hmotné nouzi, pro které tuto sluzbu zajistuje, zadavatele a vybraného uchazece (na
zakladé smlouvy o zabezpeceni poukdzek pro osoby v hmotné nouzi), vybraného uchazece
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a treti osoby (na zakladé smlouvy o zprostifedkovani prodeje zbozi treti osoby zdkaznikim
v provozovnach), tfeti osoby a osoby v hmotné nouzi (na zadkladé kupni smlouvy), a je
uzavien zprostfedkované pres vybraného uchazede i vztahem zadavatele a treti osoby.
Odmeéna vybraného uchazece je pak konstruovana jako forma provize, kterou sice zaplati
treti osoba, ale za protiplnéni zadavatele, kterym je ,dodani zakaznik(“, a za zprostiedkovaci
sluzby vybraného uchazece. V této souvislosti pripomindm, Ze krajsky soud myslenku
»dodani zakaznik(“ jakozto protiplnéni zadavatele tfetim osobam zpochybnil s poukazem na
to, Ze o stejném ,,doddani zdkaznikd” by bylo mozné hovofit i v pfipadé, kdy by zadavatel
vyplacel podporu osobdm vhmotné nouzi vpenézich. Je vsak trfeba vzhledem
k primarni alimentacni funkci poukdazek a ve svétle ¢l. Il smlouvy ze dne 29. 1. 2008, v némz
se zadavatel zavazal podporovat vznik sité prodejen, v nichz bude mozné pouzit poukazky
pro osoby v hmotné nouzi, poukazat na skutecnost, Ze v pfipadé penézité vyplaty davek by
stézi mohl zadavatel ovlivnit, aby osoby v hmotné nouzi stémito penézi nenakladali
v rozporu s jejich zamyslenou funkci, tj. aby za né nakupovali napf. alkoholické napoje ¢i
penize utraceli vzabavnim primyslu nebo ve vyhernich automatech, atp. Tomuto jevu
mohou poukdzky uc¢inné zabranit, avSak je zaroven trfeba zajistit sit provozovatell
maloobchodnich prodejen, v nichZ je bude mozné uplatnit. Provozovatelé maloobchodnich
prodejen, ktefi budou poukazky pfijimat, budou z hlediska poctu potencidlnich zakaznikd
bezesporu ve vyhodnéjsim postaveni vici tém provozovatellim, ktefi poukazky k platbé za
zbozi z néjakého divodu pfijimat nemohou nebo nechtéji.

Shrnuji tedy, Ze se vdaném pripadé jednda o Uplatné poskytovani sluzeb na zakladé
pozadavku zadavatele, pricemzZ vybrany uchazec ze ziskané provize hradi své naklady na
zprostifedkovani. Rozdil mezi provizi a témito naklady pak Cini jeho zisk. Provize hrazend
vybranému uchazedi tfeti osobou je nedilnou soucasti ceny verejné zakazky, nebot pravé
o tuto hodnotu jsou snizeny vydaje poskytnuté z vefejného rozpoctu zadavatele na realizaci
verejné zakazky. Skutecnost, zda v tomto pripadé vysi provize stanovi direktivné zadavatel, ¢i
nasledné vybrany uchazec, neni podstatna. V Setfeném pripadé zadavatel nevyuZzil moznosti
stanovit vysi provize a stanovil ji az nasledné vybrany uchaze¢ ve smlouvé o zprostfedkovani
prodeje zbozi treti osoby zakazniklm v provozovnach. Ackoli tedy zadavatel sjednanou vysi
provize pfimo neovlivnil, u€init tak mohl a predmétna verejna zakazka mohla byt realizovana
za stejnych ¢i dokonce pro néj vyhodnéjsich podminek.

V navaznosti na vySe uvedené tedy shrnuji, Ze nabidkova cena je tvorena jednak zjevné se
objevuijici provizi hrazenou zadavatelem ve formé ceny za sluzbu, stejné jako je zfejmé, Ze se
v ni projevuje i druhd soucast, kterou inkasuje vydavatel stravovacich poukazli (zadavatel) od
tretich subjektd ve ,skryté” podobé, kterd se ale jednoznacné ekonomicky odrazi ve vysi
ceny poskytnutého plnéni, tedy dodavané stravenky ¢i poukazu (shora oznadené jako cena
za sluzby). V obecné roviné Ize konstatovat, Zze konstrukce smluvnich zavazkovych vztah(
v oblasti poskytovani stravovacich ¢i jinych obdobnych poukaz( je dlouhodobé konstantni
azisk dodavatele (zde vybraného uchazece) spocivd jednak vinkasovédni uUhrady za
poskytnutou sluzbu, a dale i v pfijmu spodivajicim v proviznim systému mezi dodavatelem
poukadzek a poskytovateli dodavek ci sluzeb (v praxi nejcastéji pujde o provozovatele
stravovacich zafizeni nebo maloobchodnich prodejen s potravinami) jejich konecnych
pfijemcim (zde osobdm v hmotné nouzi). S pfijmem spocivajicim v inkasovanych provizich
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od poskytovatell dodavek ¢i sluzeb muzZe totiZz dodavatel poukaz( pri tvorbé nabidkové ceny
spolehlivé kalkulovat (ataké tak cini), pficemz o provizi obdrienou od poskytovatell
dodavek a sluzeb muiZe cenu nabidnutou zadavateli patficné snizit a dosahnout tak
ekonomicky vyhodnéjsi nabidky pfi soucasném zachovani pfiméreného zisku. Takto
uplatiiované snizeni nabidkové ceny ma vSak pfimy dopad na verejné prostiedky
vynakladané zadavatelem na poftizovani stravovacich poukazl, nebot pokud by popsany
provizni systém neexistoval, zcela nepochybné by nabidkova cena pozadovana dodavateli (tj.
zdjemci o verejnou zakazku) byla vysSi prdvé o zminénou provizi, jez je dodavatelim
stravovacich poukazd fungovdnim provizniho systému garantovana. Vliv na verejné
prostfedky je proto nepochybné dan. Ktomu dodavam, Ze je to pouze celkovd hodnota
verejné zakdzky (Ci jeji hodnota predpokladand) z pohledu zajmu potencidlniho dodavatele,
kterd je rozhodujici pro uréeni zplsobu jejiho zadani, a nikoliv jen ta ¢ast, ktera ma vliv na
verejné prostredky.

Obdobné zavéry podporuje i rozsudek Evropského soudniho dvora (ddle jen ,ESD“) ze dne
18. 1. 2007 ¢. C-220/05 ve véci Jean Auroux a spol. proti Commune de Roanne, dle kterych je
pro uréeni hodnoty zakazky pro ucely ¢lanku 6 smérnice 93/37/EHS, ve znéni smérnice
97/52, treba vzit v avahu celkovou hodnotu zakdzky na stavebni prace z pohledu
potencialniho uchazele, coz zahrnuje nejen Uhrn Castek, které ma zaplatit zadavatel, ale
i vSechny pfijmy pochazejici od tretich osob. Z tohoto rozsudku je tfeba citovat ndsledujici
klicové pasaze: ,Jelikoz je cilem postupl zadavani verejnych zakazek na stavebni prace
uvedenych ve smérnici pravé zajisténi pristupu potencidlnich uchazecd usazenych
v Evropském spolecenstvi k verejnym zakazkam, které je zajimaji, mélo by se pfi vypoctu, zda
hodnota zakazky dosahuje prahové hodnoty stanovené ¢lankem 6 smérnice, vychazet z jejich
Uhlu pohledu. Vtomto ohledu je zjevné, Ze pokud se hodnota zakazky sklada zaroven
z prijmU od zadavatele, tak od tretich osob, zajem potencidlniho uchazece na této zakazce se
odviji od jeji celkové hodnoty. Naopak teze, podle které by mély byt pfi vypoctu hodnoty
zakazky ve smyslu ¢lanku 6 smérnice vzaty v Uvahu pouze ¢astky zaplacené zadavatelem, by
ohrozila jeji ucel. Z toho by vyplyvalo, Ze by zadavatel mohl zadat zakazku, jejiz celkova
hodnota by ptresahovala prahovou hodnotu stanovenou zminénym clankem 6 a kterd by
mohla zajimat jiné zhotovitele pUsobici na trhu, bez uplatnéni postupll zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace stanovenych ve smérnici. Konecné je tfeba pripomenout, Ze podle
¢lanku 3 smérnice se koncese na verejné stavebni prace fidi pravidly pro zverejnovani
stanovenymi smérnici, pokud je dosazena prahovd hodnota stanovend v uvedeném
ustanoveni. JelikoZ podstatnym znakem téchto koncesi je skutecnost, Ze celé nebo ¢ast
protiplnéni za stavebni prace pochdzi od tretich osob, bylo by v rozporu s uéelem
a systémem, ktery smérnice zavadi, kdyby v ramci vefejnych zakazek na stavebni prace
¢astky pochazejici od tretich osob nebyly zapocitdny do hodnoty zakazky pro ucely ¢lanku 6
smérnice. Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze pro
urceni hodnoty zakazky pro uéely ¢lanku 6 smérnice je tfeba vzit v Uvahu celkovou hodnotu
zakazky na stavebni prace z pohledu potencidlniho uchazede, coz zahrnuje nejen Uhrn
Castek, které ma zaplatit zadavatel, ale i vSechny prijmy pochazejici od tfetich osob.” Ackoliv
se v citovaném rozsudku ESD jednalo o vyklad ¢l. 6 smérnice Rady ¢. 93/37/EHS, maji
uvedené pravni zavéry Soudniho dvora relevanci i k pravni Upravé bezprostfedné navazuijici,
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jiz je ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, vztahujici se rovnéz na
dodavky a sluzby.

Pro uplnost znovu reaguji na odlvodnéni rozsudku krajského soudu, v némz krajsky soud
konstatoval, Ze pokud jde o Uplatu za plnéni verejné zakazky, a to at uz ve smyslu nabidkové
ceny nebo ve smyslu predpokladané hodnoty, vidy se musi jednat o Uplatu, kterd jde k tizi
verejnych prostfedkd; pokud uplatu plati dodavateli treti osoby ze zdrojl soukromych,
nespada ¢astka odpovidajici vysi takové Uplaty do rezimu zakona a nemuze tak byt soucasti
nabidkové ceny, nebot neni placena z verejnych prostfedk(i zadavatele ani vefejnych
prostfedkl jinych. Krajsky soud tak neshledal, Ze by tzv. skrytd provize, kterou by mél
vybrany uchazec v souvislosti s plnénim verejné zakdzky ziskdvat od provozovatel(l vefejného
stravovani ¢i maloobchodnich prodejen, byla placena z vefejnych prostfedkl svérenych
zadavateli, ani z verejnych prostfedkd jinych, a to ani nepfimo. Mam vsak zato, Ze citovanym
rozsudkem ESD byl nazor krajského soudu vyvracen; jak ztohoto rozsudku vyplyvd, ESD
akcentoval pfi konstrukci predpokladané ceny verejné zakazky pohled uchazecl o verejnou
zakazku, ktefi jsou v procesu formovani zajmu o Ucéast v soutéZi o ni motivovani celkovou vysi
financnich prostfedkl, které mohou ziskat, a to bez ohledu na jejich zdroj (tj. na skutec¢nost,
zda tyto prostredky budou pochazet ze zdroji verejnych ¢i soukromych, pfipadné v jakém
poméru). Vtomto pojeti se odrazi zakladni zasady zaddvaciho fizeni, jejichz podstatou je
pozadavek na zajisténi transparentni, nediskriminaéni a pravnimi predpisy regulované
hospodarské soutéZze mezi potencidlnimi dodavateli i o takova penézita plnéni, ktera sice
pochazeji ¢astecné i ze ,soukromych” zdroj, nicméné k vytvoreni téchto penéznich toku
prispél svou ¢innosti a svymi (verejnymi) finanénimi prostredky i sdm verejny zadavatel. Je to
tedy pouze celkova hodnota verejné zakazky z pohledu zajmu potencialniho dodavatele,
ktera je rozhodujici pro urceni zpUsobu jejiho zadani a potazmo vypoctu kauce, a nikoliv jen
ta Cast, kterd ma vliv na verejné prostredky.

Shrnuji tedy, Ze existence verejné zakadzky vyZaduje na strané verejného zadavatele
pozadavek na dodavky, sluzby ¢i provedeni stavebnich praci. Vtomto pripadé zadavatel
pozadoval zajisténi cCinnosti spojenych s prodejem zboZi za poukazky pofizené zjeho
financnich prostredkl (které v pfipadé poukdzek pro osoby v hmotné nouzi ¢ini 31,2 mil K¢
rocné). Dalsi podminkou existence verejné zakazky je poskytnuti téchto dodavek, sluzeb ci
provedeni stavebnich praci. V Setfeném pripadé sluzby poskytl vybrany uchazec na zakladé
smlouvy uzaviené se zadavatelem a na zakladé smlouvy uzaviené se treti osobou. | kdyzZ se
jedna o dvé samostatné smlouvy, byly uzavieny ve vzajemné souvislosti a spole¢né umoznuji
realizaci poZadavku zadavatele. Posledni podminkou je znak Uplatnosti verejné zakazky. Jak
bylo uvedeno vyse, je mozné zvolit vice model( Uhrady verejné zakdazky, jejichz rozdil je Cisté
formalni, ne vsak vécny; liSi se pouze zplUsob konstrukce uUhrady, pficemz ekonomicka
podstata véci z(stdva stale stejna, volbou urc¢itého modelu se viak nelze vyhnout postupu
podle zakona. Provize poskytovand tretimi osobami je fakticky platbou za sluzbu, ktera je
poskytovana v zajmu a na objednavku zadavatele a spociva ve zprostfedkovani poskytované
pomoci vhmotné nouzi. Skuteénost, Ze pravni prostiedi, ve kterém je tato sluzba
poskytovana, je pomérné neprehledné, respektive Ze se tak déje na zdkladé nékolika
vzajemné souvisejicich pravnich vztahd, neméni vlastni charakter této sluzby a nemize byt
tedy ddvodem k jejimu vynéti z reZimu zakona. Jinymi slovy lze konstatovat, Ze se zadavatel
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nemuze vyhnout postupu podle zdkona tim, Ze ¢ast svych vlastnich rozhodovacich pravomoci
(napt. stanoveni vysSe provize) prenese na své smluvni partnery a pristoupi na jejich
konstrukci obchodné-pravnich vztah(. Na druhé strané opakuji ve shodé s napadenym
rozhodnutim, Ze je v této souvislosti ziejmé, Ze predmétny systém vymeény zbozi za poukdazky
funguje v daném oboru jiz dlouhodobé a na Uzemi celé CR, tedy nebyl vytvoren ad hoc pro
tuto verejnou zakazku, a proto se mlzZe zdat, Ze zadavatel nemél jinou mozZnost postupu.
Jakkoli jsem si védom této skuteénosti a respektuji vyssi naroénost radného a zdkonného
zadani verejné zakazky, nezbyva mi nez znovu konstatovat, Ze pravni a organizaéni obtize pfi
zadani verejné zakazky nemohou zdlvodnit postup mimo rezim zakona. Mam tedy shodné
s napadenym rozhodnutim zato, Ze se vtomto pfipadé jednalo o podlimitni verejnou
zakazku, kterou byl zadavatel povinen zadat v nékterém druhu zaddvaciho fizeni
predpoklddaném ustanovenim § 21 odst. 1 zakona.

K dalsim namitkam rozkladu

K ndmitce zadavatele, e U¥ad v napadeném rozhodnuti vychazel ze zavéru, 7e zadavatel pfi
zajistovani davek pomoci v hmotné nouzi vykonaval tuto ¢innost v ramci vykonu samostatné
puasobnosti, uvadim, zZe zakon nerozliSuje mezi zadavanim verejné zakdzky v ,samostatné”
a v ,prenesené plsobnosti“. Tato ndmitka je tedy bezpredmétna.

Zadavatel dale vrozkladu namitd, Ze odkaz v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
rozhodnuti ¢. j. S159/2007/VZ-13474/2007/540-M¢ nepovazuje za priléhavy, nebot
problematika tohoto pfipadu predpoklada, Ze osoba, kterd provizi poskytuje, se stane
ucastnikem smluvniho vztahu se zadavatelem. Ktomuto uvadim, Ze konstrukce prévnich
vztahlQ v Setfeném pripadé je vice Clenitd, a prestoZe mezi zadavatelem a vybranym
uchazec¢em nedoslo k uzavieni smlouvy, na zakladé které by byla poskytovana vybranému
uchazedi provize, tato je mu poskytovdna v pfimé souvislosti s touto smlouvou na zakladé
smlouvy mezi vybranym uchazecem a treti osobou. Blize byla problematika financovani
verejné zakazky rozebrana vyse.

K ndmitce vybraného uchazele, e Ufad pfi uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky
neurcité a nepresné vychazi z neurcitého pojmu ,,v ivahu prichazejicich smluvnich partnerq,
u kterych se uplatni poukazky TICKET SERVICE“, pficemz tyto poukazky Ize uplatnit na uzemi
celé Ceské republiky u jakéhokoli smluvniho partnera navrhovatele a pfi proménlivé vysi
provize, uvadim nasledujici. V souladu se ¢lankem Il. smlouvy o zabezpeceni poukazek pro
osoby vhmotné nouzi bude sit vybranych provozoven vytvofena v uzké spolupraci
dodavatele s odbératelem. Soucasné podle ¢lanku Ill. smlouvy bude v pfipadé poZadavku
odbératele na rozsifeni poétu vybranych provozoven nad 10 za kazdou dalsi provozovnu
uctovan jednordazovy poplatek ve vysi 150 KE. Lze tedy ocekavat, Ze se nejedna o jakoukoli
provozovnu na Uzemi Ceské republiky, ale o provozovnu, ktera je stanovena ve spolupraci
dodavatele se zadavatelem. Ve vztahu k vy$i provizi vychazel Ufad ze sdéleni vybraného
uchazece ze dne 30. 6. 2008, které uvadi pozadovanou vysi provize v provozovnach TICKET
SERVICE, které pfipadaji v avahu. | pokud by poukdzky byly uplatnény v jinych, nez
v uvedenych prodejndch a pfi nizsi provizi (az o jednu tfetinu), predpokladana hodnota
verejné zakdzky by prekrodila hranici pro verejnou zakazku malého rozsahu stanovenou
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v § 12 odst. 3 zdkona a bylo by nutné ji zadat v nékterém ze zdkonem stanovenych druhd
zaddvaciho fizeni.

K ndmitce vybraného uchazece, 7e v rozhodovaci praxi Uradu doslo k nepfipustnému posunu
v pojeti definice verejné zakazky, uvadim nasleduijici. V pripadé feSeném rozhodnutim ze dne
23.2.2007, & j. S027/2007/03915/2007/530-MC, dosel Ufad k zavéru, Ze se nejednalo
o verejnou zakazku, nebot uchazeci pozadovand provize vUci zadavateli Cinila 0%, a proto
Utad fizeni zastavil. Jak uvadi napadené rozhodnuti, v nasledujicich rozhodnutich jiz Ufad
konstatoval, Ze do predpokladané hodnoty verejné zakazky je nutné zahrnout i pfipadné
pfijmy od tretich subjektd. K tomuto uvadim, Ze kazdy ptipad je projedndvan samostatné,
v zavislosti na konkrétnim skutkovém stavu véci a sohledem na specifické a ojedinélé
okolnosti toho kterého ptipadu. Spolu s rozvijejici se problematikou jednotlivych pripadd pak
logicky dochazi i kvyvoji pravniho stanoviska Ufadu. Pravé skuteénost, e predmétné
rozhodnuti a jeho prdvni problematika spadd do oblasti, ktera je pravné slozitd a teprve
v relativné nedavné dobé dodlo k profilaci kone&ného stanoviska Ufadu (s pFihlédnutim
k aktudlnimu vyvoji judikatury ESD), stejné jako skutecnost, Ze zadavatel byl vzhledem
k dosavadnimu vykladu zakona presvédcen o zdkonnosti svého postupu, byla zohlednéna ve
prospéch zadavatele pfi stanoveni vySe pokuty. V této souvislosti povazuji za vyznamné
zdlraznit, Ze chronologicky mladsi rozhodnuti, vychazejici z funkéniho pojeti verejné zakazky,
byla nasledné potvrzena i ve druhém stupni a jsou bézné dostupnd na webovych strankach
Ufadu, a tedy jsou k pIné dispozici $iroké veFejnosti. V disledku vy$e uvedeného nepovaiuji
napadené rozhodnuti za rozhodnuti vydané v rozporu se zdsadou legitimniho ocekavani ¢i
jinak nepfipustné prekracujici pravomoci Uradu pfi vykladu a aplikaci zdkona.

Vybrany uchaze¢ dale namita, e se nemohl seznamit se znénim rozhodnuti Uradu ze dne
23.7.2007, €. j. S159/2007/VZ-13474/2007/540/MC, nebot neni pfistupné na internetovych
strankach Uradu a objektivné tedy ani nemohlo jakymkoli zplisobem ovlivnit jeho legitimni
ocekavani ve vztahu ke kontinuité dosavadniho rozhodovéani ve smyslu zachovani zdkladnich
zasad dobré spravy. Ktomuto uvadim, Ze se toto rozhodnuti na internetovych strankach
Uradu naléza. O pfistupnosti tohoto rozhodnuti svéd¢i i rozklad zadavatele, ktery se k nému
vyjadfuje. Tato ndmitka vybraného uchazece je tedy bezpredmétna.

K ndmitce zadavatele i vybraného uchazede o nevhodnosti odkazu Ufadu na rozhodnuti
¢.j.$121/2008/VZ-12420/2008/510/0d, které dle nich vychazi zjiné skutkové podstaty,
uvadim, Ze toto rozhodnuti rfesi prakticky totozny pfipad s jinym poctem subjektl, které do
pravnich vztah( vstupuji. Skutecnost, zda zadavatel vyuzil moznosti stanovit vysi provize, Ci
zda tato byla uréena az nasledné vybranym uchazeéem, neni podstatnd. Tato problematika
je blize feSena v ¢asti vénované definici verejné zakazky.

K sankci a jeji vySi uvadim, Ze jsem setrval na zdvéru, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny timto
zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, a nejsou tedy dany podminky pro sniZeni pokuty nebo upusténi od ni. Pfi stanoveni
vySe pokuty odkazuji na odlivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz opétovné uvadim, zZe
pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil mimoradnou pravni sloZitost fe$ené problematiky
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a soucasné vzal v Uvahu skutec¢nost, Ze zadavatel pred uzavienim dotéené smlouvy provadél

v pfedmétné véci prazkum trhu.

VI. Zavér

46. Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zji$téni, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se

zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvedenych v rozkladech.

47. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno

napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4

spravniho radu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:
1. Mésto Litvinov, nam. Miru 11, 436 91 Litvinov
2. Edenred CZ, s. r. 0. Na Pofi¢i 1076/5, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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