UOHSX003L051

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr V Brné dne: 17. 5. 2011

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 6. 2006 podaném zadavatelem

° Méstem Prostéjov, IC 00288659, se sidlem nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prostéjov, za
néhoz jednd Miroslav Pistdk, starosta, na zakladé plné moci ze dne
27. 6. 2006 pravné zastoupenym JUDr. Lenkou Pestukovou, advokatkou se sidlem Zizkovo
nam. 11, 796 01 Prostéjov

a rozkladu ze dne 29. 6. 2006 podaném obchodni spolecnosti

. MI PRO STAV.s. r. 0., IC 26965186, se sidlem Vapenice 17, 796 01 Prosté&jov, za ni? jednaji
Ing. Ales HilCer a Ing. Pavel Drmola, jednatelé, pravné zastoupené JUDr. Lenkou PesStukovou,
advokatkou, se sidlem Zizkovo nam. 11, 796 01 Prostéjov

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&j. $140/2006/Sz-
10659/2006/520-KV ze dne 13. 6. 2006 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele - mésta Prostéjov,
se sidlem T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prostéjov, ucinénych pfi uzavirdni smluv na realizaci
vystavby ,Méstského oddechového a sportovniho centra Prostéjov”, jehoz dalSimi ucastniky jsou
spolecnosti

. MICOS s. r. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 Prostéjov, zast. jednatelem Ing.
AleSem Hilcerem
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POZEMSTAV Prostéjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kosifem 73, 796 01, Prostéjov,
zast. prfedsedou predstavenstva Ing. Zdenkem Peichlem a

Stavebni spoleénost NAVRATIL, s. r. o., IC 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01
Prostéjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Hilcerem

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) a v ndvaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 téhoZz zakona a rovnéz s prihlédnutim k pravnim zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs/57/2009 ze dne 19. 10. 2010 a rozsudku Krajského soudu ¢. j. 62 Af
66/2010 ze dne 5. 1. 2011 rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 13. 6. 2006 ¢. j. $140/2006/SZ-

10659/2006/520-KV

a véc

vracim

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Proces realizace predmétu verejné zakazky a fizeni pred Ufadem

Dne 2. 8. 2005 rozhodla Rada mésta Prostéjov, zast. starostou Ing. Janem Tesarem, se sidlem
T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prostéjov, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne
27.6.2006 advokatkou JUDr. Lenkou Pestukovou, se sidlem AK Zizkovo ndm. 11, 796 01
Prostéjov (dale jen ,,mésto Prostéjov” nebo téz ,zadavatel”), o vyhlaseni zdméru pronajmu
pozemku za dale vymezenych podminek. Dne 19. 10. 2005 schvdlila Rada mésta Prostéjov
text Memoranda o spole¢ném projektu — vystavby ,Méstského oddechového a sportovniho
centra Prostéjov” (dale jen ,Memorandum® a ,,Centrum®), které podepsalo mésto Prostéjov
a spole¢nost MICOS spol. sr. 0., IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 Prostéjov, zast.
jednatelem Ing. AleSem Hilcerem (ddle jen ,MICOS“), a ve kterém obé strany vyjadrily
spolecnou vili realizovat zamér vystavby Centra formou partnerstvi verejného a
soukromého sektoru a soucasné pfipravenost plsobit pro doreseni vSech ekonomickych a
pravnich aspektd v rdmci spoleénosti MI PRO STAV s. r. o., IC 26965186, se sidlem Vapenice
17, 796 01 Prostéjov zast. jednateli Ing. AleSem Hilcerem a Ing. Pavlem Drmolou (dale jen
,MIl PRO STAV“ nebo téz ,zadavatel”), jejimz hlavnim cilem bude vybudovani Centra a
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provozovani tohoto zafizeni podle sjednanych principd. Dne 9.12.2005 uzavielo mésto
Prostéjov ,Dohodu o vefejno privatnim partnerstvi“ (ddle jen ,Dohoda o VPP“) se
spole¢nosti MICOS a MI PRO STAV, ve které bylo mimo jiné sjedndno, jakymi postupnymi
kroky se mésto Prostéjov stane 100 % vlastnikem spole¢nosti MI PRO STAV. Dne 15. 12. 2005
prevzala spoleénost MI PRO STAV od mésta Prostéjov investorskou ¢innost tykajici se stavby
Centra, dne 16.12.2005 doslo k prevedeni ¢asti obchodniho podilu ve spolec¢nosti MI PRO
STAV ve vysi 20 000,- K¢ ze spole€nosti MICOS na mésto Prostéjov a dne 20.12.2005 vyhlasilo
zastupitelstvo mésta Prostéjov zamér vypujcky pozemkl spolecnosti MI PRO STAV od 11. 1.
2006 do 31.12. 2014.

Dne 12. 1. 2006 uzaviela spolec¢nost MI PRO STAV na vystavbu Centra smlouvy o dilo se
spoleénosti POZEMSTAV Prostéjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kositfem 73, 796 01
Prostéjov, zast. predsedou predstavenstva Ing. Zderikem Peichlem (dale jen ,POZEMSTAV
Prostéjov”) a se Stavebni spoleé¢nosti NAVRATIL, s. r. o., IC 46972021, se sidlem Vdapenice
17/2970, 796 01 Prostéjov, zast. jednatelem Ing. AleSem Hilcerem (déle jen ,Stavebni
spoleénost NAVRATIL).

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) si na zakladé obdrieného podnétu
vyzadal od mésta Prostéjov a od spoleénosti Ml PRO STAV dokumentaci o zadani predmétné
vefejné zakazky, a protoZe po jejim prezkoumani ziskal pochybnosti o tom, zda mésto
Prostéjov a spole¢nost Ml PRO STAV postupovaly pfi uzavirani smluv na realizaci vystavby
Centra v souladu se zakonem ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon”), zahdjil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako
Ucastniky spravniho fizeni oznacil mésto Prostéjov a spolecnosti Ml PRO STAV, MICOS,
POZEMSTAV Prostéjov a Stavebni spole¢nost NAVRATIL. Prvni Géastnik spravniho Fizeni
obdrzel ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni dne 15. 5. 2006 a timto dnem bylo spravni
fizeni zahdjeno.

Pavodni rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skutec¢nosti vydal Ufad dne 13. 6. 2006 rozhodnuti &.j.
$140/2006/5Z-10659/2006/520-KV, (dale jen ,pUvodni“ nebo ,napadené” rozhodnuti),
kterym v bodé I. vyroku konstatoval, Ze mésto Prostéjov se jako zadavatel dopustilo
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze dne 9. 12. 2006 uzavrel
smlouvu s vybranymi dodavateli, pfiéemz nesplnil povinnost podle § 25 odst. 1 zakona,
nebot verejnou zakazku, na kterou uzavrel ,Dohodu o vefejno privatnim partnerstvi“ ze dne
9. 12. 2005 se spole¢nostmi MI PRO STAV s. r. 0. Prostéjov a MICOS s. r. o. Prostéjov, nezadal
v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona. Za spachani uvedeného
spravniho deliktu uloZil Ufad méstu Prost&jov pokutu 500 000,- K&.

V bodé Il. vyroku rozhodnuti pak Utad konstatoval spachani spravniho deliktu spole¢nosti Ml
PRO STAV podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze 12. 1. 2006 uzaviela smlouvy
s vybranymi dodavateli, pficemzZ nesplnila povinnost podle § 25 odst. 1 zdkona, nebot
vefejnou zakazku, na kterou uzavrela smlouvy o dilo se spoleénostmi POZEMSTAYV Prostéjov
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a Stavebni spole¢nost NAVRATIL, nezadala v nékterém ze zadavacich Fizeni uvedenych v § 25
odst. 2 zdkona. Za spachdni tohoto spravniho deliktu uloZil Ufad spoleénosti Ml PRO STAV
pokutu 10 000,- K¢.

Odivodnéni pavodniho rozhodnuti Ufadu

Utad konstatuje, e mésto Prost&jov mélo vdobé& podpisu Memoranda zpracovanou
dokumentaci pro stavebni povoleni i pravomocné stavebni povoleni pro vystavbu Centra.
Pro realizaci této vystavby vSak vyuZilo sluzeb obdobnych zprostfedkovatelskym sluzbam
podle § 9 odst. 1 zdkona, a to od spole¢nosti Ml PRO STAV. Z Memoranda rovnéz vyplyva, ze
z vybudovani centra nelze ocekdavat ziskovost, a tedy veskeré realizacni naklady pajdou k tizi
Uuctu investora (spole¢nosti MI PRO STAV), jehoz financni aktiva budou zajisténa
prostfednictvim bankovnich uvérd a financ¢nich vkladd mésta Prostéjov. Mésto Prostéjov
tedy sice neuzavielo Uplatnou smlouvu pfimo s dodavateli stavebnich praci, ale je zfejmé, Ze
si mésto Prostéjov nechalo zhotovit stavbu podle projektové dokumentace, kterou si
nechalo vypracovat, a to prostfednictvim spolec¢nosti Ml PRO STAV. Mésto Prostéjov rovnéz
uhradi uvér, ktery byl spolecnosti Ml PRO STAV poskytnut na Uhradu stavebnich praci, a to
prostfednictvim penézitych vkladl do spolecnosti Ml PRO STAV do roku 2014. Mésto
Prostéjov tak jiz pfi podpisu Memoranda predpokladalo, Ze ackoliv Centrum necha postavit a
provozovat jinou osobou, stane se jeho vlastnikem. Role spole¢nosti MICOS tak byla v celém
projektu pouze docasnd a bude ukoncena po uhrazeni hodnoty stavebnich praci méstem
Prostéjov. Zisk spolecnosti MICOS z prodeje podilu ve spole¢nosti Ml PRO STAV pak cini
1 600 000,- K& co? Ufad povaiuje za hodnotu sluzeb poskytnutych touto spole¢nosti.
Dohoda o VPP, kterou uzavielo mésto Prostéjov, je tak dle nazoru Uradu Gplatnou smlouvou
podle § 6 odst. 1 zakona, na jejimz zakladé doslo k realizaci verejné zakazky a pfi jejimz
uzavirdni mélo mésto Prostéjov jakozto zadavatel postupovat v souladu se zdkonem.

V daldi ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti se pak Ufad zabyvéd otazkou, zda vedle mésta
Prostéjov rovnéz spole¢nost MI PRO STAV spliuje zakonnou definici verejného zadavatele,
tedy zda-li se jednd ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona o pravnickou osobu, kterd
byla zfizena zdkonem nebo na zdkladé zakona za ucelem uspokojovani potfeb verejného
zajmu a je financovana prevazné verejnymi zadavateli, nebo je verejnymi zadavateli fizena
nebo verejni zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu ¢lenl v jejim spravnim, fidicim nebo
kontrolnim organu. Splnéni podminky, Ze spole¢nost MI PRO STAV byla zfizena za ucelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, spatfuje Ufad ve skuteénosti, Ze tato spole¢nost
nebyla zaloZzena za UcCelem zisku ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona, nebot
z vybudovaného Centra nelze oéekavat ziskovost a spolecnost Ml PRO STAV nebude mit po
dobu realizace projektu jiné podnikatelské aktivity, které by Sly nad rdmec ¢innosti investora.
Ke druhé obligatorni podmince definice pravnické osoby jako verejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona pak Ufad uvadi, Zze spole¢nost Ml PRO STAV byla sice zaloZena
soukromou spolecnosti MICOS, avsak jiz v té dobé vyjadrilo mésto Prostéjov vili po uzavieni
smluv o dilo tuto spolecnost fakticky Fidit. Naplnéni definice vefejného zadavatele nelze dle
nazoru UFadu vztahovat a? k okamziku faktického Fizeni spole¢nosti MI PRO STAV méstem
Prostéjov. Spolec¢nost MI PRO STAV tak spliuje zakonnou podminku, Ze je fizena verejnym
zadavatelem, a soucasné i podminku, Ze je timto verejnym zadavatelem financovdna, a to
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s ohledem na vyse uvedeny zpUsob majetkového vstupu mésta Prostéjov do spolecnosti Ml
PRO STAV. Tato spolecnost je tedy verejnym zadavatelem, a jako takovd méla povinnost pfi
uzavirdni smluv o dilo na provedeni predmétu verejné zakazky postupovat nékterym ze
zaddavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona, coz neucinila.

K od@ivodnéni vyse uloZenych pokut Urad uvdadi, Ze mésto Prostéjov se protipravniho jednani
dopustilo uzavienim Dohody o VPP dne 9. 12. 2005 a spole¢nost MI PRO STAV uzavienim
Smlouvy o dilo €. 594 se spole¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a. s., dne 12. 1. 2006 a Smlouvy
o dilo ¢. Z-001/01/06 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26. 1. 2006 se Stavebni spoleénosti
NAVRATIL, s. r. 0. Horni hranice moZné vyse ulozené pokuty &inila v pfipadé mésta Prost&jov
10 001 000,- K¢ a v pripadé spoleénosti MI PRO STAV ¢&astku 8 758 171,- KE. U spoleénosti M
PRO STAV ptihlédl Ufad k tomu, Ze pouze realizovala zdmér mésta Prost&jov a spoleénosti
MICOS, a tedy udélil pokutu v minimaln{ vysi 10 000,- K. Méstu Prostéjov udélil Urad pokutu
uzavieny smlouvy, na jejichz zakladé dojde k realizaci rozsahlych stavebnich praci hrazenych
v kone¢ném dulsledku z rozpoctu mésta, a to bez jakéhokoliv vybérového fizeni.

Rizeni o rozkladech
Rozklad spole¢nosti Ml PRO STAV

Proti uvedenému rozhodnuti podala dne 29. 6. 2006 spolecnost Ml PRO STAV rozklad,
v némz popird, Ze by napliovala definici vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona, a to v Zadné z jejich dvou obligatornich podminek. Spole¢nost Ml PRO STAV
namitd, Ze byla zaloZena jako spolecnost obchodni, komercni, za Ucelem podnikani a tvorby
zisku v normalnich trznich podminkach, v konkurenénim prostfedi a jejim zamérem je
dosahovat zisku a nést ztraty spojené svykonem své &innosti. Zavéry Ufadu jsou v této
souvislosti v rozporu se Smérnici 92/50 EHS, podle které ziskovost ¢i ztratovost pravnické
osoby nejsou kritériem urceni, zda spole¢nost uspokojuje ¢i neuspokojuje verejny zajem.
Tvrzeni, Ze spolecnost Ml PRO STAV je verejnym zadavatelem, protoze nebude mit po dobu
vystavby Centra jiné podnikatelské aktivity, je bez pravniho vyznamu, nebot generovani zisku
je dlouhodob3d, komplexni zaleZitost. Rovnéz odlvodnéni, Ze Centrum bude slouZit obéanim
mésta Prostéjova povazuje spole¢nost MI PRO STAV za ,,snahu o vykonstruovani problému®,
nebot Centrum bude pfistupné vsem ob¢anim, ktefi zaplati vstupné, coz je dalsim dikazem
komeréniho charakteru podnikani spolec¢nosti. K Memorandu spole¢nost uvadi, Ze nebyla
jeho kontraktaéni stranou, a tedy ji nezavazovalo k Zddnym povinnostem. Memorandum
bylo pouze listinou, ktera zaklddala prdvo mésta Prostéjov Fidit spoleénost MI PRO STAV,
pricemz toto rozhodnuti pfislusi zastupitelstvu mésta Prostéjov podle zakona o obcich a jeho
pfezkoumdvani Uradu nenalezi.

Spole¢nost MI PRO STAV ddle zdlirazriuje, Ze v dobé uzavirani smluv na doddvku stavebnich
praci nebyla fizena vefejnym zadavatelem a nebylo postaveno najisto, zda tomu tak bude.
Spolec¢nost v této souvislosti rovnéz odmita odkaz na rozsudek ESD C-29/04, kdyZ namita, Ze
ani on, ani smérnice ES pro ni nejsou pfimo zavazné.



11.

12.

13.

14.

15.

C.j.:UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr

Spolecnost MI PRO STAV ddle tvrdi, Ze je financovana z vlastnich prostredkd, a to predevsim
z Uvéru poskytnutého bankou, a z vlastniho majetku tvoreného vklady spolec¢nikll. Tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze mésto Prostéjov uhradi poskytnuty Uvér prostrednictvim
penézitych vkladld je dle nazoru spolecnosti excesem z platnych Ucetnich predpist a
Ucelovou konstrukci. Situace, kterd mozna v budoucnosti nastane, nemUze byt dle nazoru
spole¢nosti MI PRO STAV podkladem pro jakékoliv rozhodovani Ufadu. Spole¢nost v tom
spatfuje rozpor se zasadou legality rozhodovani dle § 2 odst. 1 spravniho rfadu.

Pfevod stavebniho povoleni z mésta Prostéjov na spoleé¢nost Ml PRO STAV Smlouvou o
prevzeti investorské cinnosti povaiuje tato spoleénost pouze za formalni zdleZitost a
zdlraznuje, Ze vtéto smlouvé nebyl obsazen zadny zdvazek zprostredkovdani. Povazovat
proto tuto smlouvu za smlouvu o zprostfedkovani povazuje spoleé¢nost za naprosto pravné
nepripustné prekroceni hranice extenzivniho vykladu zakona.

Spoleénost MI PRO STAV rovnéZ spatfuje rozpor vcasti I. a Il. vyroku napadeného
rozhodnuti. Domniva se, Ze wvcasti |. vyroku byla spolecnost oznafena jako
»Zprostfedkovatel” ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zadkona, avSak v ¢asti Il. vyroku je tato

spoleénost oznacena jako verejny zadavatel, ktery zadaval verejnou zakazku podle § 9 odst. 1
pism. a) zakona. Pokud tedy spole¢nost Ml PRO STAV méla plisobit jako zprostfedkovatel
toho, aby mésto Prostéjov mélo pfileZitost uzavfit smlouvu o dodavce stavebnich praci, pak
nemulzZe byt oznadovan jako odbératel praci a tedy zadavatel. Spole¢nost vidi vtomto
namitaném rozporu ddvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) soudniho rfadu spravniho.

Spole¢nost MI PRO STAV dale uvadi, Ze pfi vykladu zakona vychdzela rovnéz z rozhodnuti
Uradu ¢&. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005, ze kterého dovodila, Ze neni
subjektem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona a odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho radu,
podle kterého spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedivodné rozdily. Spole¢nost tedy dovozuje, Ze nebyla povinna se fidit
zakonem a v této souvislosti odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), podle kterého nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Spolec¢nost
proto dle svého presvédceni nemohla spachat a ani nespachala spravni delikt ve smyslu
§ 102 odst. 1 pism. a) zadkona a zad4, aby predseda napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Rozklad mésta Prostéjov

Proti rozhodnuti Ufadu podalo dne 27. 6. 2006 rozklad rovné? mésto Prost&jov. Konstatuje v
ném, Ze Uzemni samospravny celek se stava zadavatelem jen v pfipadé, Ze uzavira verejnou
zakdzku na jakékoliv stavebni prace, které odpovidaji pozadavkim ur¢enym zadavatelem, a
v této souvislosti uvadi, Ze neuzavrel smlouvu na doddavku stavebnich praci. Mésto Prostéjov
se dale vyslovuje k nékterym skute¢nostem, na které U¥ad poukazuje v rdmci napadeného
rozhodnuti, konkrétné k vyhlaseni zaméru mésta Prostéjov pronajmout pozemky za ucelem
vystavby a provozovani Centra, zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni a
»prechodu” stavebniho povoleni na spoleénost MI PRO STAV, tak Ze tyto skuteénosti jsou bez
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pravniho vyznamu, jsou vyrazem prava obci na samospravu a Ufad proto prekracuje své
pravomoci, pokud si o nich déla usudek. Povazovat prechod stavebniho povoleni za smlouvu
o zprostiedkovani nebo smlouvu podobnou ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zakona oznacuje
mésto Prostéjov za naprosto nepfripustné prekroceni hranice extenzivniho vykladu zdkona.
Urad navic v fizeni neprokazal, ze mésto Prostéjov spole¢nosti Ml PRO STAV projektovou
dokumentaci jakozto ,pozadavek urcéeny zadavatelem” skute¢né predalo. Povazovat mésto
Prostéjov za zadavatele jenom proto, Ze zamyslelo postavit Centrum, ale pozdéji od zaméru
vybudovat Centrum vlastni investorskou ¢innosti upustilo, nenapliiuje znaky verejné zakazky
na stavebni prace.

K textu Memoranda mésto Prostéjov uvadi, Ze toto neobsahuje zdkonem poZadované
nalezitosti na vznik platnych smluv, a proto neni a nemlze byt smlouvou na verejnou
zakazku na provedeni stavebnich praci. Rovnéz Dohoda o VPP neni ni¢im jinym, nez vydanim
souhlasu se vstupem mésta Prost&jov do obchodni spole¢nosti, coz Ufadu opét nepfisludi
pfezkoumavat (rozhodovani o ucasti mésta v obchodni spole¢nosti a o objemu prostredku
tam vlozZenych je podfizeno zdkonu o obcich) a ani tento dokument neni mozno povazovat za
smlouvu o dilo. Nem(iZe se rovnéz jednat ani o smlouvu o zprostiedkovani ve smyslu § 642
obchodniho zdkoniku, nebot zprostfedkovatel se v ni nezavazuje, Ze bude vyvijet ¢innost
smérujici k tomu, aby zajemce mél pfileZitost uzavfit smlouvu s tfeti osobou. Ani extenzivnim
vykladem zdkona tedy nelze dospét ktomu, Ze by se jednalo o smlouvu o
zprostredkovatelskych nebo podobnych sluzbach ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zdkona.

Mésto Prostéjov shodné se spolec¢nosti Ml PRO STAV odmita, Ze by vznik této spolecnosti
mél vliv na postaveni mésta jako verejného zadavatele, nebot mésto nebylo jejim
zakladatelem, ani jejim statutarnim organem a nemohlo nikterak ovlivnit jeji zalozeni ¢i
predmét jejiho podnikani. Projektovou dokumentaci slouzici krealizaci stavby nechala
spole¢nost MI PRO STAV zhotovit sama bez vztahu k méstu Prostéjov, a vtomto smyslu
oznaCuje mésto zavéry napadeného rozhodnuti za nepravdivé, nebot mésto mélo
zpracovanu pouze dokumentaci pro stavebni fizeni.

Zavér napadeného rozhodnuti, Ze mésto Prostéjov v kone¢ném dlsledku uhradi Uvér, ktery
byl spolecnosti Ml PRO STAV poskytnut na realizaci stavebnich praci, oznacuje mésto za
ucelovou konstrukci a za spekulativni Uvahy a podotykd, Ze jedinym prijemcem uvéru a
zavazanym subjektem k Uvéru je spolec¢nost MI PRO STAV. Mésto Prostéjov odmita tvrzeni,
Ze v budoucnu bude vlastnikem Centra prostfednictvim spole¢nosti MI PRO STAV, kdyz
namita, Ze pravni rad Zzadné ,vlastnictvi prostfednictvim® nezna a jedinym vlastnikem Centra
bude spoleé¢nost MI PRO STAV.

V zavéru rozkladu vytykd mésto Prostéjov Ufadu neodlivodnitelny a extrémné rozsitujici
vyklad a odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle kterého kazdy muze Cinit, co neni zdkonem
zakdzano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Zadné z definic tak, jak jsou
uvedeny v platném zakoné, nelze podfadit postaveni mésta Prostéjova pfi podpisu
Memoranda, Dohody o VPP, Smlouvy o prevzeti investorské ¢innosti, ¢i majetkové ucasti
v obchodni spoleénosti. Mésto Prostéjov ma tedy za to, Ze nemélo povinnost postupovat
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podle zakona, proto nemohl spachat spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. a) zadkona, a
proto navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladech a fizeni u Krajského soudu v Brné

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ze dne 29. 11. 2006 ¢.j. R074,075/2006/02-21061/2006/300-
Hr napadené rozhodnuti Ufadu potvrdil a podané rozklady zamitl. K jednotlivym
rozkladovym namitkam pfedseda Ufadu uved! nasledujici.

K namitkam rozkladu spolecnosti Ml PRO STAV

Spoleé¢nost MI PRO STAV jako hlavni argumentaci svého rozkladu popird tvrzeni napadeného
rozhodnuti, Ze napliiuje defini¢ni znaky verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4
zakona. Spoleénost predevsim namita, Ze byla zaloZena jako spoleé¢nost komeréni za Ucelem
podnikdni a tvorby zisku v normalnich trznich podminkach, a nikoliv za u¢elem uspokojovani
potifeb verejného zajmu, a dale zdUraznuje, Ze je financovana zvlastnich prostredka.
Spolecnost ma soucasné za to, Zze naplnéni defini¢nich znak( vyse citovaného ustanoveni
zakona je nutno posuzovat s ohledem na podminky, které existovaly ke dni zadani verejné
zakazky.

Zfizeni za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu

S nadzorem spolec¢nosti Ml PRO STAV na jeji komercni charakter neni mozno souhlasit. Tento
nazor je v prikrém rozporu s obsahem listinnych materialQ, obsazenych ve spravnim spise, a
to konkrétné Memoranda ze dne 19.10.2005 a Dohody o VPP ze dne 9.12.2005. Z obou
téchto dokladll je jednoznacné patrné védomi kontraktacnich stran o tom, Ze z vybudovani
Centra, jakozto jediné podnikatelské cCinnosti spole¢nosti Ml PRO STAV, nelze pro tuto
spolec¢nost ocekavat zisk, a tedy bude nutno financni aktiva této spolecnosti zajistit z jinych
zdrojQ, nez z jeji vlastni ¢innosti, pficemz zasadni dil tohoto alternativniho financovani bude
leZet na strané mésta Prostéjov. Toto védomi kontraktacnich stran vyplyvd mimo jiné
z Dohody o VPP, ¢lanek V., ¢tvrty odstavec, podle kterého kontraktacni strany akceptuji, Zze
z vybudovaného Centra nelze ocekavat ziskovost, a tedy veskeré jeho realiza¢ni naklady
pljdou k tiZi investora (spole¢nosti MI PRO STAV), jehoZ finan¢ni aktiva budou zjisténa
prostfednictvim bankovnich Gvérl a financnich vkladd mésta Prostéjov. Z druhého odstavce
téhoz ¢lanku Dohody o VPP pak vyplyva, Ze za ucelem zajisténi dostatecného financovani
projektu z cizich zdroju (prostfednictvim bankovnich uvérl) poskytne mésto Prostéjov
spole¢nosti MI PRO STAV garance v podobé poskytnuti ruéeni za bankovni uUvéry,
odpovidajici pfedpokladanému rozpoctu. Ve ¢tvrtém odstavci textu Memoranda pod bodem
2. se pak mésto Prostéjov zavazalo postupné navysit svlij obchodni podil ve spolec¢nosti Ml
PRO STAV formou kapitalového vstupu s cilem dosaZzeni majority v této spoleénosti. Tato
majorita je pak specifikovana v ¢ldanku lll. prvni odstavec Dohody o VPP, kde se uvadi, ze
v konecné fazi bude mésto Prostéjov 100 % vlastnikem spolecnosti MI PRO STAV.

Z uvedeného je zfejmé, Ze nejsou pravdiva tvrzeni spolecnosti MI PRO STAV o tom, Ze tato
spolecnost byla zaloZena jako komercéni za ucelem tvorby zisku, nebot po celou dobu své
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existence je tato spolecnost zamyslena jako neziskova a dotovana. Stejné tak neni pravdivé
tvrzeni, Ze ekonomicka rizika svych aktivit si nese spole¢nost sama, nebot za jeji finan¢ni
zavazek (bankovni Uvér) ruci na zakladé smlouvy ze dne 9. 6. 2006 mésto Prostéjov. Lze se
proto v plné mire ztotoznit s prdvnim ndzorem napadeného rozhodnuti, Ze spolecnost Ml
PRO STAV byla zfizena za Géelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, nebot je zfejmé, ze
pokud by se dostala do ekonomickych potizi, jeji zavazky je pripraveno prevzit mésto
Prostéjov jakoZto verejny zadavatel, a to predevsim ztitulu svého postaveni ruditele za
bankovni Uvér spolecnosti.

Soucasné lze v této souvislosti odkdzat rovnéz na ¢lanek Il. odst. 3 Smlouvy ze dne 15. 12.
2006 o prevzeti investorské ¢innosti mezi méstem Prostéjov a spolecnosti MI PRO STAV, kde
se uvadi, Ze ,ulelem prevzeti investorstvi ... je zabezpeceni stavby urcené k uspokojovani
vefejnych potreb po vsech strankach”, tedy stavby Centra.

Financovani verejnym zadavatelem

Rovnéz druhd podminka definice verejného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zédkona,
Ze spole¢nost je financovdna prevainé verejnym zadavatelem, je v pfipadé spolecnosti Ml
PRO STAV splnéna, nebot jak bylo uvedeno vyse, finan¢ni aktiva spolecnosti jsou ¢i budou
kryta z financnich vkladdi mésta Prostéjov, které jsou ¢i budou ve spolecnosti majoritni.
V této souvislosti je pak nerozhodné, zda z pohledu uUcetnictvi je spoleénost MI PRO STAV
financovana z vlastnich zdrojd, tvorenych bankovnim uvérem a vklady jejich spolecnikd,
nebot pro posouzeni, zda konkrétni subjekt je vefejnym zadavatelem, je nutno zohlednit
fakticky pavod financnich prostfedk(, které tento subjekt vynaklada. Oznacovat zavéry
napadeného rozhodnuti za exces z UcCetnich predpisi a ucelovou konstrukci je tak zcela
bezpfedmétna argumentace, stejné jako rozkladem namitané poruseni zasady legality dle §
2 odst. 1 spravniho radu.

Je proto mozno shrnout, Ze spole¢nost MI PRO STAV byla povinna pfi uzavirani smluv o dilo
na plnéni predmétu verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem, nebot spliuje
defini¢ni znaky dle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona a je tedy vefejnym zadavatelem.
Soucasné bylo prokazano, Ze spole¢nosti MI PRO STAV i méstu Prostéjov byly tyto
skute¢nosti zndmy a mohli podle nich postupovat jiz na podzim 2005 v dobé podpisu
Memoranda a Dohody o VPP, ze kterych tyto skutecnosti vyplyvaji, a tedy v dobé pred
uzavienim smluv o dilo na plnéni predmétu verejné zakdzky v lednu 2006. Argumentace
spole¢nosti MI PRO STAV, Ze je tfeba posuzovat zdkonnost jejiho postupu s ohledem na
podminky existujici ke dni zadani verejné zakazky je proto bezpfedmétna, nebot jiz ke dni
zadani verejné zakazky méla spole¢nost MI PRO STAV dostatek informaci, aby zvolila postup
v souladu se zdkonem.

Je skutecnosti, Ze smlouva o ruéeni mésta Prostéjov za bankovni Uvér spolecnosti Ml PRO
STAV byla uzavrena az v ¢ervnu 2006, a tedy az v té dobé fakticky vznikl rucitelsky zdvazek
mésta Prostéjov, stejné jako je skutecnosti, Ze mésto Prostéjov ziskalo majoritni obchodni
podil ve spoleénosti MI PRO STAV redlné az ke dni 1. 6. 2006, kdy byla zména zapsana do
Obchodniho rejstfiku. Tyto okolnosti ke dni zadani vefejné zakdazky realné neexistovaly.



28.

29.

30.

C.j.:UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr

Existoval vSak v té dobé platny zavazek mésta Prostéjov prislusné podminky nastolit, tedy
zfidit rucitelsky zavazek a nabyt majoritniho podilu v uvedené spolecnosti, a tento zavazek
mésta Prostéjova vyplyval z uzavieného Memoranda a Dohody o VPP. | pfes zadavatelem
zvolené odlisné oznaceni je nutno na tyto dokumenty nahlizet jako na smlouvy, které jsou
zpUsobilé zavazovat kontraktacni strany, a to navzdory tomu, Ze neobsahuji Zadné sankce ci
jind ujednani, kterd by strany postihla v pfipadé, Ze by svym zdvazkim nedostaly. V této
souvislosti je nutno vychazet z pravni zasady pacta sunt servanda, tedy Ze smlouvy je tfeba
dodrzovat.

Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skutecnostem je tedy zfejmé, Ze spoleénost MI PRO STAV
je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona, a tedy byla povinna
pfi uzavirdni smluv o dilo na plnéni pfedmétu verejné zakazky postupovat v souladu se
zdkonem, a pokud tak neucinila, dopustila se spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona. Ufad postupoval v souladu se zakonem, kdy? ji za zjistény spravni delikt uloZil sankci.

K dalSim namitkam rozkladu spolec¢nosti Ml PRO STAV

Spoleénost MI PRO STAV povaZuje za prekroceni extenzivniho vykladu zdkona oznaceni
Smlouvy o prevzeti investorské Cinnosti ze dne 15. 12. 2005 za smlouvu o zprostfedkovani,
kdyZz dovozuje, Ze tato smlouva neobsahuje Zadny zavazek ke zprostfedkovani. Ktomu
pfedseda Ufadu uvedl, 7e napadené rozhodnuti nehovofilo o zprostiedkovatelskych
sluzbach, ale o ,,zprostifedkovatelskych ¢i podobnych sluzbach” ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e)
zakona. Polemika o tom, zda je sprdvné ¢i nespravné oznacovat Smlouvu o prevzeti
investorské cinnosti za smlouvu o zprostfedkovani ve smyslu § 642 a nasl. obchodniho
zakoniku, je proto naprosto bezdlivodna, nebot napadené rozhodnuti Zadné podobné tvrzeni
neosahuje. Ufad v napadeném rozhodnuti pouze podfazuje postup mésta Prostéjova jako
zadavatele pod ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) zakona, tedy Ze mésto Prosté&jov pofidil
stavebni prace s vyuzitim sluzeb podobnych sluzbam zprostiedkovatelskym.

V této souvislosti spoleCnost MI PRO STAV rovnéZ namitd, Ze si napadené rozhodnuti
protifec¢i a je tedy neprezkoumatelné, kdyz ji oznaduje za ,zprostiedkovatele” realizace
Setfené verejné zakazky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zdkona a soucasné za verejného
zadavatele této zakazky, coZ jsou dle nazoru spolec¢nosti dvé vzajemné neslucitelné ,role”.
Vzhledem ke specifickym okolnostem Setfeného pripadu, a k postupu, ktery mésto Prostéjov
i spolec¢nost MI PRO STAV zvolily pro zadani verejné zakazky, je ziejmé, Ze obé ,role” u
spole¢nosti MI PRO STAV splynuly, pfiéemz zzddného zdkonného ustanoveni nelze
dovozovat jejich nesluditelnost, jak se domniva spoleé¢nost. Ve vztahu k méstu Prostéjov
jakozto vefejnému zadavateli je spoleénost MI PRO STAV subjektem, ktery mu poskytuje ve
smyslu § 9 odst. 1 pism. e) zdakona ,sluzby podobné zprostfedkovatelskym“ (a nikoliv
zprostredkovatelské sluzby, jak mylné tvrdi rozklad), avsak ve vztahu k vlastnim dodavatelim
predmétu plnéni verejné zakazky je spolecnost MI PRO STAV vefejnym zadavatelem podle §
2 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona, jak bylo jiz podrobné odlvodnéno vyse. Dlivody namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou tedy zjevné neopodstatnéné.
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Spole¢nost MI PRO STAV dale uvadi, Ze pfi posuzovani svého postaveni jako verejného
zadavatele vychézela rovné? z diivéjsich prvostupriovych rozhodnuti Uradu. K tomu je tfeba
uvést, ze Ufad v kazdém spravnim fizeni postupuje po zvazeni viech specifickych okolnosti
toho konkrétniho pfipadu, pricemz tyto okolnosti se mohou v podstatnych skute¢nostech
liSit, a proto nelze bez dalSiho odkazovat na rozhodnuti vydana v odliSnych spravnich
fizenich, v neposledni fadé pak i sprihlédnutim klegitimnimu vyvoji pravniho nazoru.
Soucéasné pak je zfejmé, 7e predseda UFadu jakoZto odvolaci organ ve smyslu & 89 odst. 1
spravniho fadu neni vdzan pfi rozhodovani o rozkladu pravnim ndzorem napadeného
prvostupnového rozhodnuti, a vSirSim smyslu ani ndzorem prvostuprfiového orgdnu,
vyjadfenym v ramci jinych, nesouvisejicich spravnich fizeni. Vzhledem k uvedenému je tedy
odkaz na drivéjsi rozhodovaci praxi prvostupriového organu bezdlvodny a pro posouzeni
véci irelevantni.

K namitkam rozkladu mésta Prostéjov

Mésto Prostéjov ve svém rozkladu oznacuje jednotlivé kroky, které provedlo pfi zadani
vefejné zakazky, jako ukony, které jsou vyrazem prava obci na samospravu a Ufad pfekracuje
své pravomoci, pokud si o nich déld usudek. Toto tvrzeni se vztahuje konkrétné k vyhlaseni
zaméru mésta pronajmout pozemky za Uéelem vystavby a provozovani Centra, zpracovani
projektové dokumentace pro stavebni povoleni, ,pfechodu” stavebniho povoleni na
spole¢nost MI PRO STAYV, stejné jako k uzavieni Memoranda a Dohody o VPP.

S argumentaci mésta Prostéjov nelze souhlasit. Veskeré pravni ukony, které mésto Prostéjov
¢ini pti spravé svych zaleZitosti, lze povazovat za ,vyraz prava obci na samospravu“.
Nepochybné mezi né patfi i Ukony spojené s vydajem verejnych financ¢nich prostredkd, které
spadaji pod dohledovou pravomoc Ufadu. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci mésta
Prostéjov, pak by dohledova ¢innost Ufadu byla u obci pojmové vylouéena, pficemz takovy
vyklad je samoziejmé nepfijatelny.

V Setfeném pripadé nelze méstem Prostéjov odkazované ukony posuzovat pouze jednotlivé
jako samostatné, vzajemné nezdvislé kroky, které spadaji do pravomoci samospravnych
celkd, nebot takovy samostatny a nezavisly charakter nemaji. Mezi uvedenymi kroky existuje
jednoznacna vécna i Casova souvislost a ve svém komplexu predstavuji postup, ktery nese
znaky ucelového obchdzeni zakona méstem Prostéjov pii vynakladani verejnych financnich
prostfedkd, respektive p¥i zadavani vefejné zakazky. Z toho diivodu byl tedy Ufad opravnén
prezkoumat Ukony mésta Prostéjov v ramci své dohledové Cinnosti.
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Charakter Memoranda a Dohody o VPP

Ve vyse uvedené souvislosti mésto Prostéjov rovnéz uvadi, Ze Memorandum neobsahuje
zadnou nalezitost platné uzaviené smlouvy, a proto nemuzZe byt smlouvou na verejnou
zakazkou na provedeni stavebnich praci. Neni zfejmé, o jaky pravni predpis mésto Prostéjov
opira svlj nazor. Memorandum je pravnim ukonem ve smyslu § 34 obcanského zakoniku,
nebot jakoZto projev spolecné vile dvou stran realizovat ,,zamér vystavby a provozovani
Méstského oddechového a sportovniho centra” sméfuje ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a
povinnosti. Soucasné se jednd o vicestranny pravni ukon — smlouvu, a to smlouvu platnou,
nebot jde o uUkon ucinény svobodné, vainé, urcité a srozumitelné v souladu s obecnou
definici § 37 odst. 1 obéanského zakoniku.

Stejné tak Dohoda o VPP nemuzZe byt posuzovdna pouze jako vydani souhlasu se vstupem
mésta Prostéjov do obchodni spoleénosti, jak tvrdi zadavatel, ale jedna se opét o
nepojmenovanou smlouvu, ve které je kontrakta¢nimi stranami (méstem Prostéjov a
spolec¢nostmi MICOS a MI PRO STAV) presné popsan pozadavek mésta Prostéjov na
vybudovani Centra a sou¢asné mechanismus, jakym bude vystavba a nasledny provoz tohoto
Centra realizovan a financovan z rozpoctu mésta a jakym zplsobem toto Centrum z(stane Ci
se stane soucasti majetku mésta. Ufad pak tento mechanismus podrobnym zplisobem
specifikoval v napadeném rozhodnuti, a proto povaZuji za nadbytecné jeho argumentaci
opakovat a na odGvodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti odkazuiji.

K tvrzeni mésta Prostéjov, Zze dohoda o VPP neni ani smlouvou o dilo, ani smlouvou
zprostiedkovatelskou predseda Uradu uvedl, 7e podobnd polemika ze strany mésta
Prostéjov je bezpfedmétnd, nebot napadené rozhodnuti Zadna takova tvrzeni neobsahuje.
Jak jiz bylo konstatovano vyse, napadené rozhodnuti hovofi ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e)
zakona o sluzbach podobnych zprostredkovatelskym, a tedy neni tfeba dovozovat (jak to ¢ini
mésto Prostéjov), Ze nebyly naplnény znaky smlouvy o zprostfedkovani ve smyslu § 642
obchodniho zakoniku.

Stejné tak je nesporné, Zze Dohoda o VPP neni smlouvou o dilo. Toto zjisténi je vSak zcela bez
vztahu k posuzované véci, nebot pravé nezakonny postup mésta Prostéjov, které neuzavrelo
smlouvu o dilo na zakladé nékterého ze zdkonem predpokladanych zadavacich fizeni, je
podstatou spachaného stravniho deliktu, za ktery byla ulozena pokuta. Skutecnost, ze misto
Dohody o VPP mésto Prostéjov radnym zplUsobem neuzavielo smlouvou o dilo na plnéni
predmétu vefejné zakdazky, jde tak k tizi mésta a jako argumentace rozkladu postrada smysl.

Postaveni mésta Prostéjov jako verejného zadavatele

Mésto Prostéjov v rozkladu odmita, Ze by existence spolecnosti Ml PRO STAV méla vliv na
postaveni mésta jako vefejného zadavatele a Ze by projektovd dokumentace pro realizaci
verejné zakazky byla zhotovena ve vztahu k méstu Prostéjov a tvrdi, Ze jedinym zavdzanym
subjektem k Uvéru poskytnutému na realizaci vystavby Centra je spole¢nost Ml PRO STAV.
Mésto Prostéjov rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze bude vlastnikem Centra prostfednictvim
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(

spole¢nosti Ml PRO STAV, kdyZz namitd, Ze pravni rad zadné ,vlastnictvi prostfednictvim’
nezna.

Vyse uvedena tvrzeni podaného rozkladu jsou v pfikrém rozporu se skutecnostmi, které
vyplyvaji ze spravniho spisu. Projektovd dokumentace na realizaci vystavby Centra byla
zhotovena v ramci investi¢niho procesu, ktery zapocalo mésto a v ramci kterého nechalo
zpracovat dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Spole¢nost MI PRO STAV pak vtomto
investi¢nim zdméru pokracovala, a to se stejnym projektantem a vintencich plvodniho
projektu. Pokud pak mésto Prostéjov nemélo dolozitelny vliv na zaloZeni spoleé¢nosti Ml PRO
STAV, tak zcela jisté mélo vliv na jeji dalsi existenci, nebot do ni kapitalové vstoupilo a ke dni
vydani tohoto rozhodnuti jiz drzi 51 % obchodni podil v této spole¢nosti s celkovou vlozenou
¢astku 12 020 000,- K¢. Je tedy zfejmé, Ze mésto Prostéjov postupuje zcela v souladu se
zavazky, které pfijalo v Memorandu a v Dohodé o VPP. Vsouladu stimto postupem i
uzavrelo rucitelskou smlouvu na zajisténi dvéru spole¢nosti Ml PRO STAV, a tedy je zjevné, Ze
vrozporu se svym tvrzenim je dalSim zavdzanym subjektem ve vztahu k tomuto uvéru.
Argumentace o tom, Ze prdvni fad neznd ,vlastnictvi prostfednictvim” je pak jiz zcela
nadbytecnd, nebot mésto Prostéjov zjevné primo vlastni majetkovy podil ve spole¢nosti Ml
PRO STAV, a tedy se jednoznacné podili (v sou¢asné dobé minimalné z 51 %) na veSkerém
majetku spole¢nosti Ml PRO STAV, tedy i na vlastnictvi Centra.

Cl. 2 odst. 3 Listiny

V zavéru svého rozkladu mésto Prostdjov vytykd Uradu neoddvodnitelny a extrémné
rozsirujici vyklad zakona a s odkazem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny namita, Ze kazdy muze Cinit, co
neni zdkonem zakazéno a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. K tomu predseda
Uradu uvedl, e zjisténi Ufadu ohledné spachani spravniho deliktu na strané mésta Prostéjov
i spoleCnosti MI PRO STAV vychazeji ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a
spravného pravniho posouzeni souladu postupu obou jmenovanych subjektld jakoZto
verejnych zadavatel(l se zakonem. Nemohu se proto ztotoznit s tvrzenim rozkladu, Ze vyklad
zakona byl v napadeném rozhodnuti neoddvodnitelny a extrémné rozsifujici, a tedy Ze doslo
k poruseni jakéhokoliv prava zaruceného Listinou. Mésto Prostéjov jakoZto zadavatel verejné
zakazky nezvolil pfi jejim zadani zadny ze zadavacich zplsob( stanovenych zdkonem a
vytvoril postup, ktery v sobé nese znaky ucelového obchazeni zakona. Mésto Prostéjov bylo
Ucastno procesu, ve kterém sice formalné nevystupovalo jako zadavatel, ale na jehoz konci
ziskalo do svého majetku budovu Centra, jejiz cena bude v kone¢ném dusledku hrazena
z financnich prostfedkd mésta Prostéjov, a to formou penézitych vkladli do obchodni
spoleénosti a z nich hrazeného bankovniho Uvéru spole¢nosti Ml PRO STAV, za ktery mésto
Prostéjov ruci. Nejde tedy o to, zda bylo pravem mésta Prostéjov uzavfit smlouvy nazvané
Memorandum a Dohoda o VPP, zda bylo jeho prdvem vypujcit své pozemky, kapitdlové
vstoupit do obchodni spoleénosti, ¢i na jiny subjekt pfevést stavebni povoleni a podobné, ale
jde o to, jaky mél byt zvolen rezim zaddani Setfené verejné zakazky. Tato skutecnost je prvotni
a nasledné vztahy a ujedndni jsou druhotné a z ni vyplyvajici. V tomto pravnim hodnoceni
pak Ize rovnéZ odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 3/2002 ze dne
5.11.2002.
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Rizeni u Krajského soudu v Brné

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 29. 11. 2006 podalo mésto Prosté&jov Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem €. j. 62 Ca 2/2007 ze dne 21. 8. 2007 uvedené
rozhodnuti predsedy Ufadu zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.

Soud se v odGvodnéni citovaného rozsudku pfiklonil k interpretaci Ufadu, podle niZ postup
mésta Prostéjov predstavuje alternativu jinak béZného zadavaciho fizeni podle zdkona, ktera
byt muiZe vykazovat atypické kontraktacni prvky, neliberuje mésto Prostéjov jako
z povinnosti stanovenych zakonem. Soud proto shleddva dostatek dlvodu principidlné se
ztotoZnit s takovym popisem deliktu, podle néhoz mésto Prostéjov, coby vefejny zadavatel,
postupné realizovalo sv(ij zdmér vystavby Centra jednotlivymi kroky, které nikoliv kazdy
jednotlivé, nybrz ve svém souhrnu naplnily definici verejné zakazky na stavebni prace. PInéni
tedy mélo byt kontrahovano v nékterém zadavacim fizeni podle § 25 odst. 2 zdkona.

Soucasné vsak soud ve svém rozsudku shledal divody pro zruseni rozhodnuti predsedy
Ufadu ze dne 29. 11. 2006 kdy? uvadi, e ma-li obstat pojeti Ufadu, jeZ je s pouZitim
komunitarni judikatury postaveno na postupném uskutecnovani jednotlivych krokd, jez ve
svém souhrnu vyvolaly povinnost postupovat podle zdkona, a jsou-li tedy jednotlivé
podminky pro povinny postup mésta Prostéjov podle zdkona poddavany z téchto jednotlivych
krokll, pak skutkovy popis deliktu, jez je obsazen v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nutné musi vSechny tyto kroky zahrnovat. Odpovédnost za uskutecnéni téchto krok( pak
musi byt dle soudu dovozovana u mésta Prostéjov. To sice napadené rozhodnuti ve svém
odlvodnéni ¢ini, |. vyrokova ¢ast rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, které predseda
Uradu potvrdil, véak okamzik poruseni § 25 odst. 1 zdkona vadie pouze na uskute¢néni
prvniho Ukonu v fadé, a sice ,,Dohody o verejno privatnim partnerstvi“ ze dne 9. 12. 2005,
nadto je odpovédnost za uskutecnéni samotnych realiza¢nich smluv podle Il. vyrokové ¢asti
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni dovozovana u subjektu odliSného od
mésta Prostéjov. Tvrdi-li tedy predseda Uradu, Ze ai souhrnem jednotlivych krokd doslo
k naplnéni povinnosti mésta Prostéjov postupovat podle zakona, pak neni zfejmé, o jaké
kroky se konkrétné jedna a zda je témito kroky i uzavieni samotnych realiza¢nich smluv
specifikovanych ve Il. vyrokové ¢asti rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni.
Z téchto divodl soud povaZuje napadené rozhodnuti za vnitfné natolik rozporné, ze nemUze
ani pfi nejvyssi mife shovivavosti obstat v testu srozumitelnosti a tedy prezkoumatelnosti.
Soud dale uvedl, Ze i v pfipadé atypického zplsobu kontraktace je zapotrebi jasné vymezit,
jakym skutkem kterého subjektu doSlo k poruseni zdkona. Toto vymezeni pak musi nalézt
oporu jak ve vyroku, tak v odGvodnéni rozhodnuti. Pokud jde o otdzku plurality zadavateld,
ta je dle § 2 odst. 2 zdkona umoZnéna, nicméné pojeti, které zvolil Urad, a které se promitlo
v konstrukci obou vyrokovych ¢asti rozhodnuti vydaného v 1. stupni spravniho fizeni a
potvrzeného pfedsedou UFadu, nenasvédéuje tomu, Ze by UFad oba tam uvedené zadavatele
(tedy mésto Prostéjov a spole¢nost MI PRO STAV), povaZoval za zadavatele téze verejné
zakazky, na néz se ma pro ucely posouzeni souladu se zdkonem hledét jako na zadavatele
jednoho. Z vy$e uvedenych ddvodl tedy soud rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R 074,
075/2006/02-21061/2006/300-Hr ze dne 29. 11. zrusil, pficemz uvedl, Ze je tak dan prostor
k tomu, aby predseda Ufadu posoudil koncept deliktu deklarovaného Ufadem, zabyval se
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otazkou kumulace jednotlivych ukon( v rdmci kontraktace plnéni, jez mélo byt predmétem
verejné zakdzky, jejich navaznosti, odpovédnosti jednotlivych osob za jejich uskutecnéni a
z toho vyplyvajici odpovédnosti za poruseni zakona.

Rozhodnuti o soudem vracené véci

Dne 28. 2. 2008 oznamil U¥ad Géastnikiim Fizeni pokracovani predmétného spravniho fizeni a
po projedndni rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, stejné jako
s pfihlédnutim k prdvnim zavérdm obsazenym v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
2/2007 ze dne 21. 8. 2007 predseda U¥adu svym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2008 napadené
rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 6. 2006 &. j. S140/2006/5Z-10659/2006/520-KV potvrdil a
podané rozklady zamitl.

K ddvoddim zrudeni pavodniho rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladech ze dne
29. 11. 2006 pak predseda Ufadu konstatoval, 7e soud shledal napadené prvostupriové
rozhodnuti, stejné jako plvodni rozhodnuti o rozkladech natolik vnitfné rozporné, ze ani pfi
nejvyssi mife shovivavosti nemohlo obstat v testu srozumitelnosti a tedy prezkoumatelnosti.
Soud v tomto rozhodnuti postradd predevsim presnou specifikaci jednotlivych krok mésta
Prostéjov, stejné jako i spole¢nosti Ml PRO STAV, kterymi doslo ke spdchani spravniho
deliktu. Se zavéry soudu ohledné nedostatecné srozumitelnosti obou meritornich rozhodnuti
se predseda ztotoznil, zaroven vsak uvedl, Ze obtiznd srozumitelnost obou rozhodnuti a
neprehlednost skutkové podstaty spachanych deliktd je do znaéné miry dana pravé
atypickym a mimoradné komplikovanym charakterem komplexu krok( obou zadavatell
(mésta Prostéjov i spole¢nosti MI PRO STAV) pfi vystavbé Centra. Vzhledem k tomu, Ze soud
dospél k zavéru, Ze zjisténé nedostatky lze napravit jiz v ramci rozhodnuti o rozkladu, a zrusil
pouze rozhodnuti predsedy Ufadu, podal predseda Ufadu prehledny popis postupu obou
zadavatel(, pficemZ ma za to, Ze timto prfehledem by méla byt vada nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti obou predchozich rozhodnuti odstranéna.

Pfedseda Ufadu dale poukdzal na to, Ze v priibéhu realizace vystavby Centra doslo fakticky
k zadani dvou verejnych zakazek. Zadavatelem prvni znich bylo mésto Prostéjov a
zadavatelem druhé spolecnost Ml PRO STAV. Tyto zakdzky se v podstatné casti predmétu
pInéni prekryvaly, jednalo se viak o zakazky vzajemné odli$né, a proto Ufad zadani obou
verejnych zakazek sankcionoval samostatné v ¢asti I a Il. vyroku prvostupriového
rozhodnuti.

V dalsi ¢asti op&tovného rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2008 jsou popsany rozdily
obou verejnych zakazek. Prvni z téchto zakdzek je verejna zakazka zadand Dohodou o VPP
podle § 9 odst. 1 pism. e) zdkona, kdy zadavatelem je mésto Prostéjov. Jednd se o stavebni
zakazku, kterd plné odpovida citovanému ust. zdkona v Casti definice ,verejna zakdzka na
provedeni jakychkoliv stavebnich praci, které odpovidaji pozadavkim uréenym zadavatelem,
...“vCetné stavebnich praci pofizovanych s vyuzitim zprostifedkovatelskych nebo obdobnych
sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou”. Mésto Prostéjov tak nezadalo vystavbu
Centra jako ,prostou” stavebni zakazku podle pism. a) zminéného ustanoveni zdkona, ale
vyuzilo sluZzeb podobnych sluzbdam zprostfedkovatelskym, pficemz tyto sluzby mu na zakladé
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Dohody o VPP poskytly spole¢nosti MICOS a MI PRO STAV. Verejna zakdzka zadana méstem
Prostéjov se tak sklada zvlastni stavebni zakazky na realizaci Centra a dale z
,kvazizprostiedkovatelskych” sluzeb. Pravé popsana verejna zakazka byla realizovdna pouze
na zakladé Dohody o VPP. Veskeré dalsi kroky a ukony mésta Prostéjov ¢i spole¢nosti MI PRO
STAV se zadanim této zakazky sice fakticky souvisely, nebot se tykaly realizace vystavby
Centra, avSak po pravni strance tyto nasledné kroky (uzavieni samotnych realizacnich smluv)
jiz spadaly do zadani druhé verejné zakazky.

Druha verejna zakazka, zadana podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona (oznacena jako ,prosta“
verejna zakdzka), byla zaddna spole¢nosti MI PRO STAV formou uzavieni smluv o dilo,
yrealizaénich smluv®, skonkrétnimi dodavateli stavby Centra. Tato verfejnd zakdzka se
v podstatné casti svého predmétu prekryva svysSe specifikovanou vefejnou zakazkou
zadavanou méstem Prostéjov. Jedna se vSak o zakazku odlisnou, nebot odpovida definici § 9
odst. 1 pism. a) zdkona a jedna se tak o vlastni stavebni zakdzku na ,provedeni nové stavby”.
Od vyse specifikované verejné zakazky se tato zakazka lisi jednak osobou zadavatele, kterym
je vtomto pripadé spolecnost MI PRO STAV, a ddale tim, Ze zde neexistuje Zadny
zprostiedkovatelsky ¢i obdobny vztah mezi zadavatelem a dodavateli stavby, jako je tomu
v pfipadé vefejné zakazky zadavané méstem Prostéjov. Pfedseda Ufadu tedy shrnuje, Ze
spole¢nost MI PRO STAV byla pfi zdani vefejné zakazky samostatnym zadavatelem. Pravnim
tUvaham soudu, podle nichz je tfeba odpovédnost za nezakonnou realizaci stavby Centra
dovozovat pouze od mésta Prostéjov, je tedy mozno pfisvédcCit vroviné faktické, tedy
konstatovanim, Ze spolec¢nost MI PRO STAV pouze realizovala zamér mésta Prostéjov, avsak
po Cisté pravni strance z pohledu zdkona postupovali zadavatelé samostatné.

Mésto Prostéjov napadlo Zalobou ze dne 7. 7. 2008 rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j.
R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15. 5. 2008, kterym byl zamitnut jeho rozklad
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu ¢. j. $140/2006/5Z-10659/2006/520-KV ze dne 13. 6. 2006
(pGivodni napadené rozhodnuti Uradu). Zaloba sméfuje proti potvrzeni vyroku | napadeného
rozhodnuti, potvrzeni vyroku Il rozhodnuti Zaloba nenapadd. Mésto Prostéjov nesouhlasi
s odlvodnénim predsedy Ufadu, Ze v pribéhu realizace vystavby Centra doslo fakticky
k zadani dvou verejnych zakazek, které se prekryvaly, a presto Slo o zakazky odlisné.
Pfedseda Ufadu dle ndzoru mésta Prostéjov uméle modeluje izolovany spravni delikt mésta
Prostéjov, ktery ovSsem nemd oporu v zakoné. Na tuto uméle vymodelovanou situaci pak
navazuje odGvodnénim, Ze verejna zakazka na realizaci stavebnich praci s vyuZitim sluzeb
obdobnych sluzbam zprostifedkovatelskym byla realizovana pouze na zdkladé Dohody o VPP.
Toto tvrzeni predsedy Ufadu povaZuje mésto Prost&jov za chybné, nebot uzavieni Dohody o
VPP, neni podle mésta Prostéjov ni¢im jinym, neZz vstupem mésta do obchodni spoleénosti.
Mésto Prostéjov rovnéz popird, ze by jeho ukony ve svém ,komplexu” mély za nasledek
vydani vefejnych finanénich prostfedkd, jak tvrdi Ufad, ktery tedy z tohoto diivodu m4 za to,
Ze je opravnén podrobit tyto ukony svému dohledu a aplikovat na né zakon.

Mésto Prost&jov dale namita, e Ufad Gcelové vytvaFi konstrukci odlinosti zakazek a vytvari
nové pojmy, tedy ,prostd“ a ,slozend” verejna zakdzka, ,kvazizprostredkovatelské sluzby”,
pfipadné hovofi o ,prekryvani predmétu vefejnych zakazek”. Podle mésta Prostéjov zakon
hovofi pouze o vefejné zakdzce na stavebni prace, byt doddvané svyuZitim
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zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluzeb. Zakon tedy vysSe uvedené pojmy neuziva ani
neupravuje. Mésto Prostéjov trva na tom, Ze pfi uzavirani Dohody o VPP nebylo v pozici
zadavatele, nebot tato dohoda v sobé nenesla zakonem stanovené znaky verejné zakazky.

Dale mésto Prostéjov rovné? v dal$im zalobnim bodu zdirazfiuje, ze Ufad rozhodl o tom, ze
se mésto Prostéjov dopustilo spravniho deliktu podle ust. § 102 odst. 1 pism. b) zadkona a
v zalobnim bodu tedy toto ustanoveni podrobuje rozboru. Dochdzi pfitom k zavéru, Ze ve
vyroku rozhodnuti o spachani spravniho deliktu nebyla vyslovné oznaéena zadna konkrétni
povinnost nebo zakaz stanoveny v § 65 a § 66 zdkona, kterou mélo svym jedndnim mésto
Prostéjov porudit. Ufad tedy neprokdzal naplnéni nezbytnych znakl spravniho deliktu
popsaného § 102 odst. 1 pism. b) zakona ze strany mésta Prostéjov. Mésto Prostéjov rovnéz
namita, e Ufad stavi svdj vyrok o deliktu na domné&lém obchdazeni zdkona. V zakoné se viak
takova skutkova podstata spravniho deliktu nevyskytuje. Mésto Prostéjov dale v Zalobé
namita, Ze pfedseda Ufadu nespravné rozliduje faktickou a pravni rovinu spravniho deliktu.
Odpovédnost za nezakonnou realizaci Centra po strance faktické vSak dovozuje pouze u
mésta Prostéjov a dale uvadi, Ze po ,Cisté pravni strance” se deliktu dopustili oba zadavatelé.
Toto rozliSovani podle ndzoru mésta Prostéjov de facto prisvédcuje tomu, Ze skutkovd
podstata deliktu neni zdkonem upravena a nem(ze tedy byt u mésta Prostéjov naplnéna.

K zalob& mésta Prostéjov ze dne 7. 7. 2008 podal dne 22. 10. 2008 vyjadreni predseda Uradu
(zalovany), ktery i nadale trva na svych pravnich zavérech, které vyjadfil v predchazejicich
fazich rizeni, zejména na tom, Ze pfi realizaci vystavby Centra doslo k zadani dvou zakazek.
Zalovany odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 2/2007ze dne 21. 8.
2007, z nichz plyne, Ze konstrukci spravniho deliktu je mozZno z principidlniho hlediska
povazovat za zadkonnou. Pokud charakter pravnich krokli mésta Prostéjov (Zalobce)
nenapliuje po formalni strance veskeré znaky spravniho deliktu, jak tvrdi Zalobce, pak je to
tfeba pficist nestandardnimu zplUsobu zadani verejné zakazky zvolenému Zalobcem
samotnym, ktery nese atributy obchazeni zdkona. Zalovany ma tedy za to, Ze Zalobce se
dopustil deliktu, jak je uvedeno v plivodnim napadeném rozhodnuti prvniho stupné.

Opétovné rozhodnuti Krajského soudu v Brné

O Zalobé mésta Prostéjov proti rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2008 ¢&. j.
R 074, R075/2006/02-09553/2008/310-Hr rozhodl krajsky soud dne 7. 4. 2009 pod ¢. j. 62 Ca
53/2008 tak, 7e toto rozhodnuti predsedy Uradu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Soud predevsim ovéfil obsah dokumentd spravniho spisu, tedy obsah Memoranda o
spoleé¢ném projektu ,Méstského, oddechového a sportovniho centra v Prostéjové” ze dne
19. 10. 2005 uzavieného mezi Radou mésta Prostéjova a spolecnosti MICOS s. r. o., které
vyjadfuje spolecnou vili obou stran realizovat zamér vystavby Centra formou partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru. Na Memorandum navazuje Dohoda o vefejno pravnim
partnerstvi ze dne 9. 12. 2005 ( ,Dohoda o VPP“) uzaviena mezi méstem Prostéjov,
spole¢nosti MIPROSTAV s. r. 0. a spoleé¢nosti MICOS s. r. 0., v niz se Ucastnici dohodli, Ze
investorem projektu se stane spole¢nost MI PRO STAV, konkrétni realizace projektu bude
probihat vlastnim jménem investora na jeho Ucet a ve prospéch vlastnictvi jeho majetku.
Technickou stranku partnerstvi (zajisténi vystavby Centra, uzavieni dodavatelskych smluv
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s vybranymi dodavateli stavby, odpovédnost za pribéh a dokonceni stavby) bude zajistovat
na svoji odpovédnost spolec¢nost Ml PRO STAV. Soud déle ovéfil smlouvu o Uvéru ze dne 13.
1. 2006 uzavienou mezi Komeréni bankou, a. s. jako véritelem a spolec¢nosti MI PRO STAV s.
r. 0. jako dluznikem z niz vyplyva, Ze dluznikovi byl za uéelem vystavby Centra poskytnut aveér
a smlouvu o ruceni ze dne 9. 6. 2006 uzavienou mezi Komeréni bankou jako véfitelem a
méstem Prostéjov jako osobou poskytujici zajiSténi na zakladé niz mésto Prostéjov prevzalo
rucitelsky zavazek za vySe uvedenou smlouvu o Uvéru.

Soud v ramci pfezkumu rozhodnuti dospél k zavéru, Ze véta skutkovd, véta pravni, stejné
jako ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeného predsedou Ufadu jsou vadné a nemaji oporu ve spravnim spisu. PFi posouzeni
véci soud konstatoval, Ze mésto Prostéjov dne 9. 12. 2006 (spravné ma byt uvedeno datum
9. 12. 2005) zadnou ,smlouvu s vybranymi dodavateli“ neuzavielo. Z obsahu Dohody o VPP
ze dne 9. 12. 2005 je zfejmé, Ze zadavatelem a investorem projektu Centra je spolecnost Ml
PRO STAV. Uvedend Dohoda o VPP dle ndzoru soudu sama o sobé vziddném pripadé
nezakladala prava a povinnosti mezi zadavatelem na jedné strané a dodavateli na druhé
strané. Vyluéné na zakladé této dohody dotéena verejnd zakdzka realizovana nebyla a nebyly
ani pofizeny stavebni prace svyuZitim zprostfedkovatelskych nebo podobnych sluzeb
poskytovanych zadavateli jinou osobou. Zavér predsedy Ufadu, Ze v pribéhu realizace
Centra doslo fakticky k zadani dvou verejnych zakazek, kdy prvni ztéchto zakazek byla
zakazka zadana na zdkladé Dohody o VPP, nema tedy oporu v provedeném dokazovani.

Soud rovnéz uved|, Ze z obsahu smlouvy o Uvéru ze dne 13. 1. 2006 je zfejmé, Ze vystavba
Centra neni financovana z verejnych prostredkd, uUcelovy uvér poskytnuty spolecnosti Ml
PRO STAV je splacen z penéinich prostredkl této spolecnosti, nikoliv méstem Prostéjov.
Konstrukce, Ze Uvér je splacen méstem Prostéjov prostiednictvim jeho penéznich vkladd do
spolecnosti Ml PRO STAV je pouze spekulaci a z provedenych diikazd nevyplyva. Pokud se
tyka rucitelského zavazku mésta Prostéjov na zdkladé smlouvy o ruceni ze dne 9. 6. 2006,
jde toliko o zajistovaci institut pfi poskytnuti ivéru spole¢nosti MI PRO STAV, bez jakéhokoliv
konkrétniho dopadu do verejnych prostredkd, k aktivaci tohoto zavazku by teoreticky mohlo
dojit teprve pfi poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o Uvéru ze strany spolec¢nosti Ml
PRO STAV, k ¢emuz nedoslo.

S prihlédnutim ke skutecnostem vyplyvajicim z dplného vypisu z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti Ml PRO STAV ze dne 27. 6. 2006, kdy k navySeni vkladu mésta Prostéjov na
Castku odpovidajici vysi obchodniho podilu 51 % doslo az ke dni 1. 6. 2006, je dle nazoru
soudu evidentni, Ze Zalobce Zadnou smlouvu s vybranymi dodavateli neuzaviel a tvrzeny
spravni delikt tak, jak je popisovan v |. vyrokové casti napadeného prvostupriového
rozhodnuti Ufadu tedy nemohl spachat. V tomto sméru je zavér Uradu obsazeny ve skutkové
vété, vété pravni a vustanoveni o pouZité pravni kvalifikaci v uvedené vyrokové c¢asti
napadeného puvodniho rozhodnuti orgdnu prvniho stupné vadny. Soud v zavéru svého
rozsudku uvedl, Ze prestoZe Zalobce napadal pouze I. vyrokovou c¢ast napadeného
rozhodnuti organu dohledu a tedy na Il. vyrokovou ¢ast rozhodnuti soud svij prezkum
zamérit nemohl, vyrok napadeného rozhodnuti organu dohledu je ve vztahu k obéma ¢astem
rozhodnuti vydaného v I. stupni spravniho fizeni nedélitelnym. Soudu proto nezbylo nez
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napadené rozhodnuti pfedsedy Uradu zrusit jako celek. V dal$im Fizeni je nutné, aby organ
dohledu z podkladli spravniho spisu ucinil odpovidajici skutkova zjisténi, ta nasledné
vyhodnotil po pravni strance a bude-li deklarovat poruseni zakona, tato zjisténi radné
promitl do véty skutkové a véty pravni vyroku rozhodnuti.

Kasacni stiznost

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 53/2008 ze dne 7. 4. 2009 byla dne 21. 4.
2009 podana Ufadem kasaéni stiznost, kterd byla dne 17. 6. 2009 doplnéna. Dilvodem
podani kasacni stiznosti byla ad a) neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodu
rozhodnuti, kdyZz soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti vyslovil nazor diametralné
odlisSny od pravniho nazoru, ktery vtotozné véci vyslovil v dfivéjSim rozsudku €. j. 62 Ca
2/2007 ze dne 21. 8. 2007, ad b) neprezkoumatelnost z dlivodu vady fizeni pred soudem a ad
c) neprezkoumatelnost spocivajici v nespravném posouzeni meritornich zjiSténi stézovatele.
Uvodem kasaéni stiznosti Ufad (dédle téZ ,stéiovatel”) shrnul zakladni fakta pfipadu a
skutkova zjisténi, ke kterym vramci spravniho fizeni dospél a z dlvodu zajiSténi vétsi
prehlednosti predlozil chronologicky prehled pfipadu. Na zakladé tohoto prehledu ma pak
stéZovatel za to, Ze pfi realizaci Centra doslo k zadani dvou verejnych zakazek, jak je uvedeno
vyse.

Mezi ddvody podani kasaéni stiznosti uvedené vy$e pod pismenem ad a) uvadi Ufad
zejména zménu ndazoru soudu v otazce zavaznosti Dohody o VPP. V napadeném rozsudku ¢.
j. 62 Ca 53/2008 ze dne 7. 4. 2009 soud prezentoval odlisny nazor od pravniho nazoru
vysloveného v drivéjsim rozsudku ¢. j. 62 Ca 2/2007 ze dne 21. 8. 2007. Tuto zménu
pravniho nazoru vsak soud Zadnym zplsobem nezdlvodnil. Omezuje se pouze na
kategorické tvrzeni, Zze ,Dohoda o VPP“ sama o sobé v zadném pfipadé nezakldda prava a
povinnosti mezi zadavatelem a jeho dodavateli. Dal$i zménou, kterd vedla Ufad k podani
stiznosti je zména prdvniho nazoru soudu v otdzce zpUsobu financovani verejné zakazky.
V napadeném rozsudku totiz soud pfi totoZzné dikazni situaci méni svlij nazor, kdyz uvadi, ze
vystavba Centra ,neni financovana z verejnych prostredkd, a Ze konstrukce Zalovaného, Ze
uvér je splacen méstem Prostéjov prostrednictvim jeho penézitych vklad( do spolecnosti je
pouze spekulaci“. Dlvodem podani kasacni stiznosti, je rovnéZ zména v otadzce povahy
vynakladanych financnich prostredk(l ze strany mésta Prostéjov. Zde soud vyslovuje zavér, ze
»ze k Zadnému pohybu verejnych prostfedkll mésta Prostéjov nedoslo”, aniz by vsak tento
sv(j zavér podporil vécnymi argumenty. Uvedeny zavér ucinény soudem v napadeném
rozsudku je pfitom v rozporu se zavéry dFivéj$iho rozsudku ze dne 21. 8. 2007. Ufad v této
souvislosti upozornil na skutecnost, Ze soud si byl jiz v dfivéjSim rozsudku ze dne 21. 8. 2007
¢. j. 62 Ca 2/2007 védom toho, Ze mésto Prostéjov v rozhodném obdobi nebylo vlastnikem
spoleCnosti Ml PRO STAV, pouze se zavazalo ziskat postupné 100 % podil, Zadné zavéry vsak
z této skutecnosti neodvozoval.

StéZovatel dale v kasacni stiznosti vytyka soudu vadu fizeni, kdyZ soud postupoval v rozporu
s § 51 odst. 1 s. . s., nebot ve véci nenaridil jednani, ackoliv na zakladé vyzvy soudu odeslal
stéZovatel soudu vyjadreni, Ze nesouhlasi, aby véc byla rozhodnuta bez nafizeni jedndni a
pozadal, aby soud v dané véci nafidil Ustni jednani. StéZovatel ma tedy za to, Ze podminky
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pro vedeni soudniho fizeni bez nafizeni Ustniho jednani nebyly splnény. Soud tedy dle nazoru
stéZovatele porusil § 51 odst. 1 s. F. s., ¢imZ fizeni zatizil nezhojitelnou procesni vadou.
StéZovatel dale uvedl, Ze uvedeny postup soud odlvodnil poukazem na § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. a vyslovil, Ze skutkovy stav, ktery vzal orgdn dohledu za zdklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu, nebot mésto Prostéjov dne 9. 12. 2005 Zzadnou smlouvu
s vybranymi dodavateli neuzavrelo. StéZovatel se vSak se zavéry soudu vtéto otazce
neztotoznuje.

V zdvérecné ¢asti kasacni stiznosti shrnuje stéZzovatel pravni zavéry soudu, které pro néj
vyplyvaji z obou rozsudk( (tedy dfivéjSiho rozsudku ze dne 21. 8. 2007 a stiznosti
napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2009) a oznacuje ty konkrétni skute¢nosti a zavéry, které
jsou dle jeho nazoru nespravné. Proces realizace Centra se dle nazoru stéZovatele rozdéluje
na dvé samostatné verejné zakdzky. V dfivéjSim rozsudku vSak soud naznacil, Ze k zadani
verejné zakdzky (tedy jedné jediné verejné zakdzky) dochazelo postupné jednotlivymi kroky
obou zadavatel(, mésta Prostéjov a spolec¢nosti Ml PRO STAV, a to uzavienim Dohody o VPP,
prevzetim investorské Cinnosti a rucitelského zavazku, nabytim obchodniho podilu a koneéné
uzavienim smlouv o dilo. Zadavateli této jediné verejné zakazky jsou pak dle zavér(i soudu
oba zadavatelé spole¢né a nerozdilné. U¥ad tedy podal vysvétleni a pravni hodnoceni téchto
postupnych krok( presné v intencich doporuceni drivéjsiho rozsudku krajského soudu ze dne
21. 8. 2007. Soud vsak v rozsudku napadeném stiznosti tuto podrobnou analyzu skutkovych
zjisténi oznacil za vadnou a nemajici oporu ve spravnim spisu, aniz by se jednotlivymi
zjisténimi blize zabyval. Napadeny rozsudek tak trpi absenci jakéhokoliv zdGvodnéni ve
formé pravni analyzy zavér( ucinénych stézovatelem.

K uzavieni Dohody o VPP stéZovatel v kasacni stiznosti opakované uvadi, Ze tato dohoda
nese vSechny znaky vicestranného pravniho ukonu (smlouvy). Zadavatelem verejné zakazky
na vystavbu Centra s vyuzZitim sluzeb podobnych sluzbam zprostfedkovatelskym je mésto
Prostéjov a dodavateli jsou zbylé dvé strany Dohody o VPP, tedy spolec¢nosti Ml PRO STAV a
MICOS. Predmétem verejné zakazky je vystavba Centra, jako stavebni zakdzka realizovana
prostiednictvim sluzeb podobnych sluzbam zprostredkovatelskym, charakterizovanym jako
ekonomicka, technickd, organiza¢ni a manazerska vypomoc. Dohoda o VPP obsahuje rovnéz
termin dokonceni stavby a zplUsob Uhrady ceny zakazky (viz ¢l. Il ,,Majetkopravni stranka
partnerstvi“). Tvrzeni soudu, Ze Dohoda o VPP nezaklddd Zadna prava a povinnosti
zUcastnénych stran tedy povazuje stéZovatel za nespravné, nebot samotné strany dohody
napomahaly k naplnéni jejich cili a Dohodou o VPP se citily vazany. StéZovatel ma tedy za to,
Ze Dohoda o VPP napliuje znaky smlouvy na plnéni stavebni vefejné zakazky dle § 9 odst. 1
pism. e) zakona. StéZovatel proto nesouhlasi stvrzenim soudu, Ze mésto Prostéjov, jako
zadavatel, dne 9. 12. 2005 Zadnou smlouvu na realizaci verejné zakazky neuzavrelo.

StéZovatel rovnéz nesouhlasi s teorii ,,postupného” zadavani verejné zakazky, kdyz uvadi, ze
soud nespravné smésuje uUkon zadani verejné zakdzky s ostatnimi Ukony, které jsou jiz
soucasti samotné realizace vefejné zakazky. Pravnim ukonem ,zadani” vefejné zakazky bylo
uzavieni Dohody o VPP, kterou byla alespon v hrubych rysech vymezena veskera budouci
prava a povinnosti stran. VeSkeré dalsi kroky stran jsou jiz realizaci pfedmétu plnéni této
smlouvy a jednad se tak de facto o ,sluzby podobné sluzbam zprostfedkovatelskym®. V tomto
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svétle je tedy tfeba pohlizet na Ukony prevzeti investorské c¢innosti, sjednavani bankovniho
uvéru ¢i samotné smlouvy o dilo. StéZovatel rovnéz uvadi, Ze okamzikem spachani spréavniho
deliktu je tak okamzik uzavreni smlouvy dle vyroku | napadeného rozhodnuti I. stupné
stéZovatele, tedy Ze dnem uzavieni Dohody o VPP 9. 12. 2005 se mésto Prostéjov dopustilo
spravniho deliktu. StéZovatel ddle uvadi, Ze rovnéz tzv. ,prosta” verejna zakazka, zadavana
spole¢nosti MI PRO STAV je z pohledu svého vymezeni, stejné jako v okamziku zadani
nesporna, a rovnéz vyrok Il prvostuprfiového rozhodnuti stéZovatele je spravny.

Rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem a koneény rozsudek krajského soudu

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 8 Afs/57/2009 ze dne 19. 10.
2010 byl zruSen rozsudek Krajského soudu vBrné ¢j. 62 Ca 53/2008 ze dne
7. 4. 2008 a véc byla vracena tomuto soudu kdalsimu fizeni. NSS ve svém rozsudku
pfedevsim prezkoumal shora uvedeny rozsudek krajského soudu v mezich dvodu
vymezenych v kasacéni stiznosti a shledal, Ze stiznost je dlivodnd. StéZovatel namital
predevsim zménu pravniho nazoru krajského soudu, bez provedeni jakéhokoliv zdGvodnéni.
NSS dal vtomto stiznostnim bodu stéZovateli za pravdu. NSS predevsim uvedl, Ze krajsky
soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2007 (tedy v poradi prvnim rozsudku ve véci) pfipustil
konstrukci deliktu popsaného predsedou Ufadu (Zalovanym), tedy porudeni zdkona
sestavajici z nékolika na sebe navazujicich pravnich krok( a pfipustil rovnéz pluralitu
odpovédnych subjektdl. Zalovanému uloZil odstranit vady zpGsobujici nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti a poskytl mu rovnéz navod, jakym zplsobem tak ucinit. NSS dale uved|, Ze
z nasledného rozhodnuti predsedy Ufadu vyplyva, Ze tento zavazny pravni nazor krajského
soudu nerespektoval a znovu pouze potvrdil rozhodnuti I. stupné. V rozsudku krajského
soudu ze dne 7. 4. 2009 mél tedy krajsky soud predeviim zkoumat, zda se predseda Ufadu
fidil pravnim nazorem soudu, jimZ byl vazan a zjistil by, Ze se tak nestalo, nebot v novém
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2008 bylo toliko rozvinuto odivodnéni, obsazené v predeslém
(zruseném) rozhodnuti. Tato skutecnost sama o sobé zakladala povinnost napadené
rozhodnuti zrusit. Pokud by tak krajsky soud ucinil a rozhodnuti Zalovaného by zrusil pro
nerespektovani svého zdvazného pravniho ndazoru, nemusel se vibec zabyvat véci
samotnou.

NSS dale uved|, Ze stéZovateli je tfeba dat za pravdu v tom, Ze krajsky soud v rozsudku ze dne
7. 4. 2009 radikalné prehodnotil posouzeni spravniho deliktu, aniz by vSak jakkoli takovy
postup vysvétlil. Krajsky soud tak zcela pominul sviij predesly rozsudek ze dne 21. 8. 2007,
nezabyval se pravni zavaznosti zde vysloveného pravniho nazoru pro Zalovaného a rovnéz
sam na své predchozi dvahy nenavazal. NSS rovnéz uvedl, Ze nelze pfipustit, aby se soud
libovolné odchyloval od vlastnich skutkovych a pravnich ndzor( vyslovenych dfive ve stejné
véci, aniz by proto mél podstatny divod. NSS pritom neshledal divod, pro ktery by se krajsky
soud mohl odklonit od svého prdvniho ndzoru vyjadieného v prvnim rozsudku. Také NSS ve
shodé s ndzorem krajského soudu pfistoupil na konstrukci deliktu popsanou v odtvodnéni
pavodniho spravniho rozhodnuti. Smluvni vztahy mezi méstem Prostéjov, spole¢nostmi
MICOS a MI PRO STAV, zaloZzené Dohodou o VPP, tedy zejména zdvazek mésta Prostéjov
pravidelné vkladat penéini prostfedky do spolecnosti MI PRO STAV a postupné plnéni
tohoto zavazku, zajisténi Uvéru ru¢enim mésta Prostéjov do celé vyse nesplacenych zdvazkd,
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uzavreni smluv o dilo na vlastni stavbu Centra bez zadavaciho fizeni, to vSe dle stanoviska
NSS vytvarelo ve svém souhrnu retéz postupnych krok( smérujici k obchazeni zakona o
verejnych zakazkach. NSS tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém prvnim rozsudku ze
dne 21. 8. 2007 spravné zavazal Zalovaného, aby této konstrukci prizplsobil vyrok
rozhodnuti. NSS rovnéz pfipustil pluralitu zadavatell ve smyslu § 2 odst. 2 zakona, a dale
uvedl, Ze mésto Prostéjov bylo jako Uzemni samospravny celek bezesporu verejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona a spole¢nost MI PRO STAV pak lze
podradit pod pism. b) téhoz ustanoveni zakona.

Krajsky soud pfi respektovani pravniho nazoru vysloveného NSS, proto zavdze v novém
rozhodnuti Zalovaného, aby zménil vyrok rozhodnuti | stupné tak, aby odpovidal vyse
uvedenému nazoru NSS. Dle stanoviska NSS doslo souhrnem jednotlivych na sebe
navazujicich krokd k obchazeni zakona a k jeho poruseni. Pfi vystavbé Centra Slo o verejnou
zakdzku na stavebni prace podle § 9 zakona, zakazka vsak nebyla zadavana zplisobem podle
§ 25 zakona, oba subjekty, kterym byla uloZzena pokuta (mésto Prostéjov a spole¢nost Ml
PRO STAV) se na této skutecnosti podilely a byly zadavateli ve smyslu § 2 zdkona. Skutkova
véta vyroku spravniho rozhodnuti musi zcela odpovidat vyse uvedené konstrukci a nebudou
tedy oddéleny casti | a Il vyroku, z nichZz kazda popisuje pouze néktery z krokl. Ze vSech
uvedenych divodU NSS rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni, v némz se bude fidit pravnim nazorem NSS. Soucasné NSS
apeloval na krajsky soud, aby svoje zavéry formuloval presvédcivé a jednoznaéné, tak aby
mél stéZovatel jistotu o pravnim nazoru soudu a o tom, k ¢emu jej soud zavazal.

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 66/2010

Po vraceni véci krajskému soudu vydal soud rozsudek €. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011,
kterym zrusil rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R 074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne
15. 5. 2008 a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Krajsky soud vychazel z pravnich zavéru
vyslovenych v rozsudku NSS, kterymi byl vdzan a posoudil tedy, zda se Zalovany tidil jeho
pravnim nazorem, vyjadienym v rozsudku ze dne 21. 8. 2007. Dospél pfitom k zavéru, Ze se
tak nestalo, nebot v nyni napadeném rozhodnuti predseda Ufadu pouze zdiraznil a blize
rozvinul odlvodnéni, obsazené v predchazejicim spravnim rozhodnuti. Sama skutecnost
nerespektovani zavazného pravniho ndazoru krajského soudu byla pfitom dostateénym
dlvodem pro zruSeni nyni napadeného rozhodnuti, aniz by se krajsky soud musel pfipadem
zabyvat vécné.

Krajsky soud tedy shrnul, Ze pro dalsi fizeni pfed Zalovanym je podstatné, Ze rovnéz NSS
pristoupil ke konstrukci deliktu, podle niz smluvni vztahy mezi méstem Prostéjov jako
Zalobcem a spole¢nostmi MICOS a MI PRO STAV, zaloZzené Dohodou o VPP, tedy zdvazek
Zalobce pravidelné vkladat penéini prostifedky do spolecnosti Ml PRO STAV, zajisténi uvéru
rucenim Zalobce do celé vySe nesplacenych zdvazkd, uzavieni smluv o dilo na vlastni
vystavbu Centra bez zaddvaciho fizeni atd. — to vSe ve svém souhrnu vytvarelo retéz
postupnych krokd smérujicich k obchazeni zdkona. Krajsky soud tedy ulozil Zalovanému, aby
pfizplsobil vyrok rozhodnuti této konstrukci, kterd je nyni potvrzena i NSS. Krajsky soud tedy
uzavrel, Ze konstrukce deliktu musi vystihovat to, co je popsano jiz v rozsudku krajského
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soudu ze dne 21. 8. 2007 a vrozsudku NSS ze dne 19. 10. 2010, tedy Ze aZz souhrnem
jednotlivych na sebe navazujicich krok(l doslo k obchazeni zdkona, pricemi ze zjisténého
skutkového stavu nevyplyva, Zze by doslo ke spachani dvou samostatnych deliktd. Krajsky
dale zdlraznil, Ze pri stavbé Centra Slo o vefejnou zakazku na stavebni prace dle § 9 zakona,
tato zakazka vsak nebyla zadana zplsobem dle § 25 zdkona. DalSim zavérem k némuz krajsky
soud dospél je, Ze na popsaném skutkové déji se podilely oba subjekty, jimz byla ulozena
pokuta, tedy mésto Prostéjov a spolecnost MI PRO STAV, které byly zadavateli ve smyslu § 2
zakona. Uvedené konstrukci musi odpovidat skutkova véta vyroku spravniho rozhodnuti a
nemohou byt tedy oddéleny ¢asti I. a Il. vyroku, z nichZ kazda popisuje pouze néktery z kroku
ucinénych pouze nékterym ze subjektl. Az souhrn téchto krokl vedenych k obchazeni
zakona, vedl totiz k jeho poruseni.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladl a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladech a s prihlédnutim k pravnim zavérim uvedenym
v rozsudku NSS a Krajského soudu v Brné jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

V tizeni o rozkladech jsem pfistoupil ke zruseni vySe citovaného plivodniho napadeného
rozhodnuti a véc jsem vratil Ufadu k novému projednani. V dal$im fizeni se Ufad bude fidit
pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 Afs 57/2009 ze dne
19. 10. 2010, v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011 a timto
rozhodnutim.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Uvodem je tfeba uvést, 7e v popisu spravniho deliktu, jeZ je obsaien ve vyrokové &asti |.
pavodniho rozhodnuti vydaného v l.stupni spravniho fizeni je zmifiovana smlouva, jez méla
byt uzaviena na zakladé zaddavaciho fizeni, a je specifikovdna jako Smlouva o verejno
privatnim partnerstvi ze dne 9. 12. 2005. Zde soud spravné poukdzal na nepresnosti
vyrokové casti |, kdyz pfi jeji specifikaci je nespravné uveden termin ,,Smlouva“ a nikoliv
,Dohoda“ a nadto je v jednom z Udaju, tykajicich se data uzavreni prislusné dohody uvedeno
nespravné datum 9. 12. 2006 namisto spravného data 9. 12. 2005. V téchto pfipadech vsak
jde pouze o chyby v psani, které nezplsobuji nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti,
nebot je nepochybné, Ze smlouvou, kterd méla byt podle Zalovaného uzaviena bez
predchoziho zadavaciho fizeni se rozumi ,,Dohoda o verejno privatnim partnerstvi“ ze dne 9.
12. 2005, v textu tohoto rozhodnuti oznacovdna zkratkou ,Dohoda o VPP“. Tento udaj je
tedy tfeba v novém rozhodnuti UFadu uvést na pravou miru.

V Setfeném pfipadé NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009
¢ j. 62 Ca 53/2008, kterym bylo zru$eno rozhodnuti predsedy Ufadu & j. R 074,
075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15. 5. 2008 a véc byla Zalovanému vracena
k dalSimu Fizeni. V dané véci je predevsim tfeba konstatovat, Ze v rozsudku Krajského soudu
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v Brné ze dne 7. 4. 2009, nyni zruseném NSS, se krajsky soud vyrazné odklonil od svého
pravniho nazoru, vyjadieného ve svém prvnim rozsudku ze dne 21. 8. 2007, aniz by takovy
postup jakkoliv vysvétlil. Tuto skutec¢nost oznacil NSS za nepfipustnou a dal tak za pravdu
predsedovi Ufadu. Z rozsudku NSS jednoznaéné vyplyva, ze takovou zménu pravniho nazoru
soudu nelze akceptovat. V prvnim rozsudku ve véci ze dne 21. 8. 2007 Krajsky soud pfipustil
konstrukci deliktu popsanou Ufadem a nésledné predsedou Ufadu, tedy poruseni zakona
sestavajici z nékolika na sebe navazujicich pravnich Ukonl a pfripustil rovnéz pluralitu
odpovédnych subjektd. Na tuto konstrukci deliktu, blize popsanou v odlvodnéni spravniho
rozhodnuti, pfistoupil také NSS a ve svém rozsudku uved| vycet téch pravnich ukona, které
ve svém souhrnu vedly k obchazeni zakona a kjeho poruseni. NSS tedy konstatoval, Ze
z odlivodnéni spravniho rozhodnuti Zalovaného vyplyva spravny zavér, Zze az souhrnem
jednotlivych krokd (pravnich ukon() doslo k naplnéni podminek pro vznik povinnosti Zalobce
(mésta Prostéjov) postupovat dle zakona, tedy radné zadat verejnou zakazku podrazenou
pod § 9 odst. 1 pism. e) zakona. Takto popsany skutkovy déj a z ného plynouci zavéry vsak
Zalovany ve vyroku nespravné rozdélil na cast |, kde sankéné postihl Zalobce za uzavreni
Dohody o VPP a na cast Il, kde sankcionoval jiny subjekt (spole¢nost MI PRO STAV) za
realizaci dalSich krok(l popsaného mechanizmu. Vyrokovd ¢ast napadeného rozhodnuti a
jeho odlvodnéni si tak vzajemné odporuji do té miry, Ze je tim zplsobena nesrozumitelnost
a tim i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Ztéchto pravnich zavérd ucinénych NSS tedy
vychazel v kone¢ném rozsudku €. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011 rovnéz Krajsky soud a
témito pravnimi nazory je vazan i Ufad. V novém rozhodnuti je tedy tfeba jasné vymezit
souhrnem jakych skutkd, kterého subjektu, doslo k poruseni zdkona a toto vymezeni musi
nalézt oporu jak ve vyroku, tak i v odlvodnéni rozhodnuti tak, aby byl odstranén rozpor mezi
vyrokem a odlvodnénim rozhodnuti, ktery zpUsobil jeho neprezkoumatelnost. Vzhledem
ktomu, 7e rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2008 &. j. R 074,075/2006/02-
09553/2008/310-Hr bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 66/2010 ze
dne 5. 1. 2011, a vrozporu s predmétnym pravnim nazorem soudU jsou rovnéz zaveéry
uvedené v napadeném prvostupriovém rozhodnuti Ufadu ¢ j. $140/2006/SzZ-
10659/2006/520-KV ze dne 13. 6. 2006 a vzhledem k tomu, Ze uvedeny rozpor mezi vyrokem
a odUvodnénim napadeného rozhodnuti nelze zhojit jinak, shledal jsem dGvody pro zruseni
napadeného prvostupfiového rozhodnuti Ufadu, tak jak je uvedeno vyse. V dal$im Fizeni
vyda Ufad rozhodnuti, ve kterém bude respektovat zdvazny pravni nazor Nejvy$siho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brné.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze nastaly dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti UFadu jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu
pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1.
2. Spolecnost MICOS s. r. 0., se sidlem Vapenice 17, 796 01 Prostéjov

3.

4. Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. 0., se sidlem Vapenice 17/2970, 796 01 Prostéjov

JUDr. Lenka Pestukova, advokatka se sidlem Zizkovo ndm. 11, 796 01 Prostéjov

Spole¢nost POZEMSTAV Prostéjov, a .s., se sidlem Pod Kositem 73, 796 01 Prostéjov

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obdlce, nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

25





