Text oznaceny [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] obsahuje obchodni tajemstvi ucastniki Fizeni.

UOHSX003A7D)J

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R 131, 132, 133, 134, 135, 136/2010/HS- V Brné dne: 19.11.2010
17247/2010/310

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe ¢.j. UOHS-513/2009/KD-12816/2010/850/EDo ze dne 26. 8. 2010 ve véci porudeni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do
31. 8.2009, podali ucastnici fizeni: a) Koninklijke Philips Electronics N.V., se sidlem
Groenewoudseweg 1, 5621 BA, Eindhoven, Nizozemské kralovstvi, zastoupend advokatem
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, na zakladé plné
moci ze dne 5. 2. 2009, b) Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping Rd., Bade
City, Taiwan, zastoupend advokdtem Mgr. Danielem Cekalem, se sidlem Praha 1,
Jungmannova 34, na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2009, c) Toshiba Corporation, se
sidlem 1-1, Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-8001, Japonsko, zastoupena
advokatem JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., se sidlem Praha 1, Na Pfikopé 8, na zakladé plné moci
ze dne 26. 2. 2010, d) Panasonic Corporation, se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City,
Osaka 571-8501, Japonsko, zastoupena advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., se
sidlem Praha 1, ndm. Republiky 1079/1a, na zakladé pIiné moci ze dne 24. 2. 2009, e) MT
Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City, Osaka 571-8504,
Japonsko, zastoupena advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., se sidlem Praha 1,
nam. Republiky 1079/1a, na zakladé plné moci ze dne 23. 2. 2009, f) Technicolor S.A., se
sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les Moulinaux, Francouzska republika,
zastoupend advokatem Dr. Radanem Kubrem, se sidlem Praha 1, Jachymova 2, na zakladé
plné moci ze dne 1. 10. 2009, pficemzZ dalSimi Ucastniky fizeni jsou g) Samsung SDI Co.,
Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-577, Korejska republika,
zastoupend advokdtem Mgr. Tomdasem Fialou, Ph.D., se sidlem Praha 2, Italskd 27, na
zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2007, a h) LG Electronics, Inc., se sidlem LG Twin Towers
20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-gu, Seoul 150-721, Korejskd republika, zastoupena
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advokatem JUDr. Alexandrem Césarem, se sidlem Praha 1, Klimentska 46, na zakladé plné
moci ze dne 23. 2. 2010, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
uéinném do 31. 8. 2009, ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Podané rozklady zamitda m a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéie ¢.j. UOHS-S13/2009/KD-12816/2010/850/EDo ze dne 26. 8. 2010 potvrzuji.

ODUVODNENI

I. Napadené rozhodnuti

1. Urad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale téi ,Ufad“) vydal dne 26. 8. 2010
rozhodnuti €j. UOHS-S13/2009/KD-12816/2010/850/EDo (dale té7 ,napadené
rozhodnuti“), v jehoz I. vyroku deklaroval, Ze ucastnici fizeni, spole¢nosti Samsung
SDI Co., Ltd., se sidlem 428-5, Gongse-dong, Giheung-gu, Yongin-si 446-577, Korejska
republika (dale téz ,,Samsung”), Chunghwa Picture Tubes, Ltd., se sidlem 1127 Heping
Rd., Bade City, Taiwan (dale téz ,,Chunghwa”), Koninklijke Philips Electronics N.V., se
sidlem Groenewoudseweg 1, 5621 BA, Eindhoven, Nizozemské kralovstvi (dale téz
,Philips“), Technicolor S.A., se sidlem 1-5, rue Jeanne D’Arc, 92130 Issy Les
Moulinaux, Francouzska republika (dale téz , Technicolor”), Panasonic Corporation,
se sidlem 1006, Kadoma, Kadoma City, Osaka 571-8501, Japonsko (dale téz
»,Panasonic”), MT Picture Display Co., Ltd., se sidlem 1-15 Matsuo-cho, Kadoma City,
Osaka 571-8504, Japonsko (dale téz ,MTPD"), Toshiba Corporation, se sidlem 1-1,
Shibaura 1 - chome, Minato-ku, Tokyo 105-8001, Japonsko (dale téz , Toshiba“), LG
Electronics, Inc., se sidlem LG Twin Towers 20, Yeouido-dong, Yeongdeungpo-gu,
Seoul 150-721, Korejska republika (dale téz ,LG Electronics” nebo ,LGE“), tim, Ze
prostfednictvim pravidelnych vzajemnych kontaktd a schlzek urcovali ceny
barevnych obrazovek pro televizory (CPT), a to formou pevné stanovenych cen,
cenovych rozpéti a minimalnich cen, uzavreli a plnili zakdzanou dohodu o urceni cen,
ktera vedla k naruseni hospodarské soutéZze na trhu barevnych obrazovek pro
televizory (CPT) na uzemi Ceské republiky, é&imZ porusili: a) zdkaz obsazeny v § 3 odst.
1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon ¢. 63/1991 Sb.“), a to jednotlivi Gcastnici fizeni v obdobi:
Samsung v obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 6. 2001; Chunghwa v obdobi od 7. 9. 1998 do
30. 6. 2001; Philips v obdobi od 21. 9. 1999 do 30. 6. 2001; Technicolor v obdobi od
25. 3. 1999 do 30. 6. 2001; Panasonic v obdobi od 15. 7. 1999 do 30. 6. 2001; Toshiba
v obdobi od 6. 3. 2000 do 30. 6. 2001; LG Electronics v obdobi od 7. 9. 1998 do 30. 6.
2001; b) zakaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze) (dale
téz ,zédkon”), ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, a to jednotlivi ucastnici fizeni v
obdobi: Samsung v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004; Chunghwa v obdobi od 1. 7.
2001 do 30. 4. 2004; Technicolor v obdobi od 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004; Panasonic v
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obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2003; MTPD v obdobi od 1. 4. 2003 do 30. 4. 2004;
Toshiba v obdobi od 1. 7. 2001 do 31. 3. 2003.

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné podle §
7 odst. 1 zdkona ucastnikim fizeni plnéni zakazané a neplatné dohody specifikované
v Casti |. vyroku napadeného rozhodnuti do budoucna zakazal. Ve tretim vyroku
napadeného rozhodnuti prvostupniovy organ ulozZil dle § 22 odst. 2 zdkona toliko za
poruseni § 3 odst. 1 zakona nasledujicim ucastniklim fizeni pokutu, a to spolecnosti
Chunghwa pokutu ve vysi 6.400.000,- K¢, Technicolor pokutu ve vysi 13.858.000,- K¢,
Panasonic pokutu ve vysi 10.373.000,- K¢, MTPD pokutu ve vysi 9.430.000,- K¢ a
Toshiba pokutu ve wysi 11.726.000,- K¢. Ctvrtym vyrokem spravni organ prvniho
stupné uloZil dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,spravni rad“), ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nakladd rizeni, ucastnikim fizeni povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 2.500,-K¢.

Ve vyroku patém a Sestém napadeného rozhodnuti spravni organ shledal, Ze
v pfedmétném spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona
¢. 63/1991 Sb., jakoz i poruseni § 3 odst. 1 zakona, uzavienim dohod o omezeni nebo
kontrole vyroby a o rozdéleni trhu v oblasti barevnych obrazovek pro televizory (CPT)
nebo uzavienim dohod o uréovani cen, omezeni nebo kontrole vyroby, rozdéleni
trhu, véetné vymény citlivych obchodnich informaci, v oblasti barevnych obrazovek
pro monitory (CDT) ucastniky spravniho fizeni.

Il. Rozklad

U&astnici fizeni, spoleénosti Chunghwa, Philips, Technicolor, Panasonic, MTPD a
Toshiba podali proti napadenému rozhodnuti vcéas rozklady, jejichz prostfednictvim
uplatiuji nasledujici namitky.

Rozklad spoleénosti Chunghwa'

Ndmitka nesprdavného urceni vyse pokuty

Dle Ucastnika fizeni se mél Ufad prostiednictvim konkrétné jemu vymérené pokuty
dopustit porueni Zasad?, a tim také zakladnich zasad spravniho Fizeni, porudeni se
pry zejména dotyka zdsady legitimniho ocekavani, zdkazu diskriminace nebo zasady
individualizace sankce. Svym postupem pry Ufad fakticky zpochybnil aplikovatelnost
a dlvéryhodnost celého leniency programu.

PFi kalkulaci vy3e pokuty Ufad zejména nespravné urcil zakladni ¢astku pokuty. Tu je
dle ucastnika tfeba stanovit jednotlivé pro kazdého Ucastnika fizeni, v zavislosti na

! DoplInén podénim ze dne 8. 10. 2010
? Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze p¥i stanovovani vyie pokut podle § 22 odst. 2
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (dale jen ,,Zasady”).
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obratu dosazeném konkrétnim soutézitelem?, upravenou v zavislosti na typové
zavaznosti a délce protisoutézniho jednani. Zasady vyslovné nestanovi, jaké obdobi je
pfi uréovani hodnoty prodejd relevantni. Sodkazem na Pokyny”®, které pfi své
¢innosti aplikuje Evropska komise (dale jen ,Komise”), lze dle ucastnika analogicky
dovodit, ze takovym obdobim by obvykle mélo byt posledni ucetni obdobi, v némz
k poruseni pravidel doslo. Jelikoz Gcastnik fizeni pGsobil na trhu CR v letech 2000-
2002, mél Urad pfi vypoctu pokuty vychézet z jeho obratu dosazeného v roce 2002.
Uplatnéni jiného pristupu by muselo byt objektivné odlvodnitelné, pficemz ucastnik
fizeni by mél mit moznost se k takovému odliSnému postupu vyjadrit. Na zakladé
téchto pravidel, a v disledku aplikace leniency, méla byt ucastniku fizeni vypoctena
pokuta ve vysi 11.000,- K¢, ktera by tak pry korespondovala s faktem, Ze ze strany
Ucastnika fizeni se jednalo o zanedbatelné aktivity na relevantnim trhu. Z uvedeného
dle Ucastnika vyplyva, e Uradem vypoctena pokuta byla v rozporu se Zasadami ¢i
dal$imi uvedenymi principy, nespravna a logicky neoddvodnénd. Navic Ufad ani
neprihlizel ke konkrétnim okolnostem (tj. trZzni podil) jednotlivych Gcastnikl fizeni, jez
by dostate¢né odlvodnily postup spravniho organu pri vyméreni pokuty, kdyz
Ucastnikdm fizeni udélil v zasadé shodné sankce. Takovy zplsob pry odporuje
pozadavku na individualizaci pokuty.

7. Pokud by ucastnik teoreticky akceptoval skutecny zplsob vypoctu pokuty podle
celkového obratu na trhu, nelze dle néj pfijmout skute¢nost, ze Ufad finalni zakladni
¢astku pokuty stanovil tak, Ze celkovy obrat na trhu vydélil po¢tem ucastnikd, kterym
udélil pokuty, nikoliv potem vSech ucastnikd fizeni, u kterych bylo konstatovdno
protisoutéZni jednani. Urad tak prenesl dopady svého v€asného nejedndni (neudéleni
pokuty dvéma ucastnikim Fizeni z dGvodu prekluze prdva na potrestani) na zbylé
Ucastniky fizeni. Takovy zdvér je Uucastnikem spatfovan jako neodlvodnény,
nelogicky, nespravedlivy a nezakonny.

8. Za nesprdvné povazuje Ucéastnik fizeni také hodnoceni pfitéZujici okolnosti spocivajici
v umyslném poruseni soutéznich pravidel ze strany ucastnika fizeni. Z toho davodu
byla pokuta navySena o 15%. Dle ucastnika fizeni tak doslo ke dvojimu trestani za
tutéz skutecnost, nebot ta jiz byla zohlednéna tim, Ze jednani soutéZitell bylo
oznaéeno za velmi vainé porudeni zdkona’. Zatfazeni jednani pod velmi zavainé
delikty pry jiz ze své podstaty predpokladd, Zze se jedna o umyslné poruseni
soutéznich pravidel, dle ucastnika fizeni tak byla tato skutecnost jiz absorbovana
aplikaci nejvy$$iho podilu na hodnoté prodejd, tj. hranice 3%°. Navic vramci
spravniho fizeni nebyla nijak dokazovéna existence Umysiného jednani pfimo ve
vztahu k uzemi CR. Pokuta byla Ufadem navysena o daldich 5% z d(ivodu realizace
prospéchu z kartelu v CR, ovéem i to je U€astnikem zpochybnéno, nebot tato otdzka
pry nebyla v ramci spravniho fizeni konkrétné resena.

9. Naopak, Urad mél vaci ucastniku fizeni uplatnit polehéujici okolnost spocivajici
v mimoradné spolupraci, jenz tento béhem spravniho fizeni poskytl, nebot Ufadu

*Tj. hodnota prodejd, odst. 18 Zasad.

* Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) Nafizeni & 1/2003 (déle jen , Pokyny EK“).
> Tj. velmi zavazné delikty dle odst. 22 Zasad.

® Odst. 29 Zasad.
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umoznil efektivnéji a rychleji vést celé spravni fizeni, zejména v otdzce
dlvéryhodnosti dlikazl predloZzenych prvnim Zadatelem o leniency. Dle ucastnika
fizeni totiz skutecnost, Ze prvni zadatel o aplikaci leniency programu obdrzi 100%
imunitu, maze za urcitych okolnosti snizovat dlvéryhodnost jim predloZenych
informaci. Naopak, dalsi Zadost o leniency podana s védomim, Ze tomuto Zadateli jiz
sankce udélena bude, divéryhodnost a pouzitelnost vSech informaci a didkazl ve
spravnim fizeni (zejména pak téch predlozenych prvnim Zadatelem o /leniency)
zvysuje. Ucastnik fizeni se proto domniva, Ze tato jeho spoluprace by méla byt
Uradem ocenéna jako polehéujici okolnost, tj. i nad ramec snizeni pokuty provedené
na zakladé leniency programu.

K zdsadé ne bis in idem

10.

11.

Ucastnik fizeni dale pochybuje, zda vedeni spravniho fizeni pred Ufadem neodporuje
zasadé ne bis in idem, nebot Fizeni o téze véci jiz probiha pred Komisi. Dle G¢astnika
Fizeni, spravni fizeni vedené pred Ufadem maZe znemozfiovat ust. ¢l. 11 odst. 6
Nafizeni ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy (ddle jen ,Natizeni“), ve spojeni s €l. 3, resp. téZ odst. 18 preambule
Nafizeni, nebot pry nelze jeden skutek rozdélit na dva pouze na zakladé skutecnosti,
7e CR vstoupila ke dni 1. kvétna 2004 do EU. Finalni rozhodnuti by Ufad mél dle
Ucastnika fizeni z divod( procesni ekonomie pfijmout az na zdkladé rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,SDEU"), ktery vede prejudicialni fizeni dle
ust. ¢l. 267 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU“) a Smlouvy o fungovani Evropské
unie (ddle jen ,SFEU”), vznesenou Krajskym soudem v Brné ve véci PISU. Dle
Ucastnika Fizeni, paralelni vedeni spravniho fizeni pfed Ufadem a Komisi vzbuzuje
pochybnosti o mozném nesouladu rozhodnuti Ufadu s pravem EU. Stejné tak dle
Ucastnika svédci ve prospéch vedeni spravniho fizeni pouze pred Komisi také
existence zakladnich cilG tzv. Evropské soutézni sité, ze kterych plyne, ze ma-li mit
vydané rozhodnuti dopad na soutéz ve vice jak tfech ¢&lenskych statech, méla by
v takovém pripadé rozhodovat Komise. Negativné ovlivnén pry muze byt také
leniency program v EU, tzn. Ze nékolikandsobné poddavani Zadosti o leniency
soutézitele zbytecné zatéZuje a muize ohrozit i vSeobecnou podstatu leniency, tedy Ze
prvni Zadatel obdrzi 100% imunitu.

Navic Ize dle Géastnika fizeni z ust. €l. 3 Nafizeni dovodit, ze Ufad neni kompetentni
k vedeni spravniho fizeni o jednéni, ke kterému doslo pred vstupem CR do EU. Z ust.
¢l. 3 vyplyva, Ze soutézni organy maji v pripadé jednani, jez mohou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, aplikovat vedle narodnich pravidel také ust. ¢l. 81 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES“), nyni ¢l. 101 SFEU. Jelikoz Komise
zjistila, Ze jednani v ramci CRT odvétvi na obchod mezi ¢lenskymi staty vliv mélo, byl
Utad povinen ust. ¢l. 101 SFEU aplikovat. Protoze se viak Fizeni tykalo jednani v dobé
pred vstupem CR do EU, pravomoc aplikovat unijni pravo Ufad nema a dle Géastnika
fizeni nemGze na takova jednani aplikovat ani narodni soutézni pravidla. Jiny postup
by odporoval pozadavku na soubézné pouziti narodnich pravidel a ¢l. 101 SFEU.
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Petit rozkladu

12.

Ucastnik ftizeni predsedovi Ufadu navrhuje, aby zrudil napadené rozhodnuti ve
vyrokové Casti Ill a aby spravni fizeni sp. zn. S 13/2009 vtéto casti vratil
prvostupnovému orgdnu k novému projednani a rozhodnuti; pokud by predseda
Uradu takové rozhodnuti nevydal, navrhuje Gcastnik fizeni, aby pokuta vici tomuto
ucastniku nebyla uloZzena vibec nebo aby byla snizena na hodnotu odpovidajici bodu
3.1 doplnéni rozkladu.

Rozklad spoleénosti Philips’

Ndmitka nezdkonnosti spravniho rizeni

13.

14.

15.

Ucastnik Fizeni spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti pfedeviim v tom, Ze
ackoli byly dany dlvody pro zastaveni spravniho fizeni vic¢i tomuto Ucastniku, bylo
spravni ftizeni dovedeno aZz do faze vydani napadeného rozhodnuti, které
konstatovalo poruseni zakona ze strany U¢astnika. U¢astnik se neztotozfiuje se zavéry
Ufadu uvedené v odst. 237-240 napadeného rozhodnuti, povaiuje je za nespravné,
rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a odUvodnéni
ohledné nezastaveni spravniho fizeni zcela nedostatecné pro pfijeti zavéru o
spravnosti postupu Ufadu vG¢&i uéastnikovi fizeni.

Ufad shledal u¢astnika Fizeni zodpovédnym za udajné poruseni pouze dle zakona ¢&.
63/1991 Sb. Dle uUcastnika fizeni je evidentni, Ze za takové jednani spravni organ jiz
nemuze Ucastniku uloZit sankci, neboft toto pravo jiz prekludovalo, s ohledem na ust.
§ 14 odst. 5 zakona ¢&. 63/1991 Sb. Jakykoli odkaz ze strany Ufadu na ust. § 22 odst. 2
zdkona a argumentace judikaturou ve prospéch tohoto odkazu povazuje ucastnik
Fizeni za nespravny, naopak uloZenim sankce po uplynuti prekluzivni Ihdty by se Ufad
dopustil poruseni zdkona.

Rozhodnuti NSS €. j. 7 Afs 7/2008-200 ze dne 3. 12. 2008, na které Utad v napadeném
rozhodnuti (odst. 239) odkazuje, dle ucastnika nelze aplikovat na projednavany
pripad, kdy ucastnik tizeni jiz nesmi byt pokutovan za poruseni soutéznich pravidel.
Z ustanoveni zdkona, jez umozfiuje Ufadu nezakonné jednani do budoucna zakazat,
dle Gcastnika Fizeni nelze dovozovat moznost Uradu vést s Ucastnikem Fizeni spravni
Fizeni v okamzZiku, kdy Ufad neni opravnén takové fizeni vést a kdy jsou splnény
podminky pro jeho zastaveni, nebot pravo ulozit pokutu se jiz prekludovalo, Géastnik
na relevantnim trhu jiz nékolik let nepUsobi a dobrovolné doslo k ukonceni
protipravniho jednani z jeho strany jiz v minulosti. Vedeni fizeni za Guc¢elem vyneseni
vyroku o zdkazu zavadného jednani do budoucna je dle ucastnika fizeni deklaratorni
povahy, nebot takovy zdkaz vyplyva pfimo ze zdkona, a proto, aniz by zaroven
spravni organ mohl rozhodnout o vysi pokuty, hodnoti postup Utadu za nezakonny a
neucelny.

’ DopInén podanim ze dne 24. 9. 2010



16.

17.

UOHS-R 131, 132, 133, 134, 135, 136/2010/HS-17247/2010/310

Odkaz Ufadu na rozhodnuti NSS €&.j. 5 Afs 61/2007-257 v bodé 238 napadeného
rozhodnuti se dle ucastnika fizeni tyka odlisné situace, nebot v souc¢asném spravnim
Fizeni se jednd o pfipad, kdy Ufad jiz neni opravnén pokutu uloZit. Mimoto Gcastnik
fizeni poukazuje ve vztahu kcitovanému rozhodnuti na nevhodnost rozdéleni
spravniho fizeni na ftizeni o skutku a o trestu, coZ je vrozporu i se zdsadou
hospodarnosti.

Dale ucastnik fizeni na podporu svych tvrzeni cituje také judikaturu ceskych soudd,
konkrétné rozhodnuti NSS sp. zn. 3 As 57/2004: ,,...sprdvni orgdn rizeni o pfestupku
zastavi, jestlize v ném zjisti, Ze odpovédnost za prestupek zanikla... Zalovany [pozn.
Ucastnika fizeni: Zalovanym se zde mysli spravni orgdn] mohl vydat jediné mozné
rozhodnuti, jimZ by rizeni o prestupku zastavil...pokud tak nerozhod|, porusil hrubé
zdkon...spravni orgdn, jak je shora uvedeno, k zdniku odpovédnosti za prestupek
prihliZi z uredni povinnosti“, které je dle jeho nazoru evidentné aplikovatelné také na
pfipady spravnich deliktl a z néjz lze dovodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Déle uvadi rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 145/99, jenz shledava
rozhodnuti spravniho organu, ktery deklaruje poruseni pravnich pravidel bez uloZeni
konkrétni sankce, za nulitni spravni akt pro nedostatek pravomoci timto zplisobem
rozhodovat. Rozhodnuti NSS ¢.j. 8 Afs 56/2007-479 je dle néj aplikovatelné nejen na
pripady pfechodu deliktni odpovédnosti, ale jedna se o obecné platnou klauzuli, Ze
nelze vést samostatné spravni fizeni a vydat rozhodnuti pouze o protipravnim
jednani, kdyz jiz nelze za takové jednani porusitele sankcionovat.

Ndmitka nezakonnosti déleni deliktu

18.

19.

Ucastnik Fizeni se neztotoziuje s postupem Ufadu, ktery rozdélil na zakladé ust. ¢l. 11
odst. 6 Nafizeni jeden skutek na delikt, o némz pfislusi rozhodovat Komisi (tj. jednani
po 1. 5. 2004), a na delikt, k jehoZ projednavani je ptislusny Ufad (tj. jednani pred 1.
5.2004). Dle ndzoru ucastnika nelze rozdélit jedno jednani tak, Ze by bylo podrobeno
pfezkumu ze strany dvou riznych organd; nemlze mu byt na Ujmu skutecnost, ze
v priibéhu zavadného jednani dodlo ke zméné jurisdikce & pravomoci. U&astnik
povaZuje takovy postup za jednani porusujici zasadu ne bis in idem, za rozporny pro
prekazku litispendence a z divodu mozného rozdilného reseni prislusnymi organy za
nepfijatelny ve smyslu zasady legitimniho ocekavani.

Ucastnik fizeni beze na védomi rozhodnuti NSS &.j. 7 Afs 7/2008-200, které aprobuje
Uradem aplikovatelny postup zahrnujici dvoji trestani za jeden skutek, oviem dle
minéni ucastnika NSS nijak nezohlednil ust. ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni, na jehoz zakladé lze
dovodit shodnost cilli chranénych ust. ¢l. 81 odst. 1 SES a § 3 odst. 1 zakona, coZ by
relativizovalo zavéry uvedené v tomto rozhodnuti NSS.

Ndmitka tykajici se dikazni hodnoty materialt predloZenych Zadateli o leniency

20.

Zavér Ufadu o existenci deliktu nelze dle Gcastnika fizeni primarné dovozovat
z dokumentd pfriloZzenych k Zadostem o leniency, nebot ucastnik tyto neshledava
dostatecné objektivné zplsobilé k prokazani tvrzenych skutecnosti, kdyz byly
predloZzeny pravé Zadateli o leniency. Nelze pry dovozovat dostatecnost duikazni
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hodnoty z materidll, pokud tyto predklada subjekt, jez ma na jejich obsahu osobni
zajem, tj. ziskani poZadované imunity ze strany Ufadu. Vdaném pfipadé nelze
aplikovat ,komunitdrni judikaturu, ze které vyplyvd, Ze pokud soutéZitel ucini
prohldseni, které svedci proti jeho zajmum, Ize obecné takovéto prohldseni povaZovat
za obzvldsté vérohodné”, nebot z podané Zadosti o leniency a nasledné Zadateli
poskytnutymi informacemi jednotlivi Ucastnici pouze profituji (tj. udéleni imunity),
s pozitivnim dopadem do finanéni sféry.

Napadené rozhodnuti tak Uéastnik Fizeni povazuje za nepfezkoumatelné, nebot Ufad
uvadi, Ze ,popisy jedndni poskytnuté obéma Zadateli o leniency odpovidaji i ostatnim
dikaziim obsaZenym ve sprdvnim spisu.”, avéak v napadeném rozhodnuti U¥ad z4dné
dalsi diikazy nezminuje.

Stejné tak pry Ufad nedostate¢né prokdzal existenci dopadu u&inkd udajného
protisoutézniho jednani na Cesky trh, jak poZaduje ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 63/1991
Sb. Dle ucastnika fizeni, ma-li idajné protisoutézni jednani dopady na celosvétovy Ci
evropsky trh, nelze z pouhé pfindleZitosti Ceské republiky k evropskému regionu
automaticky dovozovat vliv také na tuzemsky trh.

Ndmitka nezdkonnosti v opatrovadni podklad( rozhodnuti

23.

24,

25.

26.

U&astnik Fizeni tvrdi, e podklady, o nichi Ufad uvadi, Ze byly poskytnuty
spole¢nostmi MTPD a Philips, byly proti nému vymahany protiprdvné a ziskany
nezakonné.

Dle Géastnika Fizeni je UFad opravnén v souladu s ustanovenimi zakona a zakona ¢.
63/1991 Sb. vyzadovat po soutéZitelich Uplné, spravné a pravdivé podklady, avsak
v souladu s ust. &l. 2 odst. 2 usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Ugastnik dale namita, e Ufad
nerespektoval pravo tohoto ucéastnika na neposkytnuti informaci a dikazd, jez by
mohly vést k jeho obvinéni Ci potrestani, resp. k trestnimu stihani osob blizkych
Ucastnikd Fizeni, ve smyslu ust. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“).

Na podporu svych argumentl Ucastnik cituje judikaturu Ustavniho soudu CR a také
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“), ze které vyplyva, Ze ,prdvo
mlcéet a prdvo neobvinit sebe sama jsou obecné uzndvanymi mezindrodnimi
standardy, kterd jsou zdkladem prdva na spravedlivy proces podle Clanku 6.“. Déle
z judikatury vyplyva pozadavek, aby spravni organ pfi vykonu zdkonem svérené
pravomoci sledoval ,urcity predvidatelny a raciondlné zdivodnitelny ucel”, a ie
,2Zvoleny zplsob vykonu verejné moci, ktery s sebou nese zdsah do zdkladnich prav
osob, musi téZ vZdy obstdt z hlediska principu proporcionality.”.

Napadené rozhodnuti, jez vychazi ze spravniho tizeni, kde byly pouzity tvrzené
protipravné ziskané podklady, je dle ucastnika fizeni stizeno vadou nezakonnosti.
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Petit rozkladu

27.

Z vyse uvedenych ddvodd spole¢nost Philips navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni sp. zn. S 13/2009 ve vztahu ke spolecnosti Philips
zastavil.

Rozklad spoleénosti Technicolor®

Ndmitka poruseni zasady ne bis in idem

28.

29.

30.

Dle Géastnika Fizeni Ufad nebyl opravnén zahdjit spravni Fizeni a nésledné vydat
rozhodnuti ve véci, kdyzZ jednani, jez je zaloZzeno na souboru totoZznych skutkovych
okolnosti a totoZného nasledku, jiz bylo vdobé zahdjeni Fizeni pred Ufadem
posuzovano Komisi ve véci TV and Computer Monitor Tubes, COMP/39437. Jednani
soutézitel(, které Urad posuzoval, mélo téZ zasahovat do obdobi po pfistoupeni CR
k EU, Komise pritom vede fizeni jak pro obdobi pred ptistoupenim, tak i po ném. Dle
Ucastnika fizeni ma byt jedndni soutézitell v souladu se zasadami trestniho prava a s
rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ¢.j. 62 Ca 22/2007-504, posouzeno podle
pravni Upravy pouzitelné v dobé ukonceni posuzovaného jednani; v tomto smyslu ma
byt také posuzovano komplexné, nebot opacny pristup vede k poruseni zasady
zakazu dvojiho trestani.

Utfad dale dle Géastnika Fizeni postupoval nespravné, kdyz neaplikoval komunitarni
predpisy, konkrétné ust. ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 6 Nafizeni a ¢l. 101 SFEU, nebot
Ufad byl povinen fidit se dle zdkona G&inného v dobé& ukonéeni posuzovaného
jednani, a mél tedy aplikovat takté? Nafizeni. U€astnik fizeni dale dovozuje, Ze ust. €l.
16 Nafrizeni, tedy povinnost zohlednit planované ¢i jiz vydané rozhodnuti Komise
vnitrostatnim soudem, jeZ posuzuje totozny pfipad kartelu, je aplikovatelné také pfi
rozhodovani soutéznich uradu jednotlivych ¢lenskych stata.

Z vysSe uvedeného se Ucastnik fizeni domnivd, Ze napadené rozhodnuti trpi zasadni
procesni vadou poruseni zasady ne bis in idem a poruSeni ustanoveni Nafizeni a
z takovych dlvodU je nezdkonné. Nad to se Ucastnik fizeni obdava, Ze napadené
rozhodnuti mlZe byt v rozporu s rozhodnutim, jeZ v této véci vyda Komise.

Namitka spocivajici v neprokdzani skutecnosti, Ze udajné protisoutéZni jedndani naplriovalo
znaky jediné a kontinudlini zakdzané dohody se stejnym protisoutéznim cilem

31.

Tvrzeni o propojeni jednani v Evropé a Asii dle Ucastnika fizeni vychazi ze zapisl z péti
jednani, pfitom ucastnik fizeni se ucastnil pouze jedné, a to v Evropé&, mezi nim a
spolecnosti Samsung SDI Co., Ltd. Ze zapisu tohoto jednani dle ucastnika fizeni nelze
dovodit spojitost mezi udajnym protisoutéZznim jednanim soutéZiteld v Evropé a
jednanim v Asii. Navic zaznam ztohoto jednani, stejné jako zdznamy z dalSich
jednani, které jsou soucasti spisu, jsou dle Ucastnika prevainé heslovité a nemohou
pry ani vérohodné vypovidat o obsahu jedndani ani z nich nelze dovozovat zaveéry, jez

® DopInén podanim ze dne 13. 9. 2010
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Utfad vedly k uloZeni sankce. Z Ufadu dostupnych podkladl se dle Géastnika Fizeni
nepodafrilo prokazat, Ze by uskuteénénd jednani, jichz se tento ucastnil, jakkoli
souvisela s jedndnimi, kterd jsou predmétem tohoto fizeni. Ufad pry nepiedloil
zadny dlkaz svédcici o opaku.

Uradem uvedeny argument, 7e nepovazuje za nutné striktné oddélovat schizky
konané v Asii a vEvropé, nebot i cenové ujednani, knémuz doSlo na jiném
kontinentu, mdZe mit dopad na odliSny geograficky trh, povazuje ucastnik fizeni za
neunosny, nebot Ufad neprokazal provazanost jednani v Asii a produkt(l vyvaZenych
do Evropy, stejné tak vliv takovych vyvoz(i na ceny v Evropé. Navic Ufad dle U¢astnika
fizeni vychazel pfi zjistovani skutkového stavu primarné z informaci predloZzenych
v rdmci programu leniency spolecnosti Samsung SDI Co., Ltd., a proto popirani tvrzeni
tohoto Zadatele co do rozsahu propojeni jednani v Asii a v Evropé je dle ucastnika
ponékud nekonzistentni.

Ucastnik fizeni ddle namitd nedostate¢né prokdzani Uradem tvrzeného trvajiciho
spravniho deliktu a podava vyjadfeni k jednotlivym schlizkam, které Ufad zahrnul do
svych ddkazG. Dle evropské judikatury by Ufad musel dokdzat, Ze Géastnici védéli
nebo nutné museli védét, Ze jednotliva setkani sleduji spolecny cil, ktery se svym
jednanim snatzili naplnitg, co? se dle Ucastnika fizeni Ufadu nepovedlo; spravni organ
pry pouze vytvari umélou propojenost mezi jednanimi v Evropé a Asii, a jeho zavéry
jsou proto neprezkoumatelné.

Neprokdzdni dopadu tdajného protisoutézniho jedndni na uzemi CR

34.

35.

Utad dospél k zavéru, ze udajna dohoda méla dopad na tzemi CR, nebot nabidkové
ceny obrazovek byly ovlivnény, a to i t&mi Glastniky fizeni, ktefi na trh vCR
nedodavali, ale svym zapojenim v kartelu umoznili jeho fungovani. Jediny dlkaz, ze
kterého Ufad takové hodnoceni dovozuje, pfedstavuje zapis ze schiizky ze dne 11.
11. 1999, na které ovSem Uucastnik fizeni pfitomen nebyl, a sprdvni spis dle jeho
nazoru neobsahuje dlikaz, je? by jeho Gcast na jednanich, kterd se tykala CR,
prokazoval. Ufad vystavél své rozhodnuti pouze na zakladé uvedeného jedndni z 11.
11. 1999 a informaci spojenych se zadosti o leniency, coz je dle Ucastnika fizeni zcela
nedostate¢né. Utastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu’®, ktery
konstatoval, Ze deklarovana zpuUsobilost dohody narusit hospodarskou soutéZz musi
byt nutné vystavéna na Uvahach, jez maji realny zaklad, ktery lze dolozit konkrétnimi
skute¢nostmi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani.

Ucastnik Fizeni rovné? nesouhlasi se zavérem soudu, 7e pokud se jedna o dohodu
zakazanou pro svlj cil, neni nutné se pro konstataci poruseni zabyvat skute¢nymi
ucinky této dohody na relevantnim trhu. Urad oviem dle Géastnika Fizeni neprokazal,
e by cilem jednani bylo uréovéni cen na uzemi CR, a tudiZ byl povinen se zabyvat
alespor potenciadlnimi G¢inky jednani na tuzemsky trh. Dle Géastnika Ufad vychazel
pouze z Udaji poskytnutych [... OBCHODNI TAJEMSTVI ...], jediného zdkaznika na
tzemi CR, ovéem z rozhodnuti neni jasné, jak Ufad tyto podklady hodnotil ani jaké

? Rozsudek C-49/92P ze dne 8. 7. 1999, ve véci Anic Partecipazioni SpA, odst. 83.
1% Rozsudek Krajského soudu ze dne 8. 1. 2008, &.j. 62 Ca 15/2007-519.
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uvahy jej vedly k zavérdm napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu ucastnik fizeni
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Stejné tak Urad tvrdi, Ze UGcastnik fizeni byl nejvétiim nezavislym dodavatelem
obrazovek pro nejvyznamnéjsiho ¢eského vyrobce televizor(, aniz by dle ucastnika
Fizeni takové tvrzeni jednoznaéné prokazal. Ufadu se dle uéastnika fizeni nepodafilo
dostatecné zjistit skutkovy stav, kdyz pry proved! velmi omezené dokazovani ohledné
situace na ¢eském trhu, proto Gcastnik hodnoti postup Ufadu jako nezakonny.

Ndmitka nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti udélené pokuty

37.

38.

PFi vymérovani pokuty ve vztahu k tomuto Géastniku Fizeni pry Ufad jednal v rozporu
se zakonem a principem proporcionality, kdyZ nepfihlédl k zadsadnim skute¢nostem
pro aplikaci ust. § 22 odst. 2 zakona, jez by mélo za nasledek snizeni pokuty. Dle
Ucastnika fizeni mél Urad pii stanoveni vyse pokuty prihlédnout k ¢asovému
kontextu, tedy Ze jednani spada do obdobi pred vice nez 10 lety a bylo dobrovolné
ukonéeno davno pred tim, nei Ufad zacal Gdajné porudeni vydetfovat, a také
k omezené moznosti U¢inné procesni obrany z didvodu zna¢ného ¢asového odstupu.
Uc&astnik Fizeni dale namita nespravné uréeni vy$e pokuty, kterad vychazi z celkového
pramérného obratu za obdobi let 2001-2003, jenZz byl rozdélen mezi 6 uUcastniku
fizeni. Do tohoto prlméru byl zahrnut také obrat spolecnosti LPD, ktera ovsem
Ucastnikem fizeni nebyla, coZ je pry v rozporu se zdsadou dostatecné individualizace
trestu. Ucastnik Fizeni nesouhlasi s oddvodnénim Ufadu pro aplikaci maximalni
hranice 3% hodnoty prodeji pfi uréeni vychoziho podilu, kdyZ pry Ufad ani
pfezkoumatelnym zplsobem neprokazal potencidlni negativni dopad na
hospodarskou souté? v CR.

Dle t&astnika Fizeni Ufad postupoval nespravné také pfi uréeni konkrétni vy$e pokuty
vici jemu samému, kdyz zohlednil dobu za poruseni zdkona nejen pfi Upravé zakladni
Castky, ale také pfi aplikaci pritéZujici okolnosti, doby realizace prospéchu. UloZzena
pokuta je dle uUcastnika Fizeni rovné? nezdkonnda, protoze Ut¥ad nezohlednil
polehcujici okolnosti, které pry na strané tohoto ucastnika objektivné existovaly. Jako
takové Ucastnik fizeni uvadi omezenou Ucast na jednanich, nebot se Gcéastnil 15 z 56
jednani, jez Ufad posuzoval, a netéastnil se téch, jez Urad povazoval za vyznamné.
Ucastnik tizeni dale zdGrazriuje sv(j odmitavy postoj k podfizeni se vysledkim
jednani, svou pozici v nasledovnické roli a neiniciovani Zzadnych schlizek, nebo také
skutec€nost, Ze se v jeho pfipadé jedna o prvni sankcionovani za poruseni pravidel
hospodarské soutéze a Ze pokuta by z divodu jeho soucasné zavazné financni situace
méla plnit absolutni preventivni funkci. U¢astniku Fizeni se pry jiz v jeho vyjadreni
k vyhraddm k dohodé podafilo prokazat, Zze objektivni podminky ve smyslu odst. 39
Zasad pro stanoveni vySe pokut jsou splnény, kdyz uloZeni pokuty by vedlo
k neodvratitelnému ohroZeni Zivotaschopnosti Ucastnika fizeni a zpUsobilo by ztratu
hodnoty jeho majetku.

11
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Petit rozkladu

39.

Z vy$e uvedenych ddvodd Ucastnik Fizeni navrhuje predsedovi Uradu napadené
rozhodnuti v rozsahu vyrokd I-IV zrusit a spravni fizeni sp. zn. S 13/2009 zastavit.
Pokud by predseda Ufadu neshledal diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
navrhuje Ucastnik fizeni spravni fizeni prerusit do doby, nez Komise vyda rozhodnuti
ve véci TV and Computer Monitor Tubes, COMP/39437.

Rozklad spoleénosti Panasonic™

Ndmitka nesprdvné zjisténého skutkového stavu

40.

41.

Ucastnik Fizeni napadda zavér Uradu o tom, Ze za Ucast spoleénosti LG.Philips Display
Holding B.V. (dale jen ,LPD“) na udajném protisoutéZznim jednani nenese zZadny
soutézitel odpovédnost. Ve srovnani se spisem Komise, vedenym v ramci Setfeni ve
véci TV and Computer Monitor Tubes, COMP/39437 o totozném skutku, vsak dle
Ucastnika fizeni vyplyva jiné zjisténi. Podle informaci obsazenych ve spise Komise
prosla podnikatelskd skupina, v jejimz cele stala LPD, po bankrotu vroce 2006
rozsahlou restrukturalizaci, ktera méla za nasledek rozdéleni podnikatelské skupiny
na tzv. Zivou cast (On-going Group; pfehled graficky zndzornén v rozkladu) a tzv.
zbytkovou ¢ast (Residual Group). V ramci tzv. Zivé Casti plsobila jedna z dcefinych
spolecnosti LPD, jez zanikla k30. 1. 2006 bez pravniho zastupce, nizozemska
holdingova spolecnost LG. Philips Displays International B.V. (pozdéji prejmenovéna
na LP Display International B.V.). Dne 9. 1. 2009 doslo také u LP Display International
B.V. k bankrotu. Tato spole¢nost ovsem dle zjisténi Komise existuje, vykondava
podnikatelskou ¢innost a dosahuje nemalého obratu (v roce 2008 dosahla
podnikatelskd skupina pod vedenim LP Display International B.V. obrat ve vysi 1,2
mld. USD a vroce 2009 obrat ve vysi 1 mld. USD). Dukaz prokazujici existenci LP
Display International B.V. pfiklada ucastnik fizeni v ptiloze 1.

Skutkovy stav zjistény Uradem tak Ucastnik shledal nespravnym a na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu vydané napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Nespravné zjistény skutkovy stav ma dle ucastnika za ndasledek také nespravny
vypocet pokuty ulozené napadenym rozhodnutim.

Nesprdvné posouzeni tcasti na zakdzané dohodé o uréeni cen CPT v CR

42.

Z Ufadu dostupnych dlikazil (obsaiené v bodé IV.3. napadeného rozhodnuti) dle
Ucastnika fizeni vyplyvd, Ze se tento nezucastnil Zadného vicestranného jednani
tykajiciho se CPT. Z bodl 263 a 264 napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni vyvozuje,
7e Utad svj zavér opird o zjisténi, ze se tento sesel s hlavnimi Gcastniky dohody na
nékolika dvoustrannych jednénich. Dle Géastnika se tak Urad pokousi prostfednictvim
téchto nékolika dvoustrannych jednani propojit Ucastnika fizeni s vicestrannymi
jednanimi tykajicimi se CPT, a tim prokazat jeho ucast na trvajicim spravnim deliktu.
Takovy postup UFadu oviem Glastnik shleddva nespravnym, protoie tvrzeni o jeho

" DopInén podénim ze dne 30. 9. 2010 a podanim ze dne 8. 10. 20
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Ucasti na protisoutéznim jednani pry neni podporeno zadnymi dikazy a argumentace
Ufadu neodpovida pozadované urovni dokazovani stanovené judikaturou SDEU.™

Ucast na dvoustrannych jednanich, které Ufad uvadi vbodé IV.3. napadeného
rozhodnuti, dle ucastnika fizeni neprokazuje uzavreni jakékoli cenové dohody,
dohody o rozdéleni trhu nebo o kontrole vyroby zjeho strany. Navic Ufad
v napadeném rozhodnuti v tabulce na stranach 17 a 18 uvadi, Ze se tato dvoustranna
jednani tykala pouze vymény informaci, ovsem pomiji skute¢nost, Zze pokud k témto
jednanim viibec dochazelo, tykaly se velikosti CPT, které Gcéastnik Fizeni v CR ani jinde
v Evropé neprodaval. Ufad nikde neprokazal, 7e tento Uc&astnik pfi Ucasti na
dvoustrannych jednanich védél nebo mohl védét o tom, Ze se ostatni ucastni
zakdzané dohody o urceni cen CPT, pfitom jeho povinnost predlozZit ,dostatecné
presné a konzistentni dikazy” vyplyva ze zminéného rozsudku ve véci Sigma.
Ucastnik Fizeni se dale zabyva jednotlivymi dvoustrannymi jednanimi, kterych se dle
Uradu mél zdcastnit a ze kterych dle minéni Ucastnika fizeni viibec nevyplyva, ze by
védél nebo mohl védét o existenci kartelové dohody, ani Ze by byl na takové dohodé
prostfednictvim téchto dvoustrannych jednani zicastnény.

Ndmitka spocivajici v tvrzeni, Ze se ucastnik Fizeni ve skutecCnosti stal obéti udajného
protisoutéZniho jedndni v CR

44,

U&astnik Fizeni hodnoti jednotlivd tvrzeni Ufadu v napadeném rozhodnuti za
protichtidna. Nejprve Ufad dle u&astnika fizeni spravné konstatuje, Ze Géastnikova
Ceska dcefind spolecnost PAVC CZ byla v obdobi let 2001-2004 jedinym zakaznikem
v oblasti CPT v CR. Déle Ze u&astnik Fizeni nikdy neprodaval CPT tfetim zdkaznikim na
tuzemském trhu, v CR tedy nemél 7adny trini podil, a Ze takové interni prodeje nelze
brat v dvahu pro posuzovani protisoutezniho jednani. Spravni spis i rozhodnuti pak
obsahuje dlkazy, Ze hlavni Ucastnici si na vicestrannych jednanich tykajicich se
prodeje CPT domlouvali ceny CPT, za néi pak tyto prodavali [..OBCHODN/
TAJEMSTVI...]. Pfesto dale Urad dospél k presvédéeni, Ze se tento U&astnik podilel na
protisoutéZni dohodé o uréeni cen CPT ve vztahu k CR, co? tcastnik vyvozuje pouze z
konstatovani v bodé 265 napadeného rozhodnuti, Ze ,kartel by... bez zapojeni vsech
vyrobct nemohl fungovat”, a ie ,zdkon... postihuje i mozZné/potencidlni naruseni
soutéze, i kdyZ nemélo skutecny negativni dopad na soutéz.”, které ovsem spatfuje
jako naprosto nedostate¢né. Urad dle Gcastnika fizeni dovozuje jeho uUcast na
zakazané dohodé prokazanou Ucasti dalSich soutézitell na této dohodé a zaroven
prispénim Ucastnika fizeni k fungovani kartelu svou neucasti na trhu. Takova dedukce
by dle ucastnika tizeni byla spravnd, pokud by soucasti dohody o urceni cen CPT byla
také dohoda o rozdéleni trhu, ovéem Ufad v bodu V vyroku napadeného rozhodnuti
sam dospél k zavéru, Ze soucasti predmétného protisoutézniho jednani rozdéleni
trhu nebylo. Dal$i argument dle G¢astnika fizeni nem(Ze obstat, nebot Ufad neuvadi,
co by mélo byt moinym/potencidlnim naru$enim hospodaiské soutéze. Uc&astnik
Fizeni shledava rozpor v tvrzeni Ufadu, Ze na jedné strané navrhovatel byl jedinym

2 Rozsudek Tribunalu T-28/99, ve véci Sigma Tecnologie di rivestimento Srl v. Komise (Pre-Insulated Pipes)
[2002] ECR 11-1845, bod 51, jenZ je reflektovan ceskou judikatorni praxi napf. v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 11. 1996, sp.zn. 2A 6/96.
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odbé&ratelem CPT vCR, pficem? tedy musel byt i jedinou obéti udajného
protisoutéZniho jedndni, ale na druhé strané se mél dle Ufadu takového Udajného
protisoutézniho jedndani sam ucastnit.

Ndmitka nedostatecného a nesprdavného prokdzdni dopad( udajného protisoutéZniho
jednadni na uzemi CR

45,

46.

47.

Dle Ucastnika Fizeni neni zavér Uradu o dopadech Gdajného protisoutéZniho jedndni
na Uzemi CR podporen zadnymi dlkazy, nebot prokazani takového zavéru obsazené
v bodu VI.4. napadeného rozhodnuti je pouze obecného charakteru a zaloZzené na
domnénkach a spekulacich Ufadu. Dlkazy dotykajici se celého uzemi Evropy, z nichz
Utad vychdzel, dle u¢astnika fizeni Ufad nespravné vztahl také na tizemi CR.

Ucastnikem Fizeni je namitano i to, ze Urad neprovedl fadné hodnoceni dopadf
Udajného protisoutezniho jedndni na Uzemi CR. Jedinym prokdzanym odbératelem
CPT v CR byl Géastnik Fizeni a U¢asti na takové dohodé by byla zjevné znevyhodnéna i
jeho dcefind spoleénost. Pokud by se U¥ad dostateéné zabyval okolnostmi daného
pfipadu, musel by dospét k presvédéeni, ze pokud k protisoutéZnimu jednani v CR
skute¢né doslo, byl tento Ucastnik ve skutecnosti obéti takového jednani.

Nespravné prokazani dopadd udajného protisoutéiniho jednani na uzemi CR ze
strany Ufadu spoéiva dle Uéastnika Fizeni také vtom, Ze pokud by Ufad provedl
analyzu CPT trhu, jakoZ i analyzu cen CPT, dospél by kzdvéru o regionalnim
charakteru CPT trhu.

Ndmitka tvrzeného krdceni prdva na ucinnou obhajobu znemozZnénim pristupu do upiného
spravniho spisu a k nékterym zdsadnim dikazim

48.

49.

50.

Ufad dle nazoru ucéastnika fizeni nepostupoval spravné, kdyZ neumozZnil tomuto
Ucastniku pristup do Uplného spravniho spisu a k nékterym zasadnim dukazim v
zadostech o leniency, pritom takové informace byly pro zavéry napadeného
rozhodnuti Uradu zésadni. Uastnik Fizeni se domniva, ze Ufad vtomto pochybil
vicekrat.

Nejprve ucastnik fizeni pozadal o nahlédnuti do Uplného spravniho spisu vedeného
vramci predmétného spravniho Fizeni. Ufad na tuto 7adost reagoval zamitavym
usnesenim s odkazem na ust. § 38 odst. 1 spravniho radu a zdroven uved|, Ze pfistup
umozZni nejpozdéji k okamziku sdéleni vyhrad k dohodé. Dle ucastnika fizeni ovsem
ne vSechny informace, k nimz byl pfistup odepren, napliovaly kumulativni pojmové
znaky obchodniho tajemstvi dle ust. § 17 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,obchodni zikonik“). Tzn. e do nékterych Ufadem
znepfristupnénych informaci mélo byt Ucastniku fizeni umozZnéno nahlédnout, coz
bylo v rozporu s ust. § 38 odst. 1 spravniho radu.

Ucastnik Fizeni je dale presvédéen o tom, Ze pokud jsou ve spravnim spise uvedeny
jakékoli informace poskytnuté tretimi osobami, jez se tohoto ucastnika fFizeni
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dotykaji, nemohou predstavovat obchodni tajemstvi tfetich osob a Ucastnik Fizeni by
k nim mél mit pfistup.

Pochybeni ze strany Ufadu dle u¢astnika predstavuje také odepreni prava Gcastnika
fizeni na pofrizovani vypist ¢i kopii ze spravniho spisu ¢i jeho ¢asti obsahujicich
obchodni tajemstvi. V takovém jednani Ufadu spatfuje dalsi poruseni ust. § 38 odst.
1 spravniho fadu a omezeni prava na u¢innou obhajobu, nebot mu bylo znemoznéno
na tyto dikazy o jeho protipravnim jednani reagovat.

Urad ma dle Gcastnika rozhodnout o tom, zda konkrétni &asti spravniho spisu
predstavuji skutecné obchodni tajemstvi, a nelze ponechat na uvazeni ucastnika
fizeni, aby stanovil podminky, za jakych maji ostatni Uc€astnici fizeni pfistup k témto
castem. Tak tomu dle ucastnika fizeni bylo v pfipadé zpfistupnéni dokumentu
poskytnutych spole¢nosti Chunghwa.

Z vyse uvedeného Ucastnik fizeni dovozuje, Ze bylo zavainym zplsobem poruseno
jeho pravo na ucéinnou obhajobu ve smyslu ust. § 4 odst 4. spravniho radu, pravo
vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim ve smyslu ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pravo
na spravedlivy proces dle ust. ¢l. 36 Listiny, stejné jako poruseni rovného procesniho
postaveni Ucastnik( fizeni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 sprdvniho radu a ¢l. 37 odst. 3
Listiny. To vSe podpofeno odkazem na judikaturu SDEU, Ze nelze zavéry o
protisoutéZnim jedndni vaci urcitému subjektu opirat o dokumenty, které tomuto
subjektu nebyly zpﬁ'stupnény13.

Ndmitka nezdkonnosti uloZené pokuty

54.

Nezdkonnost pokuty U&astnik Fizeni namita hned z nékolika ddvodd. U&astnik Fizeni
predné konstatuje rozpornost vypoctu pokuty se Zasadami, kdy? Ufad nezohlednil
obrat jednotlivych GéastnikG fizeni z prodeje voblasti CPT v CR, ale vychézel
z primérného tuzemského obratu v oblasti CPT v CR za obdobi let 2001-2003, nebot
jak Urad uvedl, ,individudini obrat z doddvek relevantniho zboZi na trhu CR méli
pouze nékteri ucastnici rizeni, avsak kartel by bez zapojeni dalsich vyrobct CPT (jeZ do
CR nedoddvali nebo méli tzv. in-house doddvky), nemohl Uspésné fungovat”. Takovy
zpUsob vypoctu pokuty je dle ucastnika fizeni nejen nespravny, ale ve vztahu k nému
také diskrimina¢ni. Ufad ve svém vyroku pod bodem V toti? rozhodl, 7e nebylo
zjisténo uzavreni dohody o rozdéleni trhu v oblasti CPT, pfesto Ufad pokutoval také
spole¢nost, kterd vCR 7adné prodeje neméla, tedy 7e pokutu uloZil za uzavieni
kartelu o rozdéleni trhu. Déale Ufad pfi vypoctu zékladni ¢astky pokuty vychazel z
presvédceni, Ze se v pripadé této udajné dohody jednalo o velmi zavaziné poruseni
zékona™, dle G&astnika pro takovy postup ale nepredlozil z4dné dikazy. Ulastnik
Fizeni nesouhlasi s tvrzenim Ufadu v bodé 377 napadeného rozhodnuti o ziskani
vyhody prostiednictvim udajné zakazané dohody. Jak uvadi vyse, Ucastnik fizeni byl
v CR jedinym kupcem CPT, proto by mu existence takové odhody nemohla pfinaset
zadnou vyhodu, nebot by CPT nakupoval za vys$si dohodnuté ceny. Dle stéZovatele
tedy Urad pFi stanoveni pokuty ve vztahu k G€astniku Fizeni nepostupoval v souladu

3 Rozsudek Tribunalu 322/81, ve véci Michelin v. Komise [1983] ECR 3461.
% Odst. 29 Zasad.
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s odst. 29 Zasad, nebot nezohlednil konkrétni okolnosti Ucastnika Ffizeni, resp. jakou
mérou se tento mohl podilet na dopadech protisoutézniho jednani na hospodarskou
soutéZz. Vsouvislosti stimto Uucastnik tizeni dale namitd rozpor s principem
primérenosti, nebot U¥ad pfi ukladani pokuty nezohlednil nizky podil u¢astnika Fizeni
na udajné dohodé.

55. Ucastnik také namitd nejasnost vypoctu pokuty ve vztahu k U¢astnikiim Fizeni, nebot
vychozi podil pokuty jednotlivych Gcastnikl vychazel z existence Sesti porusiteld,
ackoli Urad skute¢né pokutoval pouze 5 spole¢nosti. Tato nejasnost pry vychazi ze
$patného postupu Ufadu ve vztahu ke spole¢nosti Samsung, nebot té mél spravni
organ nejprve pokutu ulozZit a nasledné ji v souladu s programem leniency snizit o
100%. Urad dle Gcéastnika jasné nevysvétlil, jaké Ucastniky fizeni povaiuje za
porusitele, jimz bude pokuta uloZena. Z vySe uvedeného pak ucastnik fizeni dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vliv na vypocet pokuty dle ucastnika
Fizeni méla také skute¢nost, %e Ufad nezohlednil pokradujici existenci a
podnikatelskou ¢innost spolec¢nosti LP Display International B.V., jak ucastnik fizeni
prokazuje vyse. Takovym postupem Ufad poruduje zdsadu rovného zachazeni
s Ucastniky fizeni.

56. Nespravny postup pak Ucastnik fizeni spatfuje také v tom, e Ufad nevzal na védomi
existenci poleh¢ujicich okolnosti na strané tohoto ucastnika, jez by mohly ovlivnit vysi
pokuty. Dle Ucastnika se jedna o skutecnosti, Ze ucastnik byl jedinym kupcem CPT na
tzemi CR a Ze zde nemél zadny podil na trhu, tedy 7adny zisk ani vyhody.

57. Dle uéastnika fizeni naddle trpi napadené rozhodnuti vadami, které uGéastnik namital
jiz ve svém vyjadreni ze dne 28. 7. 2010 k vyhradam k dohodé ze dne 31. 5. 2010.

Petit rozkladu

58. Zddvodd vyde uvedenych u&astnik fizeni navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni sp. zn. S 13/2009 zastavil.

Rozklad spolecnosti MTPD

Ndmitka nesprdvné zjisténého skutkového stavu

59. Vyse uvedena namitka je po obsahové strance totozna s namitkou, jak ji uplatnila
spolec¢nost Panasonic. Odkazuji tak na pfrislusnou ¢ast tohoto rozhodnuti obsahuijici
namitky Panasonic.

Ndmitka nesprdvného zdvéru Uradu o ucasti na zakdzané dohodé o urcéeni cen CPT v CR

60. Urad svij zavér o Gcasti tohoto Ucastnika Fizeni na zakdzané dohodé ucinil na zékladé
dlikazu, jimiz méla byt vicestrannd nebo dvoustranna jednani v Evropé a Asii, k nimz
mélo mezi Ucastniky Fizeni dochazet. U&astnik fizeni poukazuje, 7e sdm se Ucastnil

pouze asijskych jednani a Zadného evropského. Pritom Ufad dovozuje, Ze asijska
jednani jsou nesporné spjata jedinym spole¢nym cilem s evropskymi jednanimi a
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tvofila snimi jediny trvajici souté’ni delikt. Dle UGcastnika fizeni Ufad
prokazal protisoutézni dopady téchto jednani ve vztahu k CR z pouhého odkazu na
evropsky trh vramci asijskych jedndani, coz dle uUcastnika predstavuje nezakonny
postup, nebot Ufad pry neprokazal vzajemnou provéazanost asijskych a evropskych
jednani, ani skutecnost, Zze pfipadné cenové diskuse na asijskych jednanich pred
rokem 2002 (tzv. ASEAN a SML jednani) mély protisoutéZni dopad v CR.

Dle Ucastnika Fizeni Ufad dospél k zavéru o vzajemné provdazanosti asijskych a
evropskych jednani soutézitell na zakladé pouhych pausalnich konstatovani bez
predlozeni jakychkoli dlikazli. Zminéna jednani, jichZz se mél ucastnik fizeni ucastnit,
se navic dle jeho nazoru na néj ani nevztahuji, nebot tato jednani se konala nékolik
let pred jeho vznikem. Utad dale dle Gcastnika neprokdzal, Ze se schlizek v Asii a
v Evropé mnohdy Ucastnily stejné fyzické osoby, v souvislosti s tim tento Ucastnik
také namitd, Ze on sdm se ani zadného evropského jednani nikdy neucastnil. Tvrzeni
Uradu o povédomosti soutéZitel(i o vysledcich jednani v druhé geografické oblasti pry
taktéz nebylo v pripadé tohoto Ucastnika prokazano.

U&astnik Fizeni se domniva, ze Ufad pfi svém hodnoceni vychazel také z podkladii
7adosti o leniency, ke kterym pry Uéastnik z dlivodu nespravného postupu Ufadu
nemél pristup. Dle Ucéastnika Fizeni byly informace, jez poskytla spole¢nost Samsung
spolu se 7adosti o leniency, Ufadem modifikovany, Ufad se pry vnapadeném
rozhodnuti snaZil prokazat nespravnost tvrzeni Zadatele, na néktera tvrzeni pry
nereagoval vibec. Dale dle ucastnika fizeni sdéleni zastupcl spoleénosti Chunghwa,
dal$iho Zadatele o leniency, jei jsou pfilozeny k podanému rozkladu, jasné prokazuiji,
Ze cenové diskuse na ASEAN jednanich se tykaly pouze CPT zakaznik( v jihovychodni
Asii. Dukazy ve spravnim spise tak dle ucastnika fizeni naprosto neprokazuji, Ze
ASEAN a SML jednani byla vzdjemné provazana s evropskymi CPT jednanimi.

K ndmitce nedostate¢ného prokazani skutecnosti, Ze cenové diskuse na ASEAN a SML
jednanich mély protisoutéini dopad v CR, G&astnik Fizeni uvadi, Ze ji uplatnil jiz ve
vyjadreni k vyhradam k dohodé. Ufad se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti
vyporadal, ale dle ucastnika fizeni jeho zavéry nejsou sprdvné, coz pry ucastnik
prokazuje analyzou jednotlivych ASEAN a SML jednani, u¢inénou v rozkladu, a znovu
pfipomind, Ze se jednalo pouze o asijskd jednani. Dle ucastnika fizeni dale
nespravnost a nepodlozenost tohoto zavéru Uradu potvrzuje odpovéd spoleénosti
PAVC CZ ze dne 30. 9. 2009 na zadost Ufadu o informaci, ze v dotéeném obdobi (tj.
1998-2004) CPT z Asie viibec nedovazela.

Namitka spocivajici v tom, Ze pripadnd ucast ucastnika fizeni na protisoutéZnim jedndni
nemohla mit dopady v CR

64.

Pokud jde o tuto namitku, dle Géastnika fizeni jsou argumenty Ufadu naprosto
nedostatecné, aby prokdazaly jeho Gcast na idajném protisoutéznim jednani. Ucastnik
Fizeni predné uvadi, Ze nemél v CR zadny podil. Déle nesouhlasi se zavérem Uradu, Ze
se tento Ucastnik podilel na protisoutéZni dohodé o uréeni cen CPT ve vztahu k CR.
Tento zavér se pry opird o pouhé konstatovani v bodé 265 napadeného rozhodnuti,
ze kterého dle ucastnika plyne, Ze jeho Ucast na udajném protisoutéZznim jednani je
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prokdzana na zakladé dikazl o podilu dalSich Gcastnikd fizeni na této dohodé a ze
tento ucastnik sam prispél k fungovani kartelu svou neuéasti na trhu. Tato Uvaha by
dle ucastnika mohla platit pouze tehdy, kdyby soucasti cenového kartelu byla rovnéz
dohoda o rozdéleni trhu. Ufad oviem v bodé V vyroku napadeného rozhodnuti sam
dospél k zavéru, Ze takova dohoda soucasti protisoutézniho jednani nebyla, a proto
je dle ucastnika tizeni takova Uvaha nespravna.

65. Otazka zadkonného postihu potencidlniho narudeni soutéie, jak Urad rovné:
konstatuje v bodé 265 napadeného rozhodnuti, je dle ucastnika fizeni irelevantni,
nebot Ufad pry neuvadi, co by mélo byt takovym potencialnim naru$enim.

Ndmitka nedostatecného a nesprdavného prokdzdni dopad( udajného protisoutéZniho
jedndni na uzemi CR

66. VySe uvedend namitka je po obsahové strance totozna s namitkou, jak ji uplatnila
spolec¢nost Panasonic. Odkazuji tak na pfrislusnou ¢ast tohoto rozhodnuti obsahuijici
namitky Panasonic.

Ndmitka tvrzeného krdceni prava na ucinnou obhajobu znemozZnénim pristupu do upiného
spravniho spisu a k nékterym zdsadnim dikazim

67. | tato shora zminéna namitka je po obsahové strance totoina s namitkou, jak ji
uplatnila spole¢nost Panasonic. TéZ tak odkazuji na pfisluSnou ¢ast tohoto rozhodnuti
obsahujici namitky Panasonic.

Ndmitka nezdkonnosti uloZené pokuty

68. Z vétsi ¢asti je argumentace MTPD tykajici se uloZzené sankce totozna s argumentaci
Panasonic. Namitky uvedené toliko MTPS jsou poddany nize, ve zbyvajici ¢asti odkazuji
na prislusnou ¢ast tohoto rozhodnuti obsahujici namitky Panasonic.

69. V ptipadé tohoto ucastnika fizeni pribyly argumenty na podporu tvrzené
nespravnosti a diskrimina¢niho aspektu napadeného rozhodnuti, které spocivaji
vtom, Ze v pripadé tohoto Ucastnika pry nastala absurdni situace, kdyz mu byla
vymérena priblizné stejnd pokuta jako hlavnim ucastnikim, ackoli se oproti témto
hlavnim Gcastnikim mél na udajném protisoutéZnim jednani podilet pouze po dobu
jednoho roku.

70. UloZena pokuta je dle U¢astnika Fizeni nepfimérend, Urad mél akceptovat rozhodnuti
. , v . 1 v sve , v v . v Y% s
tribundlu ve véci IMI*, a uréit tak vydi pokuty na zakladé skute¢nosti, ze G&astnik
fizeni se vlbec neucastnil evropskych vicestrannych jednani s hlavnimi Gcastniky
fizeni.

71. Zplsob zvoleného postupu vypoctu pokuty je dle ucastnika fizeni absurdni a uloZzena
pokuta nepfimérend, nebot Ufad pry vjeho pfipadé nezohlednil fakt, e se na
Udajném protisoutéZnim jednani Géastnil pouze jeden rok a nemél vCR Zadné

!> p¥ipad T-18/05, IMI v. Komise, bod 156.
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prodeje tretim subjektim. Presto je pokuta vici nému skoro stejné vysoka jako
pokuta uloZzend jinym ucastnikim fizeni, ktefi se na protisoutéznim jednani podileli
dlouhodobé a méli prodeje CPT v CR.

Ucastnik fizeni dale namitd, ze U¥ad pfi stanoveni pokuty nevzal v Gvahu existenci
dalsi polehcujici okolnosti, a to jeho soucasnou finanéni situaci. V minulém ucéetnim
obdobi se obrat Ucastnika pohyboval kolem 87 mil. JPY (cca. 20 mil. K¢&) a pro tento
rok Ucastnik pocitd stémér nulovym obratem. Ucastnik fizeni tak jiz v rozkladu
presumuje svou platebni neschopnost ve vztahu k ulozené pokuté.

Petit rozkladu

73.

Z vyse uvedenych davodd Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti v ¢astech vyroku I. az IV. zrusil a spravni fizeni sp. zn. S 13/2009 zastavil.

Rozklad spoleénosti Toshiba™®

Ndmitka nezdkonného postupu prvostupriového orgdnu pfi zahdjeni sprdvniho fizeni vici
ucastniku rizeni

74.

U&astnik fizeni nesouhlasi s vyporadanim namitky, jak ji Ufad v prvostupfiovém
rozhodnuti provedl, 7e Fizeni proti nému bylo Fadné zahajeno. Ucastnik fizeni
setrvdvda na svém nazoru, Ze zakon u kategorie Ucastnikl podle ust. § 27 odst.1 pism.
b) spravniho fadu, kterym on je a o é€em? Ufad nepochybuje, nepfipousti jiny zptsob
zahdjeni fizeni neZ ozndmenim dle ust. § 46 odst. 1. Tedy 7e U¥ad dle t&astnika fizeni
nemél postupovat dle ust. § 47 spravniho fadu, nebot to je vtomto pripadé
neaplikovatelné; takové ustanoveni se dle uUcéastnika fizeni vztahuje pouze na
kategorii ucastnikd podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Dle ucastnika fizeni,
tvrzeni Ufadu, e kartel pfedstavuje z povahy véci dohodu vice soutéZitel(i a tak neni
namisté vést v takové véci separatni fizeni s kazdym z nich, je nepodstatné. Jedna se
toliko pouze o procesni postup, jez ddva sprdvni fad spravnimu organu k dispozici
poté, kdy je fadné zahdjeno ftizeni s kazdym z ucastnik(, k cemuz dle tvrzeni
Ucastnika fizeni v jeho ptipadé nedoslo.

Ndmitka rozpornosti vedeného spravniho rizeni s Naiizenim a zdsadou ne bis in idem

75.

Spravni fizeni vedené pred Uradem dle Ucastnika Fizeni predstavuje dalsi fizeni v
téze véci, nebot tou se ji zabyva Komise. U¢astnik nesouhlasi s postupem soutéZniho
organu, nebot dle jeho nazoru, pokud Ufad posuzoval pouze &ast jednani soutéZiteld,
a to pred vstupem CR do EU, tj. pfed 1. 5. 2004, oviem takové jednani nadale trvalo,
nelze na néj pohlizet jako na poruseni, jez bylo pred 1. 5. 2004 ukonceno. Dle
Ucastnika Fizeni je pro tuto situaci klicové, ze Ufad posuzuje takové jednani po 1. 5.
2004, tedy kdy bylo povinnosti Ufadu aplikovat komunitarni pravo, tzn. ust. ¢l. 101
SFEU a Nafizeni. Podle ust. ¢l. 3 a 11 odst. 6 Nafizeni je vnitrostatni soutézni urad

YEET

'® DopInén podanim ze dne 27. 9. 2010
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zasadou one-stop shop uvedenou v odst. 18 preambule Nafizeni. Nadto ucastnik
Fizeni povazuje pravni posouzeni Ufadem za rozporné, kdyz tento nejprve dovozuje,
Ze jednani naplnuje znaky trvajiciho deliktu, zaroven vsak rozhodl omezit predmét
Fizeni na ¢ast, kterd se udala pred vstupem CR do EU.

Skuteénost, ze Ufad posuzoval jedndni pred vstupem, dle U¢astnika Fizeni dale nema
vliv na aplikaci zasady ne bis in idem, kterou je Utad vazan bez ohledu na to, kdy mélo
k jednani dojit, nebot o véci rozhodoval jiz za ¢lenstvi CR v EU. Aplikace této zasady je
podminéna splnénim tfi podminek spocivajicich vtotoZnosti skutkového stavu,
totoznosti pachatele a totoZznosti chranéného pravniho zajmu, jez dle ucastnika byly
v tomto pripadé naplnény.

Ucastnik Fizeni se z téchto dGvodd domniva, ze Ufad nemél pravomoc k projedndni
predmétné véci a napadené rozhodnuti je proto nicotné.

Ndmitka nezdkonného krdceni prdva na obhajobu

78.

Znepfistupnénim casti spisu, odvolavajic se na obchodni tajemstvi, bylo pry Uéastniku
Fizeni ze strany Ufadu znemoinéno predloZit presné vyjadfeni kinformacim
obsazenych v této &asti spisu. Dle Ucastnika vyplyva ze spravniho fadu, jakoZ i ze
zakona pravo nahlizet do spisu a pofizovat si vypisy a kopie bez ohledu na to, zda
jsou chranény jako obchodni tajemstvi, pokud jsou Ufadem pouzity jako podklad pro
jeho rozhodnuti. Takovym postupem pry doslo k poruseni prava ucastnika fizeni na
spravedlivy proces ve smyslu ust. €l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, jak jej hodnoti
také judikatura ESLP, ,Ze vSem ucastnikiim rizeni musi byt umoznén pristup ke vSem
dukaziim svédcicim proti nim, které maji byt pouZity jako podklad pro rozhodnuti a
musi jim byt ddna moZnost vyjddrit se k témto diukazim.”.

Ndmitka nedostatecné Ihity pro vyjadreni se k podkladum rozhodnuti

79.

Uradem proklamovany rovny pfistup vaci véem ucastnikiim ve smyslu uloZeni stejné
Ihdty, jez byla poskytnuta za ucelem vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti, neni dle
Ucastnika Fizeni spravny. Naopak, Ufad pry nezohlednil skute¢nost, ze s rdznymi
Ucastniky zahajil fizeni v rozdilné fazi fizeni, tedy Ze néktefi ucastnici méli vice casu
seznamit se spisem, coZ v jednotné nastavené 15-denni |h(té neni zohlednéno.
Ucastnik Fizeni také namitd délku této lhity stanovenou vici jemu samému, ktera dle
jeho minéni neni vdlsledku sloZitosti daného pfipadu dostate¢nd a nenapliiuje
pozadavek pifiméFenosti dle ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Ndmitka bezdivodného odmitnuti provedeni dikazu

80.

Soutézni orgdn dle Ucastnika fizeni nepostupoval v souladu se spravnim radem, kdyz
odmitl provést dlkazy jim navrzené, z dlivodu priliSné novosti dokumentl a velkého
casového odstupu téchto prohlaseni od konani schlizek. Takovy postup dle ucastnika
fizeni odporuje zasadé volného hodnoceni dikazl, ze které nevyplyvd mozinost se
jednotlivymi dlkazy nezabyvat, pouze jim pfikladat urcity vyznam ve vztahu
k ostatnim. Ufad dle u&astnika fizeni nedostal pozadavku objektivniho zjisténi véci
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dle ust. § 3 spravniho radu, kdyz nevzal v potaz dikazy spocivajici v prohlaseni osob
s bezprostifedni znalosti véci, které maji vyssi dlkazni hodnotu nez zadosti o leniency
pfipravené pravnimi zastupci, navic vdobé kondni spravniho fizeni, tedy
s desetiletym odstupem od jednani, jez Ufad 3etfil. Dle Géastnika fizeni neprovedeni
dlkazld navrZenych timto ucastnikem predstavuje také poruseni zasady rovného
zachdazeni s Ucastniky fizeni zakotvené v ust. § 7 spravniho radu.

Ndmitka spocivajici v chybném vymezeni relevantniho trhu

81.

Nespravné vymezeni relevantniho trhu ze strany Ufadu, tedy Ze se jednd o jeden trh
CPT, mélo dle u¢astnika Fizeni vyznamny vliv na pravni posouzeni pfipadu. U&astnik
fizeni predlozil argumenty dokladajici skutecnost, Zze odbératelé i vyrobci CPT
rozliSovali mezi jednotlivymi typy obrazovek a nevnimali jednotlivé typy jako
vzajemné zaménitelné. Urad si béhem spravniho Fizeni od Gcastnika fizeni a dalsich
dodavatelll a odbératelll CPT vyzadal informace o strukture trhu CPT a o podminkach
tohoto trhu, ti se pfitom shodli na jeho diferencovanosti. Ufad viak dle tGcastnika
fizeni k témto informacim nepfihléd|, neodtvodnil, z jakych dlivodid tak neucinil, ani
nepredlozZil analyzu, kterda by podporovala jim provedené vymezeni relevantniho
trhu. Pfesto dle Géastnika z diikazd shromazdénych UFadem vyplyva, Ze se jednotlivé
typy schlizek zamérovaly na odlisné velikosti a typy CPT a Ze se jich ucastnili jini
soutézitelé. Takovy postup je pry vrozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady
materidlni pravdy.

Nedostatek zplisobilosti jedndni ucastnika Fizeni narusit souté? na trhu CR

82.

Dle t&astnika Fizeni Ufad v(i&i tomuto G¢astniku, jeZ na trhu CR nepUsobil, neprokazal
zplisobilost predmétného jednani vyvolat protisoutéini cil & ucinky v CR, ani Ze cilem
schizek soutézitell, kterych se tento Ucastnik udajné ucastnil a které se konaly v Asii,
coz UFad nezpochybnil, bylo narudeni soutée v CR. Aby Ufad dostal poZadavkim
testu formulovaného SDEU, musel by pry prokdzat, Ze vyrobci CPT ,koordinovali
ceny, které byly uctovdny jejim zdkaznikiim v [CR]“. U&astnik Fizeni se domniva, Ze se
Utad nezabyval otdzkou geografického rozsahu Gdajné dohody a uvadi skute¢nosti na
podporu svého zavéru o nedostatecném prokazani ucink( udajného protisoutézniho
jednani U&astnika fizeni na trhu CR.

Ndmitka nedostatecného prokdzdni ucasti ucastnika fizeni na udajné cenové dohodé

83.

K vySe uvedenému navic Ucastnik fizeni namitd nedostatecné prokazani ze strany
Uradu, Ze by se tento ucastnik podilel na protisouteZznim jednani v CR. U&astnikovo
zapojeni do kartelu Ufad dovodil zjeho Ucasti na schizkdch konanych v Asii,
orientovanych pouze na asijsky trh. Znapadeného rozhodnuti dle ucastnika
nevyplyva, Ze by se tento Ucastnil jediné schizky s konkurenty v Evropé. Presto ho
Utad shledal vinnym ze zapojeni do protisoutéZniho jednani vii¢i CR, aniz by predlozil
dtkazy o propojeni jednotlivych schiizek, jejich vzajemného doplfiovéni a spojeni
pro spolecny cil.

v Tj. European Glass Meetings, Asian Glass Meetings, SML Meetings a ASEAN Meetings.
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Ucastnik fizeni namita nedostateéné zjiténi skutkového stavu ze strany Ufadu, tento
spravni organ pry mél posuzovat odliSnost geografick\'/ch18 ci vy'/robkovy'/ch19 trha,
nebot tato skute¢nost je povaZovana za obzvlasté vyznamnou pro rozhodnuti o tom,
zda se jedna o samostatné delikty, nebo o jedno komplexni protisoutézni jednani.
Urad pry rovné? neprokdzal, ze Ucastnik fizeni védél nebo jakkoli pfispél k jakékoli
dohodé vztahujici se k evropskému nebo ceskému trhu, ackoli dle Ucastnika fizeni
z ustalené judikatury vyplyva, Ze tato védomost Ci povinnost byt si védom, Ze se
soutézitel ,svou ucasti na dotcené dohodé zaclenil do celkové kartelové dohody”,
predstavuje vyznamnou skutecnost, aby mohla byt jeho Ucast na kartelové dohodé
rozhodnutim potvrzena. Ufad dale neprokazal ani vinu tohoto Ucastnika tak, aby o ni
nebyly divodné pochybnosti.

Ndmitka nespravného urceni vyse pokuty

85.

86.

87.

Ucastnik fizeni namitd nespravny zplisob vypoctu vyse pokuty, ktery dle jeho nazoru
neni vsouladu se Zasadami ¢&i Pokyny, konkrétné sust. odst. 18 Zasad, 7e Urad
vychazi z obratu dosazeného konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz
se narudeni pfimo nebo nepfimo dotykd, na relevantnim trhu. U&astnik fizeni
v souvislosti s timto namita, e on z4dného obratu na Uzemi CR nedosahoval, presto
ho Ufad zaclenil do Fizeni a to pry zcela Géelové, co? je dle jeho nazoru podporfeno
také zplGsobem vypoltu pokuty, kdy Ufad misto uvaZeni konkrétniho podilu
soutézitelll na CRT trhu rozdélil obrat dosazeny pouze nékterymi z Ucastnikli mezi
ostatni soutéZitele rovnym dilem. Takovy postup povazuje ucastnik fFizeni za
nepripustny, vici nému diskriminacni a porusujici zadsady spravniho trestani.

Vytky sméfuji také k 15% navyseni pokuty z divodu uUdajného opakovaného typové
shodného poruseni zakona, spatfovaného v uUdajném podilu ucéastnika Fizeni na
kartelu ve véci PISU%. Z judikatury ceskych nejvyssich soud a ESLP vyplyva
pozadavek aplikace zdsad soudniho trestani i na oblast spravniho trestani, spravni
organ je navic vdzan zasadou zékonnosti?, tzn. ze spravni organ musi respektovat
zakonna pravidla pfi posuzovani trestnosti a trestani za trestné ciny. Vyklad recidivy,
jak jej provedl Ufad, je dle u&astnika Fizeni nepfipustny, nebot o recidivé mozno
mluvit v pripadé pokracovani ¢i opakovaného spachani typové shodného deliktu, za
ktery jiz byl pachatel odsouzen, a takové rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Uéastnik
fizeni tvrdi, Ze se predmétné jednani uskutecnilo ve stejné dobé nebo jesté pred tim,
nez mél podle Uradu Gcastnik fizeni porusit zakon ve véci PISU. Dle Géastnika fizeni
proto vtomto pfipadé nebyly splnény pozadavky pro aplikaci pritézujici okolnosti
z dGvodu recidivy Ucastnika fizeni, navic se tento domniva, ze Ufad porusil zasadu
zakonnosti, kdyZ svévolné posoudil idajné poruseni soutézniho préva jako recidivu.

Ucastnik Fizeni, po sezndmeni se s rozklady spoleénosti Panasonic a MTPD zjistil, Ze
stale existuje a funguje spole¢nost LPD, ktera se dle zjisténi Uradu Ucastnila udajné

'8 Rozhodnuti Komise COMP/38.823, ve véci Elevators and Escalators, OJ [2008] C 75/19, odst. 555.

19 Spolecné pripady T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, Tokai Carbon a.o. proti Komisi, [2005] ECR 11-10%,
odst. 119 a 124 (vlastnosti, ceny a charakteristik).

2 Rozhodnuti Ufadu &.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310.

*! Jak je stanoveno v ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny.
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cenové dohody. Ufad dle Géastnika vychazel z nespravné zjisténého skutkového
stavu véci, kdyz vici této spolecnosti spravni fizeni zastavil, navic tato skutecnost
vedla k chybé pfi vypoctu pokuty. Existence dalSiho ucastnika tizeni, kterého mél
Utrad za jeho jednani postihnout, dle U&astnika Fizeni dokazuje, ze zptsob vypoctu,
jak jej Urad provedl, neodraii podminky na trhu ani prospéch, kterého jednotlivi
soutézitelé méli v disledku udajné dohody dosahnout. Toho by se pry nebylo stalo,
kdyby Ufad pokutu vypocletl spravné, tedy proporciondlné k pozici Gcastnikd na
relevantnim trhu. U&astnik Fizeni se shoduje s ucastniky Panasonic a MTPD, Ze
uloZena pokuta je z téchto dlivodd nezdkonna a neprezkoumatelna.

Petit rozkladu

88.

Ucastnik fizeni z dGvodd vy$e uvedenych navrhuje predsedovi Ufadu napadené
rozhodnuti v ¢asti tykajici se spolecnosti Toshiba zrusit a spravni fizeni sp. zn. S
13/2009 v ¢asti tykajici se spole¢nosti Toshiba zastavit.

IV. Rizeni o rozkladu

89.

90.

V souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal spravni orgdn prvniho stupné
jednotlivym Gcastnikiim Fizeni stejnopisy podanych rozkladd véetné jejich doplnéni a
vyzval je, aby se k nim vyjadfili. Tohoto svého prdava wvyuzZili Ucastnici fizeni,
spolecnosti Philips, LG Electronics a Samsung.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 spravniho
fadu, aproto v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

V. Pfrezkum napadeného rozhodnuti

91.

92.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek
uplatnénych v rozkladech, pricemz jsem dospél kzavérim uvedenym v dalsich
¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ucastnici tizeni brojili proti napadenému rozhodnuti na zdkladé v podstaté téZ
argumentace, jakou snesli jiz v ramci prvoinstanéniho spravniho fizeni. Z napadeného
rozhodnuti se podava, Ze se spravni organ prvniho stupné namitkami Gcastnikud
peclivé zabyval, pricemZ své uUvahy a navazujici zavéry promitl do oddvodnéni
napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem. Zadnou z namitek ucastnikd
fizeni obsaZzenych v rozkladech ¢i jinych podanych smétujicich proti napadenému
rozhodnuti nepovazuji za dlvodnou vzhledem k niZze uvedenym skutecnostem a
Uvaham.
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Ne bis in idem

93. Ucastnici fizeni se domnivaji, ze prvostupriovy orgdn nebyl opravnén zahdjit spravni
fizeni a nasledné vydat rozhodnuti ve véci, kdyZ protipravni jednani ucastnikl fizeni
majici tyz skutkovy zaklad jiz bylo v dobé zahajeni fizeni posuzovano Komisi ve véci
TV and Computer Monitor Tubes, COMP/39.437. Uvedené namitce nelze ptisvédcit.

94. Jsem toho nazoru, Ze i v pfipadé protisoutézniho jednani trvajiciho jak v dobé pred
tak po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl spravni organ prvniho stupné
opravnén postihnout pfinejmensim protisoutézni jednani s ucinkem (dopadem) a
ndsledkem®® toliko na Eeském trhu, které vstupu predchazelo. Komise totiz za
zadnych okolnosti nemlze posuzovat a pfipadné sankcionovat protisoutézni jednani,
jehoz ucinky se projevily mimo geograficky rdmec spole¢ného trhu a tak i zcela mimo
jeji jurisdikci (jako je tomu v p¥ipadé CR pred 1. 5. 2004).

95. Na tom nemUlZe zménit nieho ani trestnépravni teorie trvajiciho deliktu jako
jednoho skutku. Jak priléhavé judikoval NSS ve vztahu k typové totozné pravni véci
(tedy identicky skutkovy zaklad jednani prochazejiciho obdobim pred vstupem i
obdobim po vstupu do EU, nadto v tomto pripadé jiz bylo prostisoutézni jednani
posuzované Ufadem dokonce sankcionovano Komisi®®) v rozsudku ¢.j. 2 Afs 93/2008
—920 ze dne 10. 4. 2009 ve véci PISU24, cit.:

»NemuzZe-li komunitdrni orgdn podle komunitdrniho predpisu postihnout jedndni, ke
kterému doslo na nasem uzemi pred vstupem do EU, nelze dospét k zavéru, Ze nemiZe byt
postiZeno ani ndrodnim soutéznim ufadem proto, Ze se jednd o trvajici delikt. Je vylouceno,
aby rozhodnd cdst protisoutéZniho jedndni zistala nepostiZena jen proto, Ze jedndni
prochdzi obdobim pred vstupem i obdobim po vstupu do EU a Ze jde o jedndni deliktni
podle ndrodni i komunitdrni pravni upravy. Trestnépravni teorie trvajiciho deliktu jako
jednoho skutku je vdaném pripadé prolomena ukonéenim vyhradni ndrodni jurisdikce.”

96. Bezvyjimeéné tedy plati, e Ufad disponuje pravomoci uéinit pfedmétem Fizeni a
popfipadé i postihnout protisoutézni jednani s ucinky v CR trvajici pred i po vstupu CR
do EU, a to dokonce za situace, kdy jiZ bylo sankcionovdno Komisi.*>

97. K poruseni zasady ne bis in idem nemUzZe ve vySe popsanych souvislostech dojit,
nebot i) se nejednd o posouzeni téhoz, tedy absentuje prvek idem, pficemz ii)
absentuje i prvek bis tedy dvoji posouzeni, jak bude blize vylozeno v nasledujici ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti

*? Jak cinek tak nasledek soutézniho delitku je na tomto misté pojiman v trestnépravnim smyslu

> Rizeni TV and Computer Monitor Tubes, COMP/39.437 vedené Komisi pfitom nebylo doposavad skonceno
** Kterym bylo zrugen rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 22/2007-489 ze dne 25. 6. 2008, jeho? se
Ucastnici dovolavaji

*>Srov. bod 272 napadeného rozhodnuti
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Prvek idem a souvisejici otdzky

98. Co se tyCe prvku idem, poukazuji na pravni nazor vysloveny SDEU v rozsudku C-
397/03 Archer Daniels Midland ze dne 18. 5. 2006 v bodu 69., kde bylo jasné
deklarovano, Ze cit.:

...pokud se sankce uloZend ve tretim stdté vztahuje pouze na provedeni nebo ucinky
kartelové dohody na trhu tohoto stdtu a sankce SpoleCenstvi se vztahuje pouze na
provedeni nebo ucinky kartelové dohody na trhu Spolecenstvi, nejednd se o totoZnost
skutkovych jednani...”.

99. Tvrzeni Toshiba, ze Komise i Ufad posuzuji totozné jednani a totozné nésledky je tak
liché a vyracené.

100. Komunitarni soudy ostatné konstantné po celou dobu své existence judikuji, Zze v
pripadé, kdy byl mezindrodni kartel sankcionovan v neclenském staté pro poruseni
soutéznich predpisli tohoto neclenského statu (tedy jsou postihovany ucinky na trhu
v neclenském staté, jakym CR byla ai do 1. 5. 2004), pficem? posléze je tento
mezinarodni kartel sankcionovan Komisi pro poruseni komunitarnich pravidel (tedy
jsou postihovany ucinky na spoleéném trhu), nelze ve vztahu k postupu Komise
zadsadu ne bis in idem aplikovat (bod 28 rozsudku SDEU C-328/05 ze dne 10. 5. 2007
ve véci SGL Carbon AG).

101. SDEU ve vySe zminéném rozsudku uvedl, Ze pro mezinarodni kartely je
charakteristicky postih ze strany vice jurisdikci ne¢lenskych statl na jejich pfislusnych
Uzemich (bod. 25, srov. déle napf. bod 28. rozsudku SDEU C-308/04 ve véci SGL
Carbon, bod 52 rozsudku SDEU C-289/04 Showa Denko).

102. Ceska republika v dobé pred pFistoupenim predstavuje ve vztahu kEU tretf
(neclensky) stdt. Jak bylo podano shora, soucasné Clenstvi v EU ani trestnépravni
doktrina takovy zavér neprolamuji. Komunitarni jurisdikce je vidy spojena s urcitym
¢asem a Uzemim. Jedndni, k némuz dodlo pted pristoupenim Ceské republiky k
Evropské unii, nemGze byt jednanim, které by se okamzikem vstupu stalo jednanim
podléhajicim zpétné komunitarni jurisdikci. Nova jurisdikce (komunitarni), se na
narodni Uzemi vztahuje az po pristupu k EU.

103. Na tomto misté opétovné poukazuji na zavéry NSS vyicené vrozsudku €.j. 2 Afs
93/2008 — 920 ze dne 10. 4. 2009 ve véci PISU cit.:

,Pro posouzeni, zda v dané véci doslo k poruseni zdasady ne bis in idem, povazuje Nejvyssi
spravni soud za rozhodujici, Ze k podstatné cdsti jednani porusujicimu ust. § 3 odst. 1
ZOHS, za které byla Zalovanym uloZena pokuta, doslo v dobé pred pristoupenim Ceské
republiky k Evropské unii. (...) Z uZitych odbornych pramenti vsak nelze dovodit, Ze delikt
Ize posoudit jako trvajici napfFic riiznymi jurisdikcemi. KaZda jurisdikce je pritom spjata s
urcitym geografickym uzemim. Jedndni, k némuZ doslo pfed pFistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii, neni jedndanim, které by se okamzikem vstupu stalo jedndnim
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podléhajicim zpétné komunitdrni jurisdikci. Novd jurisdikce (komunitdrni), se na ndrodni
uzemi vztahuje az po pristupu k EU.“

104. Ohledné namitky Chungwa (obdobnou ndmitku vznesl i Philips), Zze jeden skutek
nelze rozdélit na dva jen na zékladé skutecnosti, ze Ceska republika dne 1. 5. 2004
vstoupila do EU, odkazuji na tyZ rozsudek. NSS jasné deklaroval, ze

,Zména jurisdikce spojend s pristoupenim zemé k EU ukoncila protisoutéZni jedndni, k
némuZ do té doby dochdzelo na ndrodnim uzemi, a které podléhalo vylu¢né ndrodni
jurisdikci a mohlo byt postihovano vylucné dle vnitrostdtni upravy (ZOHS). Okamiik
vstupu také nijak nebrdani tomu, aby ndrodni ufad toto jedndni postihl, pokud neuplynuly
Ihdty, v nichZ tak mizZe ucinit. Nejde tedy o svévolné vytrZeni casti trvajiciho deliktu
Zalovanym a tudiZ ani o dvoji postih téhoZ jedndni podle ¢l. 50 Charty zdkladnich prdv a
svobod, jak tvrdi krajsky soud. Z tohoto hlediska se nemiiZe jednat ani o poruseni ¢l. 40
odst. 5, stejné tak jako neprichdzi v uvahu aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a

svobod.

105. Citovany rozsudek ddva jednoznaénou odpovéd i na otazku, zda za vySe popsanych
okolnosti stiha Ufad povinnost aplikovat Natizeni, jak tvrdi G¢astnici. NSS deklaroval,
Ze cit.:

»Je pravdou, Ze okamiZikem vstupu do EU je posuzované protisoutézni jedndni jiz
kvalifikovdno podle ¢&l. 81 Smlouvy ES a pro pfipad moZného stietu ndrodni a komunitdrni
jurisdikce stanovi Narizeni ¢. 1/2003 v ¢l. 11 odst. 6, Ze zahdjenim fizeni ze strany Komise
za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly I, ztrdceji orgdny pro hospoddrskou soutéz
Clenskych stati prislusnost pouZivat clanky 81 a 82 Smlouvy. (...) Pokud tedy Komise
zahdjila fizeni, nesmi ndrodni urad zahdjit fizeni za ucelem aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES proti
stejnym dohoddm nebo jedndnim stejnych spole¢nosti na stejném relevantnim
geografickém trhu a trhu zboZi. To se vsak tyka pouze fizeni za protisoutéZni jednani, k
némuz doslo po vstupu do EU, tedy tam, kde viibec aplikace a zdvaznost uvedenych
pfedpisi pFichdzi v uvahu, nebot teprve timto okamZikem citovand ustanoveni nové
¢lenské zemé zavazuji.”

106. S odkazem na shora uvedené konstatuji, Ze prvostupriovy organ se zabyval aspekty
protisoutézniho jednani Ucastnikd fizeni (U€inky na narodnim trhu v dobé pred
pristoupenim), které Komise nemuze posuzovat, nebot jsou mimo sféru komunitarni
jurisdikce. Pro tvrzeni o nepfipustném posuzovani téhoZ, ¢i o existenci prekazky
litispendence tu tak neni mista.

Prvek bis
107. Krom vysSe uvedeného poznamendvam, Ze napadené rozhodnuti pfitom (ve vztahu
mezi Komisi a Ufadem) predstavuje prvotni posouzeni a postih predmétného

jednani. K poruseni zakazu dvojiho trestani za totéz tak nemohlo viibec dojit, at jiz
z hlediska Listiny ¢&i Umluvy.
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108. V trestnépravni doktring®® je zasada ne bis in idem traktovana v dvou aspektech. Tato
zdsada ma svij aspekt procesnépravni a hmotnéprdvni, pricemz vyjadiuje zdkaz
nékoho stihat (procesnépravni aspekt) nebo potrestat (hmotnépravni aspekt)
dvakrat za stejnou véc, aniz by bylo pfedchazejici rozhodnuti v predepsaném fizeni
zrugeno.”’

109. Jsem toho nazoru, Ze pro aplikace zasady ne bis in idem je nutnad existence
prinejmensim dvou po sobé jdoucich fizeni. Uvedené ostatné vyplyva jiz ze samotné
dikce €l. 4 Protokolu €.7 k Umluvé, ktera zni

,Nikdo nemuZe byt stihdn nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz
stdtu za trestny Cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle
zdkona a trestniho rddu tohoto stdatu.”

110. Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢.j. €.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008 ve véci
RWE Transgas, a.s. cit.:

»Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje s ndzorem, Ze uplatnéni této zdsady tedy
predpoklada dvé po sobé jdouci Fizeni, nikoliv jediné Fizeni, v némzZ mad byt udélena sankce
za skutek, ktery naplriuje formdlini znaky dvou riiznych deliktu. Tento rozdil je ovSem zcela
klicovy nejen z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora, ale i z pohledu judikatury

Evropského soudu pro lidskd prdva vztahujici s k &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

111. Aby tedy mohlo dojit k ,aktivaci“ ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi nejdfive
probéhnout ,trestni” fizeni, které skonéi kone€nym osvobozujicim nebo odsuzujicim
rozhodnutim (prvni fizeni). Konec¢né osvobozujici nebo odsuzujici rozhodnuti poté
brani, aby dotéend osoba byla znovu stihana nebo potrestana za tentyz trestny Cin v

jakémkoliv nasledném tizeni (druhé Fizeni). Musi jit tedy o fizeni dvé.?®

112. Cilem ¢l. 4 Protokolu €. 7 je tedy zabranit opakovani ,trestniho” fizeni, které jiz bylo
jednou pravomocné skonceno a tento clanek se tudiz nepouzije, dokud neni
I v/ , ; 2
zahajeno Fizeni nové.”

%% Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-
73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS

7 KRATOCHVIL V. a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna &ast. Brno: Masarykova univerzita, 1996, str. 23

*® Miiller proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 5. 10. 2006, stinost ¢&.
12555/03, § 31; Hauser-Sporn proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12.
2006, stiznost ¢. 37301/03, § 42; Xheraj proti Albanii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29.
7. 2008, stiznost ¢. 37959/02, § 70; viz blize TRECHSEL, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford:
Oxford University Press, 2006, str. 388-391

» Gradinger proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 10. 1995, stiznost €.
15963/90, § 53 (Ceské shrnuti dostupné in BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. IFEC:
Praha, 2006, str. 345 - 347); Maier proti Rakousku, rozhodnuti o ¢astecné prijatelnosti ze dne 5. 12. 2002,
stiznost €. 70579/01; Géktan proti Francii, rozsudek ze dne 2. 7. 2002, stiznost ¢. 33402/96, § 42, § 49 - § 50
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113. Opakovanost (zdGraziuji, Ze nikoli paralelnost) stihani ¢i trestu je podle samotného
Evropského soudu pro lidska prava dokonce klicovy aspekt celého €l. 4 Protokolu €.
7.30

114. Jiny zavér nelze dovodit ani z hlediska ¢eského Ustavniho poradku. V ném je zasada
ne bis in idem zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ktery stanovi:

,Nikdo nemizZe byt trestné stihan za cin, pro ktery jiZz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obZaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimorddnych opravnych
prostredkd.”

115. | Listina tedy logicky predpoklada posloupnost fizeni a sankci. Z ustalené judikatury
Ustavniho soudu®! vyplyva, ze

»Smyslem a ucelem ustavni zasady ne bis in idem je zabrdnit opakovanému stihdni trestné
odpovédné osoby za stejné faktické jednani”.

116. | podle Ustavniho soudu je tedy opakovanost stihdani & trestu nezbytnym
predpokladem pro aktivaci zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Z
tohoto ddvodu se ani ¢l. 40 odst. 5 Listiny na projednavany pfipad (analogicky k ¢l. 4
Protokolu &. 7 k Umluvé) nevztahuje.

117. S ohledem na vyse fecené deklaruji, Ze zasada ne bis in idem je na projednavanou véc
neaplikovatlna.

Ozndmeni o zahdjeni

118. Toshiba namitd, Ze spravni fad u kategorie ucastnik(i podle § 27 odst. 1 pism. b), za
néhoZ se povazuje, nepfipousti jiny zplsob zahajeni fizeni nez oznamenim dle § 46
odst. 1.

119. V prvé tadé odkazuji na body 242, 243 a 299 napadeného rozhodnuti, kde
prvostupnovy organ vySe uvedené tvrzeni Toshiba prezkoumatelnym a trefnym
zpUsobem vyporadal.

120. Spravni orgdn prvniho stupné spravné konstatoval, Ze spravniho tizeni vedené z moci
Y / , Y% s . ) / , s s vs , , . 2
Uredni svice G&astniky je zahadjeno ozndmenim zahajeni Fizeni prvnimu z nich.?
Skutecnost, Ze Toshiba byla zpravena o probihajicim fizeni pozdéji, zahajeni Fizeni

*% Nikitin proti Rusku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004, stiznost ¢ 50178/99, §
35

! usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. Pl. US 6/03, Sb. n. u. US, svazek ¢. 18, usneseni
¢. 18, str. 573 a nasl.; souladné nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. IV. US 81/95, publ. pod &.
32/1997 Sb.; & nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PI. US 19/98, Sb. n. u. US, svazek ¢. 13,
nalez ¢. 19, str. 131 a nasl.
3% § 46 odst. 2 spravniho Fadu, viz Vedral, J. Spravni Fad. Komenta¥. 1. vydani. Praha: Polygon, 2006, s. 320
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z logiky véci neovliviiuje. Pfitom ve spravnim fizeni zahajovaném ex officio s vice
Ucastniky (obzvlasté se mnoha zahrani¢nimi subjekty) bude takova situace pravidlem.

121. Aplikace § 47 odst. 2 spravniho radu ve vyse popsaném pripadé potvrzuje i odborné
literatura, prestozZe toto ustanoveni primarné dopada na toho, kdo se stal ucastnikem
aZ po zahdjeni Fizeni, cit.:

,0soby, o kterych se sprdvni orgdn az dodatecné, Ze jsou rovnéz ucastniky rizeni, nebo se
jimi stanou teprve pozdéji, musi samozrejmé podle § 47 odst. 2 bezodkladné informovat
takeé.>, ¢icit.:

,Ustanoveni § 47 odst. 2 se z povahy véci vztahuje i na ty situace, kdy sprdvni orgdn pri
zahdjeni rizeni o urcité osobé nevédél, Ze je ucastnikem, a tuto skutecnost se dozvédél,
resp. ji zjistil aZ v prubéhu fizeni; v takovém pripadé ji musi bezodkladné poté, co tuto
skutecCnost zjisti, uvédomit o tom, Ze rizeni probihd (nejde tak o osobu, kterd se stala
Ucastnikem Fizeni aZ po zahdjeni fizeni).>

122. Zavérem poukazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 46/2010-337 ze dne
4. 11. 2010, v némz bylo k nyni probihajicimu fizeni (sp. zn. S 13/2009/KD) soudem
deklarovano, cit.:

»Zdejsi soud tedy z pohledu prdavé souzené véci za podstatnou povaZuje skutecnost, Ze
Zalovany je oprdvnén takové sprdvni fizeni typové vést (jde o fizeni ex offo zahdjené a
vedené se Zalobcem pro podezieni z poruseni § 3 odst. 1 predchoziho ZOHS a ZOHS), Ze
toto konkrétni sprdavni fizeni bylo Fadnym procesnim postupem zahdjeno a Ze jednotliva
ustanoveni ZOHS Zalovanému umoZzriuji, aby za ucelem uplného zjisténi stavu véci
shromaZdoval podklady svého rozhodnuti.”

123. Odkazat Ize i na unijni judikaturu. SDEU dovodil, Ze prodleni v oznameni zahajeni
fizeni ze strany Komise ucastnikim fizeni nepfedstavuje poruseni zdkladnich prélv35
(pFistup unijnich soudd k zdkladnim pravim a omezeni procesnich prav ucastnikd viz
nize).

124. Vzhledem kvySe uvedenému uzavirdm, Ze v otazce zahdjeni spravniho fizeni
s Toshiba, nespatfuji niceho, co by bylo Ize prvostupriovému organu vytknout.

Deklarace poruseni zdkona ¢. 63/1991 Sb.

125. Philips namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera podle jeho nazoru spociva
v tom, Ze spravni organ prvniho stupné ve vztahu k nému nezastavil spravni fizeni,
ackoli jiz vjeho pfipadé neni mozné ulozZit sankci. Zminénou namitku odmitam
s ohledem na nésleduijici.

33 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 165

* Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: Polygon, 2006, s. 323

** € - 48/69 ICI v Commission [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557
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126. Co se tyce ucastnikem snesené judikatury tykajici se zdkona o prestupcich, plné se
vtomto ohledu ztotozAuji sargumentaci prvostupriového orgé\nu.36 Zakon o
prestupcich v § 20 pojmenovaném Zdnik odpovédnosti za prestupek stanovi, ze
Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok. Podle § 76 odst. 1
pism. f) zdkona o prestupcich stiha sprdvni organ vtakovém pripadé povinnost
zastavit tizeni.

127. Naproti tomu zdkon Zddné ustanoveni o zdniku odpovédnosti neobsahuje. Jsem
presvédcen, 7Ze deklarace a zdkaz protisoutézniho jednani jsou projevem
odpovédnosti Ucastnika fizeni, tedy nutnosti nést negativni dasledky svého
nezdakonného jednani predvidané pravnim radem. V tomto smyslu neni odpovédnost
ucastnika fizeni limitovdna lh(itou, je? by omezovala Ufad vjeho povinnosti
deklarovat a zakazat poruseni zakona.

128. Podle § 7 odst. 1 zakona plati, ze Zjisti-li Urad v fizeni ve vécech podle § 3 aZ 6, Ze byla
uzavfena zakdzand dohoda, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim
plnéni dohody do budoucna zakdZe. Zakon tu hovofi o zakdzané dohodé jako takové,
pro¢ez mam za to, Ze pod tento pojem lze subsumovat taktéz zakazanou dohodu ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb. Poznamendvam, Ze konstrukce skutkové
podstaty zakazané dohody je v obou zminénych predpisech shodna.

129. Nadto stran trvajiciho spravniho deliktu plati, Ze pokud se cast trvajiciho deliktu
odehrdla téz za ucinnosti nového zakona, je nutno posoudit trvajici delikt jako
spdchany za ucinnosti nového zékona.*” Jak jiz bylo receno shora, pokracovani v
trestné Cinnosti, stejné jako delikty trvajici a hromadné jsou povaZovany de iure za
jediny skutek a jediny trestny &in.%® Jednani Ggastnik( fizeni tak ve svém souhrnu
predstavuje jediny spravni delikt. Spravni organ prvniho stupné tak byl povinen na
zakladé § 7 odst. 1 zadkona uzavieni zakdzané dohody mezi Ucastniky Fizeni
v napadeném rozhodnuti deklarovat a timto rozhodnutim jim plnéni dohody do
budoucna zakazat.*

130. Ojedinélé specifikum zdkona na poli pravnich Gprav jinych spravnich deliktl spociva
v dichotomii pravomoci k deklaraci a zakazu protisoutézniho jednani na jedné strané
a k sankcionovani téhoz na strané druhé. Autonomie obou zminénych prvku
odpovédnosti Ucastnik(l fizeni za jimi spachany delikt pak vyplyva i ze samotné
systematiky zdkona (§ 7 odst. 1 — deklarace, zdkaz jednani spada do hlavy 1| DOHODY
NARUSUJICI SOUTEZ, zatimco § 22 odst. 2 je obsaZen v hlavé VIl POKUTY A OPATRENI
K NAPRAVE).

131. Totozné jako v pripadé judikatury vdzané na zdkon o prestupcich je (pro absenci
obdobného ustanoveni jakym je § 7 odst. 1 zakona) nepfiléhava argumentace Philips
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 145/99 ze dne 11. 12. 2000, ktery

3 Zejm. bod 239 napadeného rozhodnuti

¥ Viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentat. 5. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 24;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 11 Tdo 250/2008

38 Samal, P., Pary, R., Rizman, S.: Trestni zakon: komentaf I. dil, 6. vyd., Praha, C. H. Beck 2004, s. 25

% Viz bod 295 napadeného rozhodnuti
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souvisel s aplikaci zakona CNR ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Zminény
soud pfitom konstatoval, Ze cit.:

,Jinou pravomoc neZ uloZit sankci toto ustanoveni spravnimu orgdnu neddvd. Jestlize
spravni orgdn zahdjil fizeni o uloZeni sankce a dospél k zavéru, Ze nejsou ddny zdkonné
podminky proto, aby sankci uloZil, musi Fizeni bez dalsiho zastavit. (...) Spravni orgdn
nemd zdkonnou pravomoc rozhodovat samostatné o viné jako soud v trestnim Fizeni;
zdkon mu ddvd pouze pravomoc uloZit sankci, je-li naplnéna skutkovd podstata spravniho
deliktu. Pokud sprdvni orgdn sankci neuklddd, nema zdkonnou pravomoc vydat rozhodnuti,
v jehoZ vyroku uvede, Ze prdavnickd nebo fyzickd osoba se dopustila jednadni, jimZ naplnila
skutkovou podstatu sprdavniho deliktu. Vécné, c¢asové a mistni vymezeni konkrétniho
protipravniho jedndni ma misto ve vyroku sprdavniho orgdnu pouze jako popis skutku, za
ktery se uklada spravni sankce.(...) Méstsky soud v Praze je toho ndzoru, Ze pokud
spravni orgdn rozhodl, Ze Zalobce se dopustil protipravniho jedndni jimZ naplnil
skutkovou podstatu sprdavniho deliktu, aniz by za spdchdni tohoto deliktu uloZil zaroven i
sankci, je toto jeho rozhodnuti nulitnim spravnim aktem pro nedostatek pravomoci timto
zplisobem rozhodovat. VV daném pripadé sprdvni orgdn jednim vyrokem deklaroval, Ze se
Zalobce dopustil protiprdavniho jedndni, kterym naplnil skutkovou podstatu sprdvniho
deliktu a soucasné Fizeni zastavil. Cdst vyroku sprdvniho orgdnu je proto nicotnd, a
protoZe po procesni strance neumoZriuje zakon vyrokem soudu neexistenci ¢dsti rozhodnuti
sprdvniho orgdnu autoritativné deklarovat, nezbyvd neZ celé rozhodnuti pro nezdkonnost
zrusit. Vzhledem k okolnostem véci a ke skutecnosti, Ze nezdkonnd jsou obé rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné i rozhodnuti Zalovaného sprdavniho orgdnu, zrusil soud
vSechna tato rozhodnuti a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 250j odst. 2 o. s. F.).“

132. Jak jiz bylo vyloZzeno vyse, konstrukce zdkona v § 7 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 2
predvida samostatné vyroky, a to i) vyrok o deklaraci zakdazané dohody (ekvivalent
vyroku o viné) a jejim zdkazu pro futuro a ii) vyrok o ulozené sankci (vyrok o trestu).
Vtomto ohledu je prdvni Uprava zakotvend v zakoné obdobna prdvni upravé
obsazené v § 120 odst. 3 a § 122 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist. Utad tak disponuje pravomoci
samostatné rozhodnout o i) deklaraci zakazané dohody a o ii) sankci za ni ukladanou.

133. Dale opétovné odkazuji na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 93/2008 — 920 ze dne 10. 4. 2009
ve véci PISU. Timto rozhodnutim bylo vici Ucastniku Fizeni spolecnosti Schneider
Electric SA v I. a Il. vyroku (jednalo se o dvé rGzné zakadzané dohody) zminéného
rozhodnuti deklarovano poruseni toliko zdkona ¢. 63/1991 Sb. Vyrokem lll. Pak
predseda Ufadu plnéni predmétnych dohod do budoucna zakdzal, pficemz
spolec¢nosti Schneider Electric SA nebyla uloZzena sankce z tychz davodU jako Philips.

134. Pokud by totiz byla tvrzeni Philips ohledné povinnosti prvostupriového organu
zastavit fizeni vzhledem k neexistenci pravomoci k uloZeni sankce, musel by NSS
v odivodnéni svého rozsudku deklarovat nicotnost rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. R
059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310 ze dne 26. 4. 2007 (kterym bylo
prvoinstancni rozhodnuti zménéno) a timto zplUsobem zavazat krajsky soud svym
pravnim nazorem. K tomu ovsem nedoslo. Zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. f. s.)“, pfitom v § 109 odst. 3 in fine uklada
NSS ex officio zkoumat pfipadnou nicotnost rozhodnuti spravniho organu.

135. Posledné uvedené rozhodnuti predsedy je na zdkladé odkazovaného rozsudku NSS
v soutasné dobé v pravni moci. Vzhledem k Ustavné zakotvenému® imperativu
chranit legitimni ocekdavani ucastnikl fizeni, jsem tuto otdzku ani nemohl posoudit
odlisné, aniz bych nezakonnym zplsobem tento princip atakoval.

136. TaktéZz odkazy ucastnika fizeni na rozsudek NSS tykajici se nezakonné danové
kontroly, ¢i rozsudek NSS ¢&.j. 8 Afs 56/2007-479 ze dne 30. 12. 2009, je tfeba
povazovat za nepfipadné. Krajsky soud vBrné vrecentnim rozsudku
¢.j. 62 Af 46/2010-337 ze dne 4. 11. 2010 z ¢asti odmitl a z ¢asti zamitl zalobu Philips
na ochranu pred nezakonnym zdsahem, ke kterému mélo udajné dojit v rdmci pravé
projedndvané véci (spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. S 13/2009/KD), a
konstatoval cit.:

»Skutecnost, Ze Zalovany neni oprdvnén v této konkrétni véci spravni fizeni vést, nevyplyva
podle zdejsiho soudu ani z ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu judikovaného v rozsudku ve
véci sp. zn. 8 Afs 56/2007 ze dne 30. 12. 1999, jak na néj poukazuje Zalobce. To, Ze uvedeny
soud judikoval, Ze ,,...ucel zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe nemuZe byt naplnén
pouhou deklaraci nezakonného jedndni porusitele a potaZzmo zdkazem v jeho pokracovani
do budoucna...”, automaticky a bez dalsSiho neznamend, Ze ve véci, v niZ je posuzovdno
jedndni vétsiho poctu soutéZitelli, z nichZ ve vztahu k nékterému (tu k Zalobci) jiz mohla

prekludovat moZnost uloZeni sankce, nemtZe Zalovany sprdvni fizeni viibec vést.”

137. Uzaviram, Ze UFad je opravnén deklarovat poruseni zékona ¢. 63/1991 Sb. jednanim
soutézitele a takové jedndani do budoucna zakazat. V dalSim odkazuji na pfislusné
Casti napadeného rozhodnuti, kde je argumentace Uucastnik(l fizeni podrobné
vyporaddana.

Pravo na spravedlivy proces

138. Ucastnici fizeni snesli ve svych rozkladech celou fadu namitek brojicich proti
procesnimu postupu spravniho organu prvniho stupné v pribéhu spravniho fizeni.
V souvislosti s pravem na spravedlivy proces (fair trial, procés équitable)™
poukazovaly zejména na omezeny pristup spisové dokumentaci, nedostatecnost
Ihdty kvyjadreni se kpodkladidm rozhodnuti, poruseni zdkazu donucovani
k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare).

139. Po prezkoumani procesnich aspektl projedndvané véci jsem neshledal nic, co by
svédcilo o deficitu napadeného rozhodnuti jak z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy, tak z hlediska vécné spravnosti. Kuvedenému zavéru jsem dospél na
zakladé nize uvedenych skutecnosti a Uvah.

**Viz &l. 1 Ustavy, § 2 dost. 4 spravniho fadu
* Zejm. &l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.
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Prdvo na obhajobu (pristup ke spisu)

140. U¢astnici fizeni spatiuji poruseni prava na obhajobu predeviim v omezeném pfistupu
k nékterym c¢astem spisové dokumentace, konkrétné k leniency zadosti Samsung a
Chunghwa.

141. Ohledné zdlvodnéni namitaného postupu spravniho orgdn prvniho stupné
v souvislosti s nahlizenim do spisu, odkazuji na odpovidajici ¢asti napadeného
rozhodnuti.*?

142. Jak konstatoval prvostupfiovy organ v napadeném rozhodnuti**, po vydani Vyhrad
k dohodé 31. 5. 2010 byly vSem ucastniklm zpfistupnény veskeré podklady
napadeného rozhodnuti véetné leniency zadosti (Cast z nich ovSem vrezimu § 38
odst. 6 spravniho ¥adu).**

143. V prvé radé deklaruji, Ze pravo ucastnik nahliZzet do spisové dokumentace bylo sice
omezeno, ovsem stalo se tak v souladu s podminkami pfedvidanymi v § 38 odst. 6
spravniho fadu.

144. | kdyby byla tvrzeni Ucastnikd spravna a spravni fizeni by bylo stizeno vadou, jsem
presvédcen, Ze se nejedna o procesni pochybeni, o némz by bylo Ize mit dlivodné za
to, 7e mohlo mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy®,
potazmo na jeho vécnou sprdvnost (viz nize).

145. U&el procesnich opravnéni ucastnik(l v Fizeni o jinych spravnich deliktech totiz
smérfuje k naplnéni principl spravedlivého procesu. Pozadavky fair procesu byly
podle mého minéni v projedndvané véci bezezbytku naplnény. Ugastnici fizeni byli
fadnym zpudsobem sezndmeni s podklady pro rozhodnuti, a to véetné podkladi
oznacenych za jejich obchodni tajemstvi, pfiéemz jim byl poskytnut adekvatni prostor
k vyjadreni se k podkladiim, dikaznim navrhim apod.

146. Vy$e uvedené potvrzuje i judikatura NSS. Kupfikladu v rozsudku Cj.: 8 Afs 21/2009 —
243 ze dne 26. 2. 2010 (uvefejnéno pod poradovym ¢. 2073/2010 ve Sbirce rozh.
NSS) bylo judikovano cit.:

,Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fddu, nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt ucastnikum pred vyddnim rozhodnuti ve véci ddna mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Je vhodné doplnit, Ze
obdobnou pravni upravu obsahoval i § 33 odst. 2 sprdavniho fddu z roku 1967, a Ize proto v
této souvislosti vychdzet i z judikatury vztahujici se k predchozi procesni tupravé spravniho
rizeni. Jak konstatoval jiZ Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 6 A 175/94 (SoJ. 98, 13:
395) smyslem § 33 odst. 2 spr. I. je umoZnit ucastniku Ffizeni, aby ve fdzi pred vyddnim

* Bod 215

*Bod 217

* Viz § 21 odst. 10 zakona

* Viz § 89 odst. 2 spravniho fadu
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rozhodnuti mohl uplatnit vici svédkum, znalciim, pravosti listin, uplnosti diukazni situace
atd., své vyhrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychdzelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46 sprdavniho radu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41, konstatoval, Ze ,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2
spr. I. je umozZnit ucastniku fizeni, aby ve fdzi pred vyddanim rozhodnuti mohl uplatnit své
vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zplsobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni
ndvrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

()

Ucelem seznameni se s podklady pro vyddni rozhodnuti je pravé mozZnost ucastnika
seznamit se s obsahem sprdvniho spisu v dobé bezprostiedné predchdzejici vydadni
rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vyddnim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi dukazni prostiredky doplriovan.

147. Ostatné situace, kdy ucastnik fizeni disponoval pravy s timto postavenim spojenymi,
byla vlastni d¥ivéjsi pravni Upravé tykajici se fakultativniho opravnéni Ufadu pfiznat
postaveni Ucastnika fizeni i osobé, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim Ufadu vydanym podle zdkona podstatné dotéeny, pokud tato osoba
pfed ukon&enim fizeni o pfiznani postaveni G¢astnika fizeni Ufad poiéldél.46 K tomu
odkazuji na rozsudek NSS ¢.j. 2 A 11/2002 — 227 ze dne 21. 10. 2004, jehoZ pravni
véta publikovana ve Sb.NSS pod ¢. 463/2005 zni, cit.:

»Pravni uprava zakotvend v § 21 odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe je odlisna
od obecné definice ucastnika fizeni podle § 14 spravniho fadu, nebot tam se jim stavd i ten,
kdo tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve svych prdvech primo dotcen, a to aZ do doby, neZ se
prokdZe opak. Osoba v takovém procesnim postaveni je ucastna na pravech plynoucich mj.
z ustanoveni § 33 sprdavniho fadu od pocdtku, nebot sprdavni organ o tom Zadné rozhodnuti
nevyddvd aZ do doby, neZ bude rozhodnutim odmitnuto postaveni uéastnika Fizeni. Uprava
v zdkoné o ochrané hospodadrské soutéZe je zaloZena na zcela opacném postupu, totiz Ze
osoba, kterd se chce ucastnit fizeni u Ufadu, nejprve musi o pfizndni postaveni ucastnika
fizeni poZddat a stdva se jim se vsemi prdvy a povinnostmi z toho plynoucimi aZ poté, kdy
je ji takové postaveni prizndno. Po tu dobu neni ucastnikem probihajiciho sprdavniho
fizeni, a nema tedy mozZnost vyuZivat oprdavnéni, jimiZ je naddn toliko ucastnik fizeni. Neni
pfitom na misté zahajovat samostatné spravni rizeni, nebot jde o procesni rozhodnuti, jeZ
Urad v pribéhu fizeni a pro ucely takového Fizeni &ini. “

148. Tu poznamenavam, Ze restrikce (zakaz porizovani vypisl a kopii) plynouci z § 38 odst.
6 spravniho fadu byla i vztahu k podkladdm chranénym jako obchodni tajemstvi
prolomena.”’

149. Spole¢nost Samsung vétSinu spisového materidlu, ktery oznacila za své obchodni
tajemstvi, od 12. 7. 2010 zpftistupnila. Ve vztahu k této dokumentaci tak bylo
Ucastnikdm fizeni umoznéno rovnéz porizovani vypisu, ¢i kopii.

150. Spole¢nost Chunghwa nalozZila s casti spisové dokumentace predstavujicim jeji
obchodnim tajemstvim (¢. |. 3242-4973 spisu sp. zn. S 13/2009/KD - zapisy ze

*®'§ 21 odst. 1 zékona ve znéni G¢inném do 1. 6.2004
* Ovéem nikoliv ke viem podkladiim tohoto charakteru, srov. Body 218 a7 221
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schizek) ve smyslu § 18 obchodniho zakoniku, kdyZz podminila pofizovani vypisu, Ci
kopii tim, Ze se Ucastnici fizeni pisemné zavazi k uziti téchto podklad( pouze v rdmci
predmétného spravniho fizeni, ptip. v rdmci navazujiciho soudniho fizeni o spravni
Zalobé. Slusi se poznamenat, Ze uvedenou klausuli Ucastnici fizeni akceptovali bez
vyjimky. Standard jejich procesnich oprdvnéni tak byla posilen nad zakonny ramec.

Oba Zadatelé v souladu s § 21 odst. 11 zakona predlozili predmétnou dokumentaci
téz ve formé vytahu, ktery obchodni tajemstvi neobsahuje, ¢i s odstranénym
obchodniho tajemstvim.

Jak bylo rfeceno vyse, Ucastnikim byly zpristupnény veskeré podklady pro rozhodnuti
a poskytnuta moznost se knim pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit,
popripadé navrhnout doplnéni dokazovani.

Konstatuji, Ze procesni opravnéni ucastnik(l spadajici pod princip ,rovnosti zbrani“
(equality of arms) jako zaruku spravedlivého procesu, nebyla ve spravnim fizeni
dotéena. Nemohlo tak dojit ani ke kraceni ucastnik( v jejich Ustavné zaruceném
pravu na obhajobu. Zminéné vyplyva z rozsahu i obsahu Uéastniky predloZenych
vyjadreni.

Na tomto misté podplrné odkazuji na rozsudek Tribundlu*®, v némz zaznéla trefna
poznamka cit.:

,Pristup ke spisu neni tcelem sdm o sobé, ale je koncipovdn jako zdruka prdav na obhajobu.
Tak je pfistup do spisu neoddélitelné spjat a podminén principy pfedstavované prdavy na
obhajobu.”

155.

156.

V Oznameni Komise o pravidlech pro pfistup do spisu Komise v pfipadech podle
¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lankd 53, 54 a 57 Dohody o EHP a naftizeni Rady (ES) €.
139/2004 (2005/C 325/07), je v ¢l. 26 zakomponovan nasledujici normativ: Pred tim
neZ Komise oznami prohldseni o ndmitkdch dle ustanoveni zminénych v odstavci 1,
nemaji strany ndrok na pristup do spisu. Ochrana zakladnich lidskych prav ze strany
unijnich soudd je pribliZena nize (v podstaté se jednd o obdobny standard
dovozovany ESLP na zakladé Evropské umluvy).

Déle podle véci T-353/94 Postbank NV, odstavec 87 jsou obchodnimi tajemstvimi
Linformace, jejichZ nejen sdéleni verejnosti, ale také pouhé preddni osobé jiné nez té,
kterd informace poskytla, mizZe vazné poskodit zajmy posledné jmenované strany.”
Z ¢l. 27 odst. 2 NARIZENI RADY (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy plyne, Ze P¥i
fizeni musi byt plné dodrZzovano pravo dotycnych stran na obhajobu. Musi mit pravo

8 T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-
42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-
56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-
70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 and T-104/95, ze dne 15. 3. 2 000 ve véci Cimenteries CBR SA a
dalsi v Komise. bod 156
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nahlizet do spisu Komise, s vyhradou oprdvnéného zdjmu podniku na ochrané jejich
obchodniho tajemstuvi.

157. Zavérem tohoto bodu konstatuji, Ze prvostupriovy organ konstruoval zjiStény
skutkovy stav na pldorysu vyse podanych postuldtd spadajicich pod pojem
spravedlivého procesu. JelikoZz procesni prava ucastnik( spadajici pod pravo na
obhajobu (rovnost zbrani) nebyla zkracena, pro¢ez mi nezbyva, nez jeho procesni
postup aprobovat,

Prdvo na obhajobu (Ihita k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti)

158. TéZ s tvrzenim Toshiba o nedostatecné délce lhlty pro vyjadreni se k podkladiim se
nemohu ztotozZnit.

159. Pfedné o neopodstatnénosti této namitky svédci fakt, Ze ostatni Ucastnici proti
totozné délce Ihaty k vyjadreni se k podkladim ve svych rozkladech nebrojili.

160. Déle pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti byla vSem ucéastnikiim vySe uvedeného
spravniho fizeni stanovena jednotné |hita 15 dnd ode dne seznameni s podklady
rozhodnuti. Spradvni organ prvniho stupné tak respektoval pozadavky na néj kladené
§ 7 odst. 1 spravniho fadu (zasada rovného zachdazeni a nediskriminace ucastnik( pfi
uplathovani jejich procesnich prélv).49

161. De lege lata ostatné plati (po novele ¢. 155/2009 Sb., viz § 21b), Ze minimalini lhata
pro ndvrhy ucastnik(i na doplnéni dokazovani ¢ini 14 dna.

NSS v tomto ohledu v rozsudku ¢.j. 6 A 15/2000 — 63 ze dne 4. 2. 2004 (Sb.NSS poradové ¢.
186/2004), deklaroval cit.:

~Smyslem § 33 odst. 2 sprdvniho fddu je ddt ucastniku fizeni ve fdzi pfedchdzejici vyddni
rozhodnuti mozZnost vznést vyhrady k podkladum, které rozhodujici sprdavni orgdn pro své
rozhodnuti shromdZdil, a ke zptsobu jejich opatreni. Jestlize mél Zalobce mozZnost do spisu
nahliZet a této mozZnosti v kratkém ¢asovém odstupu pied vyddnim rozhodnuti i vyutZil,
mél i moZnost navrhnout doplnéni podkladii, a nebyl tedy na svych pravech zkrdacen.”

162. Uzaviram, Ze prvostupniovy organ pfi stanoveni |haty k vyjadreni se k podkladdm
rozhodnuti nepochybil.

Prdvo neobviriovat sama sebe
163. Philips se domniva, ze si Ufad v ramci zjistovani skutkového stavu nezdkonné opatfil

podklady pro rozhodnuti. Vzhledem k dale podanému mi nezbyva nez toto tvrzeni
odmitnout jako liché.>®

*\ podrobnostech viz 245 a# 247 napadeného rozhodnuti
*% Srov. body 235 a 236 napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuji
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164. V prvé tfadé z napadeného rozhodnuti plyne, Ze informace vyzadané od Philips
netvofi podklad rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné o né neoprel sva skutkova
zjisténi.

165. Dale poukazuji na judikaturu unijnich soud(, kterou bylo argumentovano jiz
v napadeném rozhodnuti. Pfedesilam, Ze i kdyz EU neni doposud signatarem
Evropské amluvy, presto ustdlend unijni judikatura povazuje zakladni prava za
nedilnou soudast obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani unijni soudy zajistuji.>*

166. Tribunal ve svém rozsudku Rozsudek ve véci Mannesmannréhren-Werke, v odst. 60,
v , . v s s , ; v52
65 aZ 67 ve vztahu k zakazu sebeobvifiovani zakotveného v Evropské umluvé? uvedl,
cit.:

,Podle ustdlené judikatury vsak jsou zdkladni prdava nedilnou soucdsti obecnych zdsad
prava, jejichZ dodrZovdni soudce SpoleCenstvi zajistuje (viz zejména posudek Soudniho
dvora 2/94 ze dne 28. brezna 1996, Recueil, s. I-1759, bod 33, a vyse uvedeny rozsudek
Kremzow, bod 14). Za timto ucelem Soudni dvir a Soud vychdzeji z ustavnich tradic
spolecnych clenskym stdatim, jakoZ i z poznatkl, které skytaji mezindrodné prdvni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych prdv, na jejichz tvorbé CcClenské stdty
spolupracovaly nebo k nimZ pfistoupily. ULPZS md v tomto ohledu zvldstni vyznam
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod
18, a Kremzow, uvedeny vyse, bod 14). Mimoto podle ¢l. F odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
(nyni ¢l. 6 odst. 2 EU) ,Unie cti zakladni prdva zaruéend [ULPZS] a ta, je? vyplyvaji z
ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym stdatim, jako obecné zdsady prdva Spolecenstvi”.

(...)

Ustdlend judikatura vSak uzndvd, Ze za ucelem zachovdni uZite¢ného ucinku ¢l. 11 odst. 2 a
5 narizeni ¢. 17 je Komise opravnéna zavdzat podnik k tomu, aby poskytl veskeré
potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby ji
predal pripadné prislusné dokumenty, jeZz ma k dispozici, a to i tehdy, kdyZz mohou slouZit
k prokdzani protisoutéZniho chovdni vii¢ci nému samotnému nebo vuci jinému podniku
(rozsudky Soudniho dvora Orkem, bod 34, ze dne 18. rijna 1989, Solvay v. Komise, 27/88,
Recueil, s. 3355, zverejnéni shrnuti, a Société Générale, bod 74).

Prizndni absolutniho prdava nevypovidat, jehoZ se domdha Zalobkyné, by totiZ zaslo za
hranice toho, co je nezbytné pro zachovdni prava na obhajobu podniku, a predstavovalo
by pro Komisi neodivodnénou prekdzku v plnéni jejiho poslani dbdt na dodrZovadni pravidel
hospoddrské soutéze na spolecném trhu, které je ji svéreno clankem 89 Smlouvy o ES (nyni
po zméné clanek 85 ES).

Z toho plyne, Ze podniku, jenZ je adresdtem rozhodnuti o Zddosti o informace ve smyslu cl.
11 odst. 5 narizeni ¢. 17, Ize pFiznat pravo nevypovidat jen do té miry, do jaké by byl
nucen poskytnout odpovédi, které by ho dovedly k pripusténi existence protiprdavniho
jednani, které prislusi prokdzat Komisi (rozsudek Orkem, bod 35).

(...)

Je vsak treba zdiraznit, Ze pravo Spolecenstvi uzndva zdkladni zdasadu dodrZovdni prava
na obhajobu, jakoZ i zdsadu prdva na spravedlivy proces (viz rozsudek Soudniho dvora

>t Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, ve véci Kremzow (C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod
14)
> A to implicite, viz &l. 6 odst. 1 a odst. 2
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Baustahlgewebe v. Komise, uvedeny vyse, bod 21, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.
brezna 2000, Krombach, C-7/98, Recueil, s. I-1935, bod 26). Prdvé za pouZiti téchto zdsad,
které specificky v pravu hospoddiské soutéZe, o néz v projedndvané véci jde, nabizeji
ochranu rovnocennou ochrané zarucené éldnkem 6 ULPZS, pfiznaly Soudni dvir a Soud
adresdatiim Zddosti vydanych Komisi podle ¢l. 11 odst. 5 narizeni ¢. 17 prdvo omezit se na
zodpoveézeni Cisté skutkovych otdzek a preddvat pouze jiZz existujici vyZzadané listiny a
dokumenty.”

167. V rozsudku T-260/02, T-259/02 ze dne 14. 12. 2006 ve véci Raiffeisen Zentralbank
Osterreich v bodu 543, je ve vztahu k projednavané véci pfiléhavé deklarovéno, Ze
cit.:

,Co se tyce otdzky, zda se Komise dopustila pochybeni tim, Ze tvrdila v bodé 546
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze preddni dokumenti v odpovéd na Zadosti o
informace nebylo ucinéno dobrovolné, je nutno pripomenout, Ze pro zachovdni uZitecného
ucinku ¢l. 11 odst. 2 a 5 narizeni ¢. 17 mad Komise pravo uloZit podniku, aby poskytl veskeré
nezbytné informace tykajici se skutkovych okolnosti, které mu mohou byt znamy a aby ji
podle potreby predal dokumenty s nimi souvisejici, které ma v drZeni, i kdyz mohou proti
nému nebo jinému podniku slouzit k prokdzani existence protisoutéZniho jedndni
(rozsudek Orkem v. Komise, bod 539 vyse, bod 34, rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.
¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon, C-301/04 P, Sb. rozh. s. I-5915, bod 41, a rozsudek

Mannesmannréhren-Werke v. Komise, bod 539 vyse, bod 65).“

168. Pravé zminéné pojimani zdkazu sebeobvifiovani povaZuji za kompaktni s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“). ESLP v rozsudku Jalloh proti
Némecku ze dne 11. ¢ervence 2006 ve véci stiznosti ¢. 54810/00 jasné judikoval (bod
102), Ze cit.:

»Soud opakované rozhodl, Ze prdvo odeprit vypovéd, kterd by svédCila proti ¢lovéku
samému, se v prvni fadé tykd se respektovdni viile obZalovaného micet. Obecné vsak
plati, v prdvnich systémech smluvnich stran Umluvy i jinde, Ze se toto pravidlo nevztahuje
na uZiti materiali v trestnim fizeni, které lze ziskat od obZalovaného za poulZiti
donucovacich pravomoci, které vsak existuji nezavisle na vili podezrelého, jako jsou
mimo jiné dokumenty ziskané na zakladé soudniho prikazu, dechovd zkouska, vzorky krve,
moci, vlasu, nahravka hlasu a vzorky télesné tkané pro ucely testovani DNA (viz Saunders,
citovdno vyse, s. 2064-65, § 69, Choudhary v. Spojené krdlovstvi (rozh.), ¢. 40084/98, 4.
kvétna 1999; J.B. v. Svycarsko, citovdno vyse, § 68, a P.G. a J.H. proti Spojenému krdlovstvi,
uvedeno vyse, § 80)."

169. VySe zminéna argumentacni figura ESLP tykajici se dikazl existujicich nezavisle na
vuli obvinéného je pritom pro rozsudky tykajici se zakazu sebeobvinovani typicka.

170. Pokud se spravni organ prvniho stupné dotdzal Philips, zda se ucastnil schlzek
s nékterymi z Ucastnikld, a popfipadé predloZil zaznamy z téchto jednani, nemam, co
bych mu z procedurdlniho hlediska vytknul. Samotna ucast na schizce nemize byt
sama o sobé povaZovana za odporujici zdkonu, odpovéd na ni tak nemuze svéddit
v neprospéch Ucastnika, procezZ je tato ¢ast Zadosti o informace mimo sféru zdkazu
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sebeobvinovani. Zdznamy ze schlizek pak predstavuji preexistujici na vili Ucastnika
nezavisly dikazni prostfedek.

171. Judikatura Ustavniho soudu na niZ Philips odkazuje, je navdzana na naprosto odliny
skutkovy zaklad (nuceni k poskytnuti biologického vzorku, sejmuti pachové stopy a
k podani vysvétleni). Prima facie se jedna o dUkazni prostiedky zdvislé na vali
obvinéného.

172. Co se tyCe odkazované judikatury ESLP, vysSe recené plati obdobné (odpovédi
poskytnuté v ramci mimosoudniho vysSetfovani). V pfipadu J.B. v. Switzerland ESLP
konstatoval, cit.:

,,Poté co Zadatel na tyto vyzvy nereagoval, byla mu 28. unora 1989 uloZena porddkovad
pokuta ve vysi 1,000 CHF. Po c(tyfech ndslednych vytkdch mu byla uloZena druhd
pordadkova pokuta ve vysi 2,000 CHF. Federdlni soud nato zamitl jeho Zddost o zruseni
druhé z pokut a ndsledné mu byly udéleny dvé dalsi disciplindrni pokuty.

(...)

Soud uvodem pripomind, Ze v fizenich zahdjenych na zdkladé Zddosti se bude omezovat,
pokud je to mozné, pouze na posouzeni konkrétniho pripadu (viz Minelli v. Svycarsko,
rozsudek ze dne 25. brezna 1983, série A, ¢. 62, s. 17, § 35). V daném pripadé tedy se
nejednad o spravedlivy pribéh rizeni, jeZ bylo zahdjeno proti stéZovateli, jako takové.
Soudni dvir byl vyzvan, aby prezkoumal, zda uloZeni pokuty stéZovateli za to, Ze
neposkytl urcité informace, je v souladu s poZzadavky Umluvy. Z toho vyplyvd, Ze Soudni
dvir nerozhoduje v daném pripadé otdzku, zda stat muzZe uloZit danovému poplatnikovi
povinnost poskytovat informace vyhradné za ucelem zajisténi spravného vyméreni dané.
(...)

Za ucelem urceni, zda bylo poruseno prdvo stéZovatele odepfrit vypovéd, jeZ by svédcila
proti nému, Soud vezme v uvahu ndsledujici faktory: povaha a stupen donuceni, jeZ bylo
pouZito k ziskani dikazu; dileZitost verejného zdjmu na vysSetfovdni a potrestani
predmeétného poruseni zdkona; existence prislusnych ochrannych prvki/zdruk v fizeni;
pouZiti materidld...”

Neprovedeni diukaz(i

173. Toshiba spatfuje pochybeni prvostupfiového organu vtom, Ze odmitl provést
Utastnikem Fizeni navriené dikazy>> (8lo o vyjadieni byvalych zaméstnancd
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] ze dne [.. OBCHODNI TAJEMSTVI ..] k nékolika
schlizkam viz bod 308 Rozhodnuti).

174. Tvrzeni Toshiby o opomenutém dlkazu odmitdm. Zbodu 308 napadeného
rozhodnuti se podava, Ze prvostupniovy orgdn vzal uvedeny dlikaz v potaz, tedy
provedl| jej a nasledné hodnotil. V souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazu
ovSem dospél k zadvéru o deficitu vérohodnosti predloZzeného vyjadfeni vzhledem
k jejich obsahu (obecnosti a stru¢nosti), formé (kopie, bez ovéreného podpisu) a
okolnostem za nichz byly pofizeny (znacny ¢asovy odstup jejich pofizeni od kondani
schlzek - témér 10 let).

>3 viz bod 308 napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuji
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Skutkové zjisténi predestfené ucastnikem povazuji za vyvracené s ohledem na
mnoizstvi a kvalitu (vérohodnost) jemu odporujiciho dlkazniho matridlu (desitky
zaznamu ze schuzek, které byly sepsany bezprostifedné po jejich konani schlizek).

Shrnuji, Ze spravni organ prvniho stupné pfi hodnoceni dikazli postupoval
konformné se spravni radem, tj. hodnotil dikazy podle své Gvahy, respektuje pfitom
principy formalni logiky. Pfitom peclivé pfihlizel ke vSemu, co vyslo v tizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Ucastnici fizeni (§ 50 odst. 4), aby byly fadnym procesnim
postupem zjiStény vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
Ucastnika fizeni (viz § 50 odst. 3).

Ndstupnictvi po LG.Philips Displays Holding B.V.

177.

178.

179.

180.

181.

Spravni organ prvniho stupné mél déle podle MTPD a Panasonic dospét
k nespravnému skutkovému zjiSténi stran zaniku LG.Philips Displays Holding B.V.
(dale téz ,LPD“). Ani na tuto namitku jsem nemohl vejit, jak bude nize vyloZeno.

Pfedné plati, Ze prvostupfiovy organ vychazel v napadeném rozhodnuti ze
skutkového zjisténi ucinéného v prabéhu fizeni, a to ze aktivity tykajici se CRT
zajistovala v ramci skupiny LG.Philips Displays spole¢nost LG.Philips Displays Holding
B.V., ktera zanikla v diisledku bankrotu ke dni 30. 1. 2006 bez pravniho nastupce.”*

Zavér o zaniku LPD bez pravniho nastupce vystavél spravni organ prvniho stupné na
obsahu verejné verze obchodniho rejstfiku, dotazu na holandsky soutézni urad a na
kontaktniho kuratora dané spoleénosti a z poskytnutych informaci Uc¢astnikem Ffizeni
Philips (pod hrozbou sankce).>

Dale prvostupnovy organ na zakladé posledné uvedeného podkladu dovodil, Ze ¢ast
majetku spoleénosti LG.Philips Displays Holding B.V. souvisejici s CRT aktivitami byla
pred zanikem spoleéného podniku v rdmci pokusu o revitalizaci prevedena na jednu
z jejich dcefinych spolecnosti, ato na spolec¢nost LG.Philips Displays International
B.V. (pozdéji prejmenovana na LP Displays International B.V.), ta vSak nasledné
rovnéz zanikla v disledku bankrotu ke dni 9. 1. 2009 bez pravniho nastupce.

Ustdlena judikatura unijnich soudll koncept soutéZitele vztahuje na jakoukoli entitu,
ktera je zapojena do ekonomické cinnosti, nehledé na jeji pravni formu nebo zplsob
jejiho financovani.>® P¥itom plati, e pokud takova entita porusi soutézni pravidla, v
souladu s principem osobni odpovédnosti tato entita za takové poruseni také
odpovida.”’

>* Viz bod 45 napadeného rozhodnuti

>>Viz |. & 1185 a 2349 spisu sp. zn. $13/2009/KD

*® Rozsudek SDEU C 280/06 ze dne 11. 12. 2007, bod 38, obdobné Cases C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
to C-208/02 P and C-213/02 P Dansk Rgrindustri bod 112; Case C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze bod
107; and Case C-205/03 P FENIN bod 25

*’ Rozsudek SDEU C 280/06 ze dne 11. 12. 2007, bod 39, obdobné& C-49/92 P Anic Partecipazioni bod 145,
and Case C-279/98 P Cascades bod 78
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182. Pokud jde o situace, kdy je sankcionovana entita, ktera neni odpovédnd za spachani
deliktu, k takovym dochazi, kdyZz odpovédna entita zanikne, at uz vy smyslu pra’wm’m58
¢i ekonomickém.

183. Pokud u ekonomické jednotky, jez se dopustila poruseni pravidel hospodarské
soutéZe, dojde k pravni nebo organizaéni zméné, nema takova zména nutné za
nasledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovédnosti za chovani
predchozi jednotky, jez bylo v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, pokud mezi
ob&ma jednotkami existuje totoznost z ekonomického hlediska.>® (test ekonomické
kontinuity)

184. Ucastnici Fizeni sice implicite hovoti o LG.Philips Displays International B.V. jako o
ekonomickém nastupci LPD, ovSem v rozporu z § 52 spravniho fadu neoznadcili Zadny
dlkaz dokladajici splnéni testu ekonomické kontinuity.

185. Pausalni odkaz na spis Komise bez jakékoli specifikace podklad(, o néZ ucastnici sva
tvrzeni o prevedeni podild drzenych vdalSich spolec¢nostech (ekonomickém
nastupnictvi) opiraji, nelze povazovat za splnéni jejich dlikazni povinnosti.

186. Shora vyloZend unijni judikatura (test ekonomické kontinuity) se ovSem ve vztahu
k deliktnimu jedndni, k némuZ doslo pfed vstupem do EU, neuplatni. Jak byl
konstatovano NSS v rozsudku ¢.j. 8 Afs 56/2007 — 479 ze dne 30. 12. 2009, cit.:

...V rozhodné dobé nebylo mozné primo aplikovat komunitdrni upravu prdva na ochranu
hospoddrské soutéZe a poctivého soutéZniho jedndni. Soucasné predmétnd vnitrostdtni
pravni udprava neobsahovala prdvni normu, kterd by vyslovné zakotvila sankéni
odpovédnost ndstupcu (univerzalnich sukcesort) zaniklého protisoutézniho delikventa; a
proto nebylo moZné vyjit ani z komunitdrni judikatury jakoZto inspiracniho zdroje pfi
vykladu norem umoZiujicich deliktni ndstupnictvi.

(...)

Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe ani jiny pravné relevantni predpis v rozhodné dobé
ovsem neobsahoval prdvni normu, kterd by vyslovné umozriovala sukcesi verejnopravni
(deliktni) odpovédnosti.

(...)

Jednim z divodi pro prijeti vyse zminéné novely zakona o ochrané hospoddrské soutéZe ¢.
155/2009 Sb., a pro prenos tzv. ekonomické kontinuity do ceského prdvniho fddu, byla
pravé snaha sladit ¢eskou pravni tpravu s komunitdrni upravou a rozhodovaci praxi.

(...)

Z podstaty existence prdvniho stdtu Ize dovodit legitimni poZadavek, Ze nikdo nesmi svym
chovdnim, byt legdlnim (jako je zdnik obchodni spole¢nosti bez likvidace s prdavnim
ndstupcem), obchdzet ucel zdkona a zneuzivat prdva.

(...)

*% Anic Partecipazioni, bod 145

> viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. bfezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink
v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 9, jakozZ i vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v.
Komise, bod 59
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Ucelovosti transformace pak svéd¢i zjisténi, Ze prdvni ndstupce subjektu, ktery se dopustil
protisoutéZniho jedndni, je de facto stejnou entitou jako delikvent (pfestoZe po formadlné
pravni strance se jednd o subjekt odlisny), zejména Ze mezi ptvodnim a novym prdvnim
subjektem existuje ekonomické, persondini ¢i strukturdlni propojeni, ndstupce se na trhu
chovad stejné nebo zaménitelné jako jeho prdvni predchidce, a konecnymi spotrebiteli i
ostatnimi soutéziteli je vnimdn stejné. Pfitom nesmi existovat pochybnosti o identité
ndstupce porusitele soutéZnéprdavnich norem.

(...)

Pravni argumentace v daném pripadé by se mohla lisit, kdyby se zkoumané deliktni jednani
uddlo v dobé po 1. 5. 2004, tedy po pfistoupeni Ceské republiky do Evropské unie, a nebo v
dobé po prijeti novely zakona o ochrané hospoddrské soutéze ¢. 155/2009 Sb. ze dne 1. 9.
2009.”

187. Podklady shromdazdéné prvostupriovym orgdnem v souvislosti se shora popsanym
judikatornim testem NSS Ucelovosti transformace (tu prevedeni ¢asti aktiv) zavéru o
zneuziti prava nesveédci. Z obsahu spréavniho spisu vyplyva, Ze k prevodu aktiv doslo
v souvislosti se pokusem o revitalizaci skupiny LG.Philips a zanikem LPD zpUsobenym
kritickou finanéni situaci spoIe(“:nosti.60

188. Nad ramec jiz uvedeného poznamenavam, Ze tvrzeni existence LG.Philips Displays
International B.V., bez prokdzani totoinosti ekonomické entity formdlnépravné
predstavované LPD a LG.Philips Displays International B.V. z hlediska ekonomické
sukcese pro naplnéni testu ekonomické kontinuity bez vyznamu.

189. Nahlizeno prizmatem diikazni hodnoty k listinam doloZzenych G¢astnikem deklaruiji, Zze
i) v pripadé vypisu z obchodniho rejstfiku se jedna o prostou neovérenou kopii
v neoficialnim prekladu; ii) co se tyCe zpravy insolvencniho sprdvce, ta ma stejné
atributy jako predesla listina, nadto neni podepsana (v holandském origindle), u
razitka nadepsaného €.j. tento neni Udaj neni uveden, pod bodem 1. zpravy je
uvedeno Dementi: Od této zpravy ani od drivéjSich zprav nelze odvozovat Zddnad
prdava apod. Samotna forma téchto dikaznich prostredki zasadné zpochybnuje jejich
autenticitu a tim i vérohodnost. Nezpusobilost uvedenych listin byt oporou
jakéhokoli skutkového zjisténi souvisi i s argumentaci samotného ucastnika fizeni,
ktery blize neosvétlil davody, pro které predklada listiny pravé v této formé, ¢i proc
je dokladd az nyni (uvedena skutkova zjisténi byl obsaZena jiz ve vyhradach
k dohodé).

190. Spravni rad sice obsahuje prvky koncentrace spravniho fizeni v § 82 odst. 4 (k novym
skute¢nostem a k navrhiim, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, pokud je Ucastnik Fizeni nemohl uplatnit dfive). Ustavni
zakotveni prava na obhajobu a presumpce neviny, judikaturou vztazené i na oblast
spravniho trestani, &ini toto ustanoveni® v projednavané véci neaplikovatelnym,
procez jsem k nému pfi pravnim posouzeni véci nepfihlizel.

% ¢ 1. 1185 spisu, Bod 40 napadeného rozhodnuti
® se v&i pravdépodobnosti, srov. § 21b zakona ve znéni novely & 155/2009 Sb.
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191. Ve vztahu k prestupkovému fizeni NSS zietelné konstatoval®, Ze cit.:

,» Obvinény z prestupku mize uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho rddu z roku 2004 na fizeni o pfestupku nedopadd.“

192. Stran skutkového zjisténi o zaniku spole¢nosti LPD a LG.Philips Displays International
B.V. jsme neshledal na strané prvostupniového organu cokoli, co by mu bylo Ize
vytknout.

Zapisy z kartelovych schizek

193. Z4vér Uradu o existenci deliktu nelze dle UGéastnika Fizeni primarné dovozovat
z dokumentd pfiloZzenych k Zadostem o leniency, nebot ucastnik tyto neshledava
dostatecné objektivné zpUsobilé k prokazani tvrzenych skutecnosti. Svoje minéni
Ucastnik zdGvodnuje tim, Ze tyto didkazy predklada subjekt, jez ma na jejich obsahu
osobni zajem, tj. ziskani pozadované imunity ze strany Ufadu.

194. Uvedené ndmitce ucastnika fizeni nemohu pfisvédéit. V prvé fadé se tato vytka
naprosto miji s relevantni unijni judikaturou, jejiz precedenéni hodnota na poli
soutéZniho prava je inspirujici, a to i v otdzkach procesniho charakteru.

195. Poukazuji na rozsudek Tribundlu T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00 ze dne 8. 7.
2004 ve véci JFE Engineering Corp.53 Skutkovy stav v této prdvni véci byl ve vSech
podstatnych aspektech deliktu vformé zakdzané dohody vystavén toliko na
prohlaseni jediného subjektu. Vzhledem ke kompatibilité vyvodl Tribunalu vaci
projedndvané véci, jejich ustalenosti (viz odkazy Tribunalu na prejudikaturu) a vyse
uvedené ndmitce, se slusi vénovat tezim predestifenym v referovaném rozsudku
obsirnéji, nez se tak stalo v napadeném rozhodnuti. Tribundl ohledné dukazniho
standardu v soutéznich vécech judikoval64, cit.:

LJe tak nutné, jak to prdvem pripominaji japonské Zalobkyné, aby Komise za ucelem
oduvodnéni pevného presvédceni, Ze k poruseni doslo, uvedla presné a shodujici se dikazy
(viz v tomto smyslu rozsudky CRAM a Rheinzink v. Komise, bod 57 vyse, bod 20, a Celuldza
I, bod 56 vyse, bod 127; rozsudky SIV a dalsi v. Komise, bod 57 vyse, body 193 aZ 195, 198
aZ 202, 205 a7 210, 220 az 232, 249 aZ 250 a 322 aZ 328, a Volkswagen v. Komise, bod 57
vyse, body 43 a 72).

Nicméné je dilezité zdaraznit, Ze kaZdy z dikazii podanych Komisi nemusi nezbytné se
zietelem na kaZdy prvek poruseni odpovidat témto kritériim. Staci, kdyZ soubor
neprimych diikazi, kterého se orgdan dovoldvd, odpovida v celkovém posouzeni tomuto
poZadavku (viz v tomto smyslu rozsudek PVC I, bod 61 vyse, body 768 az 778, zvladsté bod
777 potvrzen v relevantnim bodé Soudem na zdkladé opravného prostiedku v jeho
rozsudku ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99

%2 Rozsudek NSS &.j. 8 As 60/2009 — 73, obdobné pak rozsudky &.j. 2 As 17/2009 — 60, &.j.2 As 53/2010 — 62
% potvrzeno C-405/04 P C-403/04 P ze dne 25. 1. 2007 ve véci Sumitomo Metal Industries v Commission
* Bod 179, 180, 189, 192, 203-205, 211, 370
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P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P aZ C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s.
1-8375, body 513 aZ 523).

(...)

Nejprve je na misté podotknout, Ze Komise se ve velmi Siroké mire opird jak v napadeném
rozhodnuti (viz zejména bod 131 odivodnéni), tak i ve svych pisemnych projevech v
projedndvané véci, o prohlaseni p. Verlucy ze dne 17. zdri 1996, doplnéné jeho
prohldsenim ze dne 14. fijna 1996 a dokumentem s ndzvem ,Setfeni u spoleénosti
Vallourec” (ddle spolecné jen , prohldaseni p. Verlucy”). Vyznam prohldseni p. Verlucy totiz
spociva ve skutecnosti, Ze jsou jedinymi dikaznimi materidaly, které dokazuji vsechny
aspekty poruseni, zejména jeho trvani a dotcéené vyrobky.

(...)

,Zddné ustanoveni ani Zddnd obecnd zdsada prdva Spolecenstvi Komisi v tomto ohledu
nezakazuje, aby vici podniku pouZila prohldaseni jiného inkriminovaného podniku
(rozsudek PVC Il, bod 61 vyse, body 109 a 512). Nebylo-li by tomu tak, bylo by dikazni
bfemeno, pokud jde o jedndni v rozporu s ¢lanky 81 ES a 82 ES, které nese Komise,
neunosné a neslucitelné s ulohou dohledu na sprdavné pouZiti téchto ustanoveni, kterd je
Komisi svéfena Smlouvou o ES (rozsudek PVC Il, bod 61 vyse, bod 512).

(...)

Rovnéz je treba podotknout, Ze Komise je v praxi casto povinna prokdzat existenci
poruseni za podminek nepfiznivych pro tuto ulohu, pokud od doby vzniku rozhodnych
skutecnosti, které tvofi poruseni, mohlo uplynout nékolik let a pokud nékolik podnikd
tvoficich predmét sSetreni s Komisi aktivné nespolupracovaly. Komisi sice nevyhnutné
prislusi prokdzat, Ze nedovolend dohoda o rozdéleni trhii byla uzaviena (viz body 177 a
178 vyse), avsak bylo by pfehnané poZadovat, aby mimoto podala diikaz o specifickém
mechanismu, kterym mél byt tento cil dosaZen (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 14.
kvétna 1998, Gruber + Weber v. Komise, T-310/94, Recueil, s. 11-1043, bod 214). Pro
podnik, ktery se dopustil poruSeni by totiz bylo pfFilis jednoduché vyhnout se jakékoli
sankci, pokud by mohl vychdazet z argumentu nejasné povahy informaci uvedenych ve
vztahu k fungovani nedovolené dohody v situaci, v niZ jsou existence dohody a jeji
protisoutézni cil presto dostatecnym zplisobem prokdzané. Podniky se v takové situaci
mohou uZitecné branit tak, Ze maji moZnost se vyjadrit ke vsem dukaznim materidlim,
které Komise uvddi v jejich neprospéch.

Mimoto Komise uvddi rozsudek Cement, bod 66 vyse (bod 1838) pro uplatnéni skutecnosti,
Ze se v pripadé potieby miiZe za ucelem prokdzdni existence poruseni opfit o jedinou
pisemnost, pokud jeji dikazni hodnota nevyvoldva Zdadné pochybnosti a s jistotou
potvrzuje existenci poruseni. Podle Komise Ize za okolnosti projedndvaného pripadu pouZit
toto pravidlo na prohldaseni p. Verlucy.

V tomto sméru je tfeba mit za to, Ze prohldseni p. Verlucy jsou v rozporu s tim, co tvrdi
japonské Zalobkyné, nejen hodnovérnd, ale maji zvldsté vysokou dikazni hodnotu, jelikoZ
byla ucinéna jménem spolecnosti Vallourec. Odpovédi poskytnuté jménem podniku jakoZto
takovym maji pfitom vérohodnost prevysujici vérohodnost, kterou mohla mit odpovéd
poskytnutd clenem jeho persondlu, bez ohledu na jeho osobni zkusenost a osobni ndzor
(viz, byt probihd fizeni o opravném prostiedku, rozsudek Soudu ze dne 20. brezna 2002, LR
AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. I1I-1705, bod 45).

(...)

Mimoto Komise prdavem uvddi, Ze prohlaseni, ktera jsou v rozporu se zdjmy
prohlasujiciho, musi byt v zdsadé povaZovdna za zvlast vérohodné diikazni materidly. V
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projednavaném pripadé byla pritom prohldseni p. Verlucy vzhledem ke skutecnosti, Ze
Komise vici této spolecnosti zahdjila Setfeni, jasné v rozporu se zdjmy spolecnosti
Vallourec, kterou zastupoval.

(...)

Nejprve je treba pripomenout, Ze podnik, jak spravné uvddi Komise, miuZe byt cinén
odpovédnym za globdlni dohodu narusujici soutéz dokonce i tehdy, je-li prokdzdno, Ze se
prfimo zucastnil pouze jednoho nebo vice prvki tvoficich dohodu, jestliZze jednak mohl
nebo musel nutné védét, Ze tajnd dohoda, na niZ se ucastni, zvldsté prostrednictvim
pravidelnych jedndni organizovanych béhem nékolika let, byla soucdsti celkového
schématu urceného k naruseni normdlniho fungovdni hospoddrské soutéZe a jednak toto
schéma zahrnovalo cely soubor prvki tvoricich dohodu narusujici hospoddrskou soutéz
(rozsudek PVC Il, bod 61 vyse, bod 773). Rovnéz skutecnost, Ze riizné podniky hraly ve
sledovani spolecného cile riizné role, nevylucuje za podminky, Ze kazdy podnik prispél na
své vlastni urovni ke sledovdni spolecného cile, totoZnost protisoutéZniho cile, a tedy
poruseni (viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 66 vyse, bod 4123).“

196. Vztahneme-li uvedené postulaty na projednavanou véc®, nelze ne? konstatovat, ze i)
v projednavané véci prvostupnovy orgdn oprel skutkovy stav o dlikazy predlozené
dvéma ucastniky (unijni soudy akceptuji za jistych podminek dikazy pochazejici toliko
od jednoho subjektu), ii) oba soubory predlozenych dikaz( jsou namnoze koherentni
naznaceno, dukazni bfemeno kladené na Komisi, spravni organ prvniho stupné
daleko prekrocil, v) neni nutno blize dokazovat obsah zakdzané dohody, pokud je jeji
existence a protisoutézni cil jasné prokazan (viz bod 121 napadeného rozhodnuti, kde
prvostupnovy organ popisuje nejen cil dohody — dlouhodobé uréovani cen televiznich
obrazovek, ale i mechanismy uzZivané ucastniky Fizeni k naplnéni tohoto cile,
opétovné tak prekracuje vySe popsané pozadavky kladené unijnimi soudy na Komisi
pri zjistovani skutkového stavu, vi) tvrzeni Philips o neaplikovatelnosti komunitdrni
judikatury, ze které vyplyvd, Ze pokud soutéZitel ucini prohldseni, které svédci proti
jeho zdjmidm, Ize obecné takovéto prohldseni povaZovat za obzvldsté vérohodné,
nebot z podané Zddosti o leniency a ndsledné Zadateli poskytnutych informaci
jednotlivi ucastnici pouze profituji (tj. udéleni imunity), s pozitivnim dopadem do
financni sféry, je zjevné vyvraceno zejména ohledné Chunqwa (tato spolecnost,
podavala leniency Zadost aZ posléze, po zahdjeni fizeni — nachazela se tedy v totozné
situaci referované vyse), oba Zadatelé pak museji legitimné o¢ekavat vyrok Uradu o
tom, Ze se dopustili spravniho deliktu, coz je z hlediska soukromopravniho vymahani
vystavuje znaénému riziku s tim spojeného finanéniho postihu, vii) odpovédnosti
Géastnikd bude vénovana néleZita pozornost v daldi ¢asti tohoto rozhodnuti.®®

Relevantni trh

197. Ucastniky fizeni byl dale napadano jako nespravné vymezeni relevantniho trhu po
strance vécné, pricemz tvrdily nasledujici. Dle nazoru nékterych ucastnik( jsou CPT
rGznorodé vyrobky, které se vzajemné odlisuji vzhledem (velikosti), technickymi a
technologickymi parametry a cenou. Z pohledu poptavky existuji technicka omezeni,

® Viz bod 283 napadeného rozhodnuti
*®Viz § 135 odst. 1 0. 5. F.
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kterd znemoznuji vyrobcim televizorl prechdazet z vyroby jednoho druhu CPT na jiny
bez ndkladnych investic do zmény linky, rovnéz na strané nabidky je pro vyrobce CPT
piechod od vyroby ur¢ité velikosti CPT na jiny spojen s vyznamnymi naklady. Udajna
kartelova dohoda tak nemusela zahrnovat veskeré trhy, ale mohlo k ni dojit jen na
urcitém segmentu CPT trhu.

Uvedend namitka je naprosto neopodstatnéna, nebot nepfipustnym zpldsobem
abstrahuje od charakteru zakazané dohody, jako dohody zakdzané na zakladé jejiho
cile.

Nad rémec napadeného rozhodnuti®” opétovné poukazuji na relevantni unijni
judikaturu, jiz je dvoustupriové zkoumani zakazanych dohod vlastni (nejprve je
zjistovan protisoutézni cil, v pripadé jeho absence protisoutézni ucinek).

Krom pravé uvedeného poznamendvam, Ze v projedndvané véci, kdy prvostupriovy
organ prokazal existenci dohody s protisoutéznim cilem uzaviené vétSinou
vyznamnych soutézitelG plGsobicich v daném sektoru, kontext posuzovaného jednani
implikuje benevolentnéjsi pozadavky kladené na preciznost definice relevantniho
trhu.

Podrobnéjsi ¢lenéni vyrobkového relevantniho trhu by se odrazilo toliko
v segmentaci jednani ucastnik(i v ndvaznosti na jednotlivé typy a velikosti televiznich
obrazovek, ovSsem materidlné pojimano jak z hlediska protipravnosti, tak z hlediska
vySe sankce, bude vsouhrnu vysledek naprosto tentyZz. Pfipominam, Ze vytykané
jednani ucéastniku vykazovalo atributy jediného a trvajiciho deliktu.

Podle ustdlené unijni judikatury ze samotného textu ¢l. 81 odst. 1 ES (nyni ¢l. 101
SFEU) vyplyvd, Ze dohody mezi podniky jsou zakdzdny nezdvisle na jejich ucincich,
pokud maji protisoutézZni cil  (rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 123).

Pokud je postaveno najisto, Ze zakdzand dohoda ma za cil naruseni soutéze a ndlezi
tak do kategorie dohod vyslovné zakazanych ¢l. 101 odst. 1 ES, nemlzZe byt
ospravedInéna analyzou ekonomického kontextu, do kterého je protisoutézni jednani
zatlenéno (viz body 1085 aZz 1088 rozsudku Soudu ze dne 15. brfezna 2000,
Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, tzv. ,,Cement” T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-
32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
azT-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491).

Z vyse uvedeného taktéz plyne (v pripadé dohody zakdzané pro sviij cil), Ze Komisi
nestiha povinnost provedeni detailni analyzy relevantniho trhu, ¢i dospét
k pfesnému zdvéru o sprévném vymezené relevantniho trhu.®®

Obdobné kupf. vrozsudku z 8. cervence 2004 Tribundl ve vécech T-44/00.
Mannesmannréhren-Werke v Komise uvedl69, Ze cit.:

% Srov. Cast VI. Napadeného rozhodnuti, body 256, 257, 305 na které timto odkazuji
*¥ 7.213/00 CMA CGM v [2003] ECR 11-913, odst. 201-235
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»Z toho vyplyva, Ze argumentace spolecnosti Mannesmann, podle niz Komise dotceny trh
presné nevymezila, neni relevantni. Komise je totiZ povinna vymezit trh v rozhodnuti
vydaném na zdkladé pouZiti clanku 81 ES pouze tehdy, nelze-li bez tohoto vymezeni urcit,
zda dotcena dohoda je zpisobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty nebo zda jejim
cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni soutéZe na spolecném trhu
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. zari 1998, European Night Services a dalsi v.
Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 11-3141, body 93 aZ 95 a
105).”

206. Mam za to, Ze prvostupnovy organ vymezil relevantniho trh vécné spravné. | kdyby
byl tento zavér lichy, posouzeni jednani ucastnikl fizeni by nedoznalo zmén.

Jediny trvajici delikt (Asie — Evropa)

207. Ddrazné odmitam namitky ucastnik( fizeni, jimiz se snazi vykonstruovat impresi, Ze
jednani odehrdvajici se v Asii a vEvropé byla na sobé autonomni, procei je
kvalifikace protisoutézniho jednani Gcastnikl jako jediného deliktu nespravna.

208. Pomérovano optikou obsahu spravniho spisu, zejm. zdznamu o schlzkach uvedenych
v Casti IV.3. Popis dikazi o kartelu v oblasti CPT, mi nezbyva nez skutkovy konstrukt
Ucastnikd deklarovat jako iluzivni.

209. Jednani udastnikl fizeni ohledné CPT se konala v Asii i v Evropé. Na schlzkach
v Evropé byly pfitomni asijSti producenti. A naopak na jednani v Asii vystupuji
evropsti vyrobci.

210. Ostatné na tom neni nic frapantniho. Z charakteristiky Uc¢astnik Fizeni vyplyva, Ze se
jednd o nadndrodni soutéZitele s globalni plsobnosti (vyroba byla lokalizovdna
doslova napfi¢ kontinenty), jejichz Cinnost je realizovdana po formalni strance
rozvétvenou komplexni korporatni strukturou. To plati pro vSechny ucastniky fizeni
bez vyjimky, to jest jak pro ucastniky fizeni sidlici plvodné v Asii tak pro ty
evropské.”® Z deskripce Ulastnikl téZ plyne, Ze organizaéni struktuie jednotlivych
vévodi materska spolecnost. Zminénd fakta indikuji globalni pUsobnost skupin
vnitiné hierarchicky usporadané. .

211. Ovsem klicové vtéto souvislosti jsou skutkové aspekty obsahu schlzek, jejich
Ucastnikd a charakteru instrument( uzivanych ke kontrole cen, tedy k naplnéni cilu
zakdzané dohody.

212. Co se tyCe obsahu schlzek, ucastnici se nezfidka informovali o pribéhu a zavérech
jednani realizovanych na druhém z kontinent(.

* Bod 132
7% viz p¥isluna &ast napadeného rozhodnuti
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Nadto byly na schlzkach v Asii diskutovany evropské ceny ¢i dalsi trzni parametry
evropského trhu’* a naopak.72

V protokolu o podani ze dne 12. 8. 2010 Samsung konstatoval relaci mezi evropskymi
a asijskymi jednanimi, resp. uved|, Ze na asijskych schlzkach byly uréovany ceny
koluzivnim jednanim ucastnikl ve vztahu k evropskym trhGm.

Jednotlivé schlizky ucastnik(l fizeni na sebe vzajemné navazovaly jak tématicky tak
chronologicky, a tvofi tak ze skutkového hlediska konzistentni linedrni retézec. Na
vétsiné schlzek byl nauvodu predestfen aktudlni stav na trhu a ucastnici byli
informovani o obsahu a zavérech predchozi schizky, pfip. schlzek.

V kontextu s argumentaci spravniho organu prvniho stupné povazuji schlizky konané
na obou teritoriich za koplementarni komponenty smérujici k naplnéni cile zakazané
dohody: fixace ceny televiznich obrazovek .

Vzdjemné tématickd provdzanost, nadnarodni rys obchodnich aktivit ucastnik(i ve
spojeni sabsenci diskrepanci vcharakteru téchto setkani svédci zavéru, Ze
protisoutézni jedndni ucastnik(l nepredstavovaly dvé autonomni kartelové dohody
fixované na odliSna teritoria, nybrz komplexni protisoutézni postup ucastnik(
k naplnéni jediné dohody v rdmci spolecného cile — globalni kontrolu cenové hladiny
televiznich obrazovek. Rlznorodé pojmenovéni schlizek na tom podle mého osudu
ni¢eho neméni.”

Shora vyloZené pak predstavuje oporu pro zavér, Ze vsichni Gcastnici fizeni, byt se
neucastnili naprosto vSech schlizek, byli zpraveni o spole¢ném cili (subjektivni prvek),
pfi¢emz tuto intenci vlastnim reprobovanym jedndnim naplfiovali (objektivni prvek).

Vyse fecené ostatné implicite plyne z procesniho postupu leniency zadatel(, ktefi ve
vztahu k ¢eské jurisdikci dokladali enormni mnozstvi dikazniho materidlu tykajici se
asijskych schtizek. Zminéné souvisi s vymezenim okruhu ucastnikd fizeni.

Konkluzi spravniho organu prvniho stupné o jediném trvajicim deliktu tak povazuji za
konformni k obsahu spisové dokumentace.

Slusi se poznamenat, Ze k verejnému distancovani od koluzivniho jednani nedoslo ze
strany Zadného ucastnika.

Ve zbytku odkazuji na napadené rozhodnuti. K jednotlivym uGcastnikim vtomto
ohledu konstatuji nasleduijici.

' Krom zaznamu schiizek zmifiovanych prvostupriovym organem v napadeném rozhodnutim srov. C.I. 3750,
3803, 4075, 4097, 4121, 4166, 4211

72¢1.4174

73 viz napk. zapis ze schlizky ,Management Level Meeting” dne 15. 4. 1999 (I. & 3593 a nasl.), ktery odkazuje
na schlizku ,Glass meeting” dne 10. 5. 1999 (l. ¢. 3611 a nasl.) a schlzku ,Top Level Meeting” dne 20. 5.
1999 (l. ¢. 3634 a nasl.) a dalsi.
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223. Spoletnost Toshiba se Ucastnila jednani se svymi prfimymi konkurenty, kde kromé
vymeény citlivych obchodnich informaci byly projednavany i ceny CPT. Toshiba sama
pripousti, Ze se urcitych schizek (SML a ASEAN schizek) ucastnila.

224. Co se tyce Philips, uvadim, Ze oba Zadatelé o leniency jej shodné identifikovali jako
Ucastnika kartelu tykajiciho se CPT. Ze zapisd z bilaterdlnich schizek, jichz se
Panasonic ucastnil, vyplyva, Ze na téchto schlizkach byly mj. projednavany ceny CPT a
jejich zvyseni — napf. zapis ze dne 21. 6. 2000 (v tomto zapise Panasonic pfislibil, ze
rovnéz oznami zvyseni cen) a ze dne 28. 6. 2000. Ze zapist obsaZenych ve spravnim
spisu je ziejmé, ze predmét zminénych bilateralnich jednani navazuje na vicestranna
jednani ucastnikl fizeni (napft. viz zapis ze schiizky konané dne 20. 6. 2000 - I. ¢. 4166
az 4169 spisu sp. zn. S13/2009/KD).

225. Nezbyva mi neZ vytykané jedndani spoleCnosti Panasonic povaZovat za soucast
jednoho trvajiciho deliktu. Spole¢nost Panasonic se Ucastnila, coZz sama pfipousti,
dvoustrannych jedndni se svymi konkurenty, spole¢nostmi Samsung a Chunghwa.
Kromé vymény citlivych obchodnich informaci byly pfedmétem diskusi i ceny CPT.
Zaznamy o téchto kontaktech shromazidéné ve spravnim spisu dokladaji splnéni
subjektivniho i objektivniho prvku participace Panasonic na kartelové dohodé vyse
popsanych charakteristik.

226. V oblasti CPT nedoslo v posuzovaném obdobi (1998 — 30. 4. 2004) k zadnym
vyznamnym zméndam, které by mély vliv na atributy trhu CPT v Evropé a Asii. Dale
konstatuji, Ze kompaktnost asijskych a evropskych schizek doklada i zapis ze schizky
konané 4. 12. 2003"* v Pafizi za Ucasti spole¢nosti Samsung, Thomson a LPD (MTPD
nebyla Ucastnikem této schizky), na které probihala diskuse o cendch a byly uréeny
ceny CPT. Na této schlzce byl mj. vysloven zdmér ucastnikl schlizky spolupracovat
s MTPD (,,zpétnd vazba o MTPD od Lea...“ a,zahrnout a odsouhlasit stejny pristup
s MTPD v této dohodé - akce LEO“).

227. K vyjadrenim zastupcl spolecnosti Chunghwa konstatuji, Ze na zakladé téchto
vyjadreni (nelplnd, predana pouze v origindle s neoficidlnim prekladem do anglictiny,
v kopii a bez ovéreného podpisu), nemohu ucinit odpovidajici skutkova zjisténi pro
absenci autenticity, a tim i vérohodnosti dikazu. Dikazni hodnota téchto vyjadreni je
naprosto miziva.

228. Na okraj poukazuji na dalsi prvky oslabujici vérohodnost tohoto dtkazu. Ty spocivaji
v extrémnim casovém odstupu jejich vzniku od data konani schlizek (témér 10 let).
Zaznamy ze schizek, o néZ se opira zjistény skutkovy stav, byly porizeny
bezprostfedné po konani schlizek. Obsah spisu pritom tvori radové desitky zaznamu
o schlizkach referuijici.

229. Ohledné Technicolor deklaruji, Ze ze zapisl je prokazatelné, Ze participoval jiz od
roku 1999 na schlizkach ohledné cen CPT se spolecnosti Samsung, od roku 2000
pfitom i s dalSimi konkurenty, a to prlibéiné az do konce deliktniho obdobi. |

" Viz . & 167 anasl. a l. & 472 a nésl. spisu sp. zn. $13/2009/KD.
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s odkazem na vyse rfecené tak povazuji jednani spoleé¢nosti Technicolor za dalsi slozku
komplexu jednoho trvajiciho deliktu.

Spolecnost Technicolor se Ucastnila, coz sama pripousti, jednani se svymi konkurenty.
Kromé vymény citlivych obchodnich informaci byly pfedmétem diskusi i ceny CPT.
Zaznamy o téchto kontaktech dokladaji s adekvatni dlikazni silou Ucast spolecnosti
Technicolor na koluzivnim jednani.

Pokud jde o udajné heslovité zaznamy ze schizek, to se tyka zcasti schizek
zaznamendvanych pracovniky spole¢nosti Samsung. Mam za to, Ze prvostupnovy
organ nevychazel ze zapist ze schlzek spole¢nosti Chunghwa a Technicolor, které se
konaly v ramci obchodnich sdruzeni s vyhradou bodu 94 napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti po uvedené vytce nelze seznat, Ze by tyto schlizky byly
kvalifikovany protisoutézni. Poznamendvdm, Ze Technicolor si byl protipravnosti
(trestnosti) svych schlizek s konkurenty védom (viz napf. obsah zapis z jednani v
Pafizi dne 25. 3. 1999).

Ze zdznamuU ze schlizek, kterych se Technicolor Ucastnil, je zfejmé, Ze pfedmétem
jedndani nebyly pouze statistické informace ¢i prGmérné ceny CPT; predmét jednani
tvofrilo stanoveni cen (viz popis schlizek v kapitole IV.3 napadeného rozhodnuti).

Z hlediska zjisténého skutkového stavu se klicova spisova dokumentace (zapisy ze
schiizek) nachazi v kontrapozici k tvrzenim Gcastnika fizeni, Ze Ucelem schlizek byla
vyména statistickych dat. V mnoha zdpisech ze schlzek za Gcasti zastupcl
spolecnosti Technicolor se naopak jednoznaéné hovofi o diskusich o zvySeni cen, o
konkrétnich cendch &i o cenovych pravidlech.

Tuto ¢ast odlvodnéni uzavirdm ve vazbé na argumentaci Ucastnikd. Ti povétSinou
nerozporuji existenci kartelu jako takovou. Jejich procesni taktika sméfruje ke
zpochybnéni skutkovych zjisténi, u nichZ postradaji flagrantni a bezprostfedni
kauzalni linku k ¢eskému trznimu prostredi ¢i k nim samotnym. Jsem presvédcéen, Ze
protisoutézni cil dohody ucastnikli je obsahem spisu bezpochyby doloZen. Jak bylo
uvedeno vyse , Pro podnik, ktery se dopustil poruseni by totiz bylo pfilis jednoduché
vyhnout se jakékoli sankci, pokud by mohl vychdzet z argumentu nejasné povahy
informaci uvedenych ve vztahu k fungovdni nedovolené dohody v situaci, v niZ jsou
existence dohody a jeji protisoutéZni cil presto dostatecnym zptsobem prokdzané.”

Absence dopadu (vztah k CR)

235.

Pokud jde o dopad jednani, odkazuji na kapitolu VI.4 napadeného rozhodnuti. | kdyz
Ceska republika je v zapisech zminéna jen vyjimeéné (viz zapis ze dne 11. 11. 1999),
mam za prokazané, Ze ceny dohodnuté na schlizkach se povétsinou tykaly prodejnich
cen obecné k SirSimu teritoriu, bez adresné vazby na konkrétni stat odbératele.

.....

trznich podilli, ten je srozumitelné popsan v oddile VI.3 Rozhodnuti, a to véetné
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zdroju, ze kterych Ufad vychazel. Pisemnd vyjadFfeni spoleénosti Panasonic Plzefi pak
pvostupnovy organ vyuzil jako podklad napadeného rozhodnuti.

Vyhodnoceni dopadu dohody na Gzemi CR je podrobné provedeno v napadeném
rozhodnuti v kapitole VI.4. Dopad na tizemi Ceské republiky, na niz odkazuji.

V pfipadé zakdzané dohody o cené, jez vykazuje globdlni rysy, jsou jiz ztohoto
divodu dopady na tuzemsky trh presumovatelné. Sodkazem na judikaturu
uvedenou vySe dale poznamendavam, Ze v pripadé globalnich kartell pokryvajicich
extrémné rozsahlad teritoria napfi¢ rdznymi jurisdikcemi je v podstaté nemoiné
opatfit podklady pro rozhodnuti prokazujici takovyto kartel ve vSech jeho slozkach v
adresné vazbé na Uzemi Ceské republiky.

Teritorium CR (jak objemem trhu, tak uzemnim rozsahem) vtomto ohledu tvofi
zanedbatelnou vysec¢ pro eventudlni demonstraci negativnich projevl koluzivniho
jednani. Prfesto za situace jasné doloZzené existence cenové dohody nepochybné
zasahujici i ¢eské trini prostredi, jez ma za cil naruSeni soutéze, by pravé uvedené
faktum nemélo stat v opozici snaham soutézniho Uradu o deklaraci a postih toho
nejzavaznéjsiho typu soutézniho deliktu, s destruktivnimi ucinky (viz pfedmét utoku),
potazmo i nasledky (viz objekt zakona), oviem pfi respektovani principu rovnosti
zbrani (prava na obahjobu).

Na tomto misté reformuluji klicové skutkové okolnosti spojené s dopady
protipravniho jednani u¢astnik{. | kdy? odbératelem obrazovek v CR byla spole¢nost
ze skupiny Panasonic — Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o. (dale téz ,Panasonic
Plzen”), tato skute¢nost je$té neznamena, Ze Ucast spolecnosti Panasonic na dohodé
o cenach neméla dopady rovné? na tzemi CR.

Uzaviend a prokazand dohoda o cendch mezi nejvyznamnéjsSimi (a takrka vSemi)
vyrobci CPT splfiuje podminku minimalné potencidlniho naruseni soutéze, nebot v CR
v deliktnim obdobi byla realizovdna poptavka po CPT (kromé spolecnosti
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ..] byla dal$im vyrobcem CRT televizord spole¢nost
[... OBCHODNI TAJEMSTVI ...] — tu se vdak jiz spravnimu organu prvniho stupné
nepodafilo primét ke spolupraci z divodu likvidace).

Obsah spravniho spisu nekoresponduje s tvrzenim o regiondlnim rozméru ceny CPT.
Ve spravnim fizeni bylo doloZeno, Ze obrazovky se dovazely z Asie do Evropy a napfr.
do CR kromé obrazovek zde vyrobenych (kde pGsobil vyrobce CPT) byly také
dovazeny ze zahrani¢i — napf. z Nizozemi, SRN, Polska, Velké Britanie. Mnozi z
asijskych acastnika zfidili své vyrobni zavody na CPT v Evropé ¢i zde méli dcefiné
spole¢nosti na vyrobu/prodej CPT.

Konstatovani spolecnosti Panasonic, Ze pro celosvétovou ¢i evropskou dohodu v
oblasti CPT neexistuje racionalni divod, se na zakladé vysSe uvedeného pfrikladu
Ceského vyrobce televizi nepotvrdilo. Podrobnéji viz bod 254 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o ,,0bét” jednani, za kterou se Panasonic pfes Panasonic Plzen
povazuje, Ucastnik fizeni Panasonic byl aktérem zakdzané dohody, nikoli jeji ,,obéti“.
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Subsididarné poukazuji na procesni kroky leniency zadateld, jez by pozbyly v pfipadé
neexistence dopadd ve vztahu k cCeskému trhu jakéhokoli smyslu. Uvedené tak
implicite implikuje ucinky vytykaného jednani na narodnim trhu a tim i jurisdikci
Uradu k posouzeni projednavané véci.

Nikterak nerozporuji, ¢ MTPD nemél v CR prodeje CPT tfetim osobam. To ale
neznamena, Ze uc¢ast MTPD na dohodé o cendch neméla dopady rovnéz na uzemi CR.
V napadeném rozhodnuti je vénovana otazce dopadu celd kapitola VI. 4, v niz
prvostupnovy organ vysvétluje, jakymi Uvahami byl veden pfi konstatovani, ze
jednani Uéastnikl Fizeni v oblasti CPT narusilo hospodarskou soutéi na tzemi CR.

Spravni organ prvniho stupné shledal omezeni svobodné soutéze, nebot konkurenti v
oblasti CPT nejednali samostatné, tudiz narusili soutézni podminky na tuzemském
trhu.

Sankce

247.

248.

249,

250.

Na uvod odkazuji na vysvétleni principl a metodologie vypoctu pokut v kapitole IX.
napadeném rozhodnuti. Prvostupfovy orgdn postupoval podle § 22 odst. 2 zdkona a
v ramci spravniho uvazeni (které je podrobné zd(livodnéno v této kapitole, setrvava
v intencich zakonnych meazi, vychazi z procesné radné zjisténych skuteénosti, pficemz
tvahy na nichZ je zalozeno, nejsou v rozporu s pravidly logického mysleni) ulozil
Ucastnikm fizeni u kterych bylo deklarovano poruseni zakona pokutu v zdkonném
rozpéti do 10 % z Cistého obratu.

Spravni organ prvniho stupné nemohl v pfipadé Toshiba vychazet z obratu
dosazeného spolecnosti Toshiba na vymezeném relevantnim trhu, nebot Toshiba
na tomto trhu obratu nedosahovala. Tento Ucéastnik fizeni porusil zakon, proto mu
pokuta musela byt ulozena. Ufad zvolil princip vypoctu pokuty popsany v bodé 380
az 382 napadeném rozhodnuti, pficemz postupoval vsouladu se zakonem, svou
dosavadni rozhodovaci praxi a dodrzel i principy stanovené v Zasadach postupu
Uradu pfi stanovovani vyse pokut v mife, v jaké bylo mozno Zasad na dany pfipad
aplikovat. U téch Gcastnikd fizeni, ktefi na tzemi CR televizni obrazovky dodavali (t;.
realizovali prospéch zkartelu na uzemi CR), zhodnotil prvostuprfiovy orgdn obrat
z prodeje CPT v CR jako pfitézujici skuteénost — viz bod 391 napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o namitky, Ze spravni organ prvniho stupné udajné nezohlednil dobu Ucasti
MTPD na dohodé a Ze nezohlednil nizsi dopady jednani MTPD na hospodaiskou
soutéz, tyto ndmitky nejsou opravnéné. Prvostupriovy orgdn zohlednil dobu ucasti
MTPD na dohodé koeficientem ¢asu ve vysi 1,0 (za dobu ucasti 1 rok a 1 mésic), tj.
zakladni c¢astka pokuty se nenavySovala. NizSi dopady jednani MTPD na
hospodarskou soutéZ prvostupriovy organ neshledal — viz bod 377 napadeného
rozhodnuti.

V neposledni radé zdlraznuji, Ze uloZzené pokuty jsou stanoveny v rdmci zakonného
rozmezi, a to vyrazné pfi spodni hranici, takZe vzddném pripadé nelze hovofrit
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o nepfimérené sankci, a to i s ohledem na zdvaznost spachaného spravniho deliktu.
UloZzena pokuta musi plnit vychovny a represivni charakter ve vztahu k tomu, kdo
zakon porusil. Mam za to, Ze nizsi pokuty u Ucastnikd fizeni by mohly byt povazovany
za toliko symbolické (vzhledem k velikosti danych soutézitel(l a jejich celosvétovému
obratu), coz muze vést k popreni efektivniho vynucovani soutéiniho prava, resp.
ochrany hospodarské soutéze vibec.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem toho nazoru, Ze pokuta nemUzZe byt povaZovana
za likvidaéni, avsSak pokud by ucastnik fizeni dolozil, Ze mu bezprostfednim
zaplacenim pokuty hrozi vaznad Ujma, mlze dle zdkona o spravé dani a poplatku
pozadat sprdvce dané o poseckani pokuty nebo o splatkovy kalendafr, nicméné
k samotnému sniZeni pokuty uloZzené napadené rozhodnutim neni divod.

K navyseni pokuty zd0vodu opakovaného poruseni zdkona uvadim, Ze pfi
stanovovani konkrétni vySe pokuty ucastnikovi fizeni vychazel prvostupriovy organ ze
zakonem predepsanych kritérii (viz § 22 odst. 2 zakona), kterd ma v sobé pokuta
odrazet, mj. z ptripadného opakovani protisoutézniho jednani ucastnikd spravniho
fizeni. SpoleCnost Toshiba jiz v minulosti porusila § 3 odst. 1 zakona, kdyz se ucastnila
kartelu na trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU), coZ bylo pravomocné
konstatovano vrozhodnuti predsedy Ufadu ¢&j. R 059-070, 075-078/2007/01-
08115/2007/310 ze dne 26.dubna 2007. Tato skutecnost byla prfed vydanim
napadeného rozhodnuti Ufadu zndma. Navy3eni pokuty zddvodu opakovaného
porudeni zidkona je rovnd? vsouladu se Zasadami postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pfi stanoveni vySe pokut (dale téz ,Zasady”). Dle Zasad patti
mezi pritéZujici okolnosti, které mohou vést k navySeni pokuty mj. skuteénost, Ze
Ucastnik fizeni se dle pravomocného rozhodnuti v minulosti dopustil jednani
narusujiciho soutéz.

Opakované poruseni zakona ze strany spole¢nosti Toshiba bylo tedy skutecénosti, ke
které spravni organ prvniho stupné obligatorné prihlizel a to tak, Ze predstavuje
pritézujici okolnost, za kterou spolecnosti Toshiba navysil pokutu o 15 %. Konstatuji,
Ze k opakovanému poruseni zakona pfihlédl v souladu se zakonem, kdyZz na tomto
zavéru nic nemeéni ani judikatura uvedena ucastnikem fizeni.

Z napadeného rozhodnuti se podava, Ze prvostupniovy organ postupoval dle § 22
odst. 2 zakona a v rdmci svého spravniho uvazeni se od zakonnych kritérii neodchylil,
tj. uloZil pokutu do vySe 10 % z Cistého obratu jednotlivych ucastnik( fizeni, pficemz
prihlédl k zavaZnosti, opakovani a délce trvani porusovani zdkona.

Spravni organ prvniho stupné nemohl vdaném pfipadé postupovat striktné podle
bodu 18 Zasad a vychazet zobratu dosazeného konkrétnim soutézZitelem na
vymezeném relevantnim trhu. Dle bodu 14 nebudou Zasady aplikovany v pfipadech,
kde odlisSny postup vyZaduji principy primérenosti a spravedlnosti. Tato situace
nastala v daném pfipadé, kdy néktefi z ucastnik(l nedosahovali obratu na vymezeném
trhu. Zakon vdak porusili i ti ucastnici, ktefi vCR neméli obrat, proto v souladu
s principem pfrimérenosti a spravedlnosti prvostupfnovy organ zvolil postup vypoctu
pokuty popsany v bodé 380 napadeného rozhodnuti.
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256. Poznamka ucastnika fizeni, Ze uklada pokutu v podstaté za uzavieni dohody o
rozdéleni trhu, neni ptipadnd. Pokuta je ukladdana vyhradné za zakazanou dohodu
o cenach. Vobou pripadech je negativni vysledek protipravniho jednani velmi
podobny. Bud odbératele postradaji konkurencni nabidku z divodu nepritomnosti
soutézitele vdané oblasti, nebo ji postradaji vrelativni roviné zdlvodu jeji
nevyhodnosti. Ufad postupoval vsouladu se zdkonem, svou rozhodovaci praxi a
dodrzel i dalsi principy uvedené v Zasadach.

Prezkum rozklady explicitné nenamitanych ¢dsti a odkaz na napadené rozhodnuti

257. Ohledné zbyvajici shora adresné nevyporadané argumentace uUcastnik( Trizeni
odkazuji na prislusné casti odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou tyto
namitky prezkoumatelnym zpsobem vyvraceny.”

258. V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, jsem prezkoumal soulad zbyvajici ¢asti
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy. Konstatuji, Ze jsem neshledal na strané spravniho organu prvniho stupné
zadnych pochybeni ¢i vad fizeni, o nichZ lIze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy.

VIl. Zavér

259. Ze vsech shora uvedenych divod(l, mam za to, Ze napadené rozhodnuti nikterak
neatakuje zakladni prdva a svobody stéZovatele, a proto na zdkladé navrhu
rozkladové komise dle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po prezkoumadni souladu jak
napadeného rozhodnuti, tak spravniho fizeni, které mu prechdzelo, s pravnim
predpisy, jakoZ i po pfezkoumani vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uplatnénych v rozkladu, jsem dospél k zavéru, Ze se spravni organ prvniho
stupné nedopustil Zadnych pochybeni, jez by mohly mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Proto je treba podany rozklad proti napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu zamitnout a napadené rozhodnuti v plném rozsahu
potvrdit.

7> K namitce G&astnika tykajici se bodu 221 napadeného rozhodnuti, konstatuji, e obsah pojmu relevantni
trhy (resp. na vSech relevantnich trzich) je z napadeného rozhodnuti lehce seznatelny, viz body 81 az 116
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.
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