Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 28. 4. 2010

UOHSX0010R7D

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: /UOHS-R 141/2009 HS-4960/2010// V Brné dne: 21.4.2010

V Fizeni o rozkladu, ktery proti usneseni UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. UOHS-5189/2009/KS-11945/2009/840 ze dne 14. 9. 2009 ve véci zadosti o nahlédnuti do
spisu spravniho fizeni sp.zn. $189/2009/KS vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéZe ve véci povoleni spojeni soutézitelll, ve smyslu § 12 a nasl. zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutézZe), ve znéni do 31. 8. 2009, podal jediny ucastnik fizeni PPC Energy Group a.s., se
sidlem Slovenska republika, Bratislava, Magnetova 12, pravné zastoupeny Mgr. Martinem
Skublou, advokatem se sidlem Slovenska republika, Bratislava, Krizkova 9, jsem podle § 25a
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Podany rozklad zamitam a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
UOHS-5189/2009/KS-11945/2009/840 ze dne 14. 9. 2009 potvrzuji.

ODUVODNENI

I. Napadené rozhodnuti

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téi ,Urad“) vydal dne 14. 9. 2009
usneseni ¢&.j. UOHS-S189/2009/KS-11945/2009/840 (dale té7 ,napadené usneseni®), v
jehoz jediném vyroku nevyhovél dle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), zadosti spolecnosti PPC Energy
Group a.s., se sidlem Slovenska republika, Bratislava, Magnetova 12, (dale téz ,PPC
Energy” nebo ,Ucastnik fizeni“) podané Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie dne
14. srpna 2009, o nahlédnuti do spisu spravniho ftizeni sp. zn. $189/2009/KS vedeného
Uradem pro ochranu hospodarské soutéze ve smyslu § 12 a nasl. zadkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni do 31. 8. 2009 (dale téz ,zakon”, viz novela provedena
zdkonem ¢. 155/2009 Sb. ucinna od 1. 9. 2009), ve véci povoleni spojeni soutéziteld.

Il. Rozklad

2.

Proti jedinému vyroku napadeného rozhodnuti podal uUcastnik Fizeni vcéas rozklad.
Napadené usneseni Ucastnik Fizeni povazuje za rozporné s pravnimi predpisy, resp. za
vécné nespravné.

K prdvu na relevantni informace na zabezpeceni fradného vykonu prdva podat namitky

Ucastnik Fizeni v rozkladu tvrdi, Ze pfedpokladem legalniho a legitimniho uplatfiovéni
moci v staté je téz zabezpeceni ochrany vykonu prdva (prava na podani namitek ve
spravnim fizeni, jako svého druhu samostatného prava), kterym disponuje subjekt
tohoto prava. Nezbytnou skutkovou podminkou vykonu tohoto prava pfitom bude
informovanost tohoto subjektu téz o vécech verejného zajmu (jakou je téz hospodarska
soutéz).

Ucastnik fizeni dle svého minéni splnil svoji povinnost prokdzani pravniho zajmu ¢&i
jiného vainého didvodu a to nejen prokazanim pravniho zajmu, ale téZz prokazanim
jiného vainého dlivodu; tyto skutecnosti (pravni zajem anebo jiny vazny ddvod) mél
Ufad podrobit zkoumani jen v tom rozsahu, zda nejsou skute¢nostmi, které zjevné
nemohou souviset s predmétem spisové dokumentace.

ProtoZe oba tyto pojmy reflektuji subjektivni zajmy Ucastnika Fizeni, neni moiné je
Uplné striktné oddélovat, ale je potfebné je vnimat jako celistvy ekonomicko-pravni
zajem, pro ktery Ucastnik pozaduje nahlédnuti do spisu. Povinnosti Ufadu poté bylo
posoudit, zda nahlédnutim do spisu nebude poruseno pravo Ucastnika, pfipadné dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. U&astnik Fizeni ma za to, 7e UFad viak takovéto
posouzeni nevykonal.

Prokdzadni existence pravniho zajmu

6.

U&astnik Fizeni konstatuje, 7e podle § 16 odst. 1 zdkona ma pravo uplatnit proti
ozndmenému spojeni svoje namitky. Ve smyslu pojimani Ceské republiky jako pravniho
statu pritom pravo na podani namitek nem(ize byt vnimano toliko jako pravo formalni,
ale jako pravo, které je skutecné realizovatelné v podminkdach pravniho statu.

Zajem na radném uplatnéni prava na podani namitek je tedy mozné subsumovat pod
pojem pravni zajem v smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot dochazi k dotknuti
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pravni sféry konkrétniho subjektu. U&astnik fizeni tvrdi, Ze toto nahlédnuti je materidlni
podminkou realizace tohoto préva.

Ucastnik fizeni téi uznava, 7e podanim namitek sleduje té? svoje jiné cile na
relevantnim trhu, pfi¢emz tyto cile mohou presahovat ucel spravniho fizeni. To vsak dle
jeho ndzoru, neznamena, Ze tyto cile by nebyly legalni a legitimni a nepredstavovaly tak
pravni zajem anebo jiny vazny dGvod. Nadto UFad neni opravnén k prejudicidlnimu
posuzovani miry uzite¢nosti podanych namitek a informaci pro ucastnika, které ziska ze
spisu, protoze takovato podminka neni v hypotéze pravni normy zakotvena.

KvySe uvedenému ucastnik doddva, Ze soutézitel nebude moci pfispét k ochrané
hospodarské soutéze podanim vlastnich namitek, pokud je pfi jejich koncipovani
odkdzdn vyluéné na medidlni zpravy, které si Uf¥ad zajisté obstard i vlastnim
vySetfovanim. V tomto pojimani by zverejiiovani pldnované koncentrace a vyzva na
predkladani ndmitek v smyslu § 16 odst. 1 zakona ztratily jakékoliv opodstatnéni.

Ucastnik Fizeni dale namita, Ze samotnd skuteénost pdsobeni soutéZitele na dotéeném
trhu jeSté nezarucuje dostatek informaci na podani kvalifikovanych namitek.
Nahlédnutim do spisu mohou byt Ucastniku podle jeho minéni zpfistupnény informace,
kterymi jiz disponuje, ale vzhledem k neznalosti spisu je pro jejich charakter nemuze v
namitkach pouzit a nebo jde o informace, kterymi disponuje, ale pro neznalost spisu je
nemlze dat do takovych logickych souvislosti, které by umoznily koncipovani
kvalifikovaného podani.

Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zavérem prvostupriového organu, ze vzhledem k obsahu
spisu (ve spisu se nachazi velké mnozstvi informaci, které jsou obchodnim tajemstvim),
nemd smysl, aby Ucastnik Fizeni vibec 7adal o nahlédnuti do spisu, protoze mu U¥ad
poskytne jenom nekompletni zkreslené informace.

Uvedeny postoj spravniho organu prvniho stupné povaZzuje Ucastnik za sméfujici proti
smyslu institutu nahlizeni do spisu jako institutu poskytovani informaci, nebot
v podstaté neguje tento institut v duchu zasady ,kvdli riziku poskytnuti neuplné a
zkreslené informace je lepsi neposkytnout Zddnou informaci”.

K naplnéni skutkovych podminek realizace prdva na poddni namitek

13.

Ugastnik fizeni namita, e nemozinost nahlédnout do spisu neni sice pravni pfekazkou
podani namitek, pro kterou by nebylo vibec moiné podat namitky. Jde vsak o
materialni prekazku, jejiz odstranéni ze strany Ufadu mlZe umoinit podat
kvalifikovanéjsi namitky.

K vykladu rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢.j. 6195/35

14.

Dale se ucastnik domnivd, Ze prvostupfiovy organ nespravné vyklada rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky €.j. 6195/35 a na né&j v zadosti
uvedeny odkaz. Uéastnik fizeni se totiz neodvoldval na to, Ze chce ziskat informace,
které by mu umoznili zacit jiné, dalsi fizeni. Pravé naopak, PPC Energy uvadi, Ze je jiz
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Ucastnikem ftizeni, existujiciho Fizeni o ndmitkach, jehoz pfedmétem je posouzeni prava
na nahlédnuti do spisu. PPC Energy ma tedy za to, Ze ma prdvni zajem na nahlédnuti do
spisu, nebot absence znalosti tohoto spisu by vedla k odnéti, respektive znemoznéni
vykonu prava na poddani ndmitek, pficemz se nedomaha tohoto nahlizeni s odvolanim
na mozné budouci uplatfiovani jiného subjektivniho prava, ale poukazuje na jiz
uplatiované pravo — pravo podat namitky proti oznamenému spojeni.

K existenci dalsiho pravniho zajmu

15.

Ugastnik fizeni ve své 7adosti poukdazal krom pravniho zajmu na zakladé existence prava
podat relevantni namitky také na jiny pravni zajem. Ten ma spocivat v zajmu ucastnika
na prezkoumani a pravné korektnim ukonceni soutéze. Timto pravnim zdjmem se vSak
prvostuprovy organ nemél zabyvat vibec.

K existenci jiného vazného divodu pro nahlédnuti do spisu

16.

17.

Ucastnik Fizeni déle podotykd, Ze ve svych podanich poukdzal nejen na pravni ale i na
mimopravni zajem, tedy na jiny vazny dlivod pro nahlédnuti do spisu [zejména na sv{j
zdjem uspét v Usili o ziskani akcii International Power Opatovice, a.s., se sidlem
Opatovice nad Labem, Pardubice 2, Ceskd republika, ICO: 45534292 (dale téi ,IPO“) a
dile na dlvod spocivajici v potiebé ovéfit si nahlédnutim do spisu skutecnosti
vyvoldvajici jeho zdvainé podezieni, Ze uvedené spojeni, které jej ukratilo o investi¢ni
prileZitost, porusuje predpisy prava hospodaiské soutéze]. Tento jiny vazny dlvod
pfitom spravni organ prvniho stupné ve svém odlvodnéni nereflektoval, resp. ho
zjednodusil na dlivod zanedbatelny, a to bez jakéhokoliv presvédcivého vysvétleni.

Ulohou Ufadu je pritom posoudit, zda Ucastnikem tvrzena situace je objektivné moznd
a aspon v zakladu podloZend, zda zdjem z ni vyvozovany je legitimni a legdlni a zda ma
aspon urcitou souvislost s predmétem spisové dokumentace. V této souvislosti vsak
Ufad neuved|, pro¢ diivody uvedené tcastnikem nepovaziuje za vazné, ani nezdGvodnil,
v ¢em zasahuji do prdva ucastnika, pfipadné jiné osoby anebo verejného zajmu ve
smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.

K povinnosti Ufadu zabyvat se skutecnostmi zaklddajicimi divodné pochybnosti o rozsahu
spojeni

18.

Vtéto souvislosti Ucastnik Fizeni namitd, Ze se prvostupfiovy organ nedlsledné
vyporadal s otazkou financovani pfedmétné transakce, kdyz uvedl, Ze smlouvy o
financovani nejsou pfedmétem posouzeni ze strany Ufadu. U&astnik tu poukazuje na
to, Ze pravé mozné financni propojeni mezi zainteresovanymi spole¢nostmi mize byt
zakladem vykonavani skryté kontroly nad spolecnosti IPO a ji ovladanymi osobami.

K Ffizeni Evropské komise ve véci ohldseni spole¢né kontroly nad spolecnosti PraZskd
tepldrenskd a.s.

19.

V odpovédi Ufadu na #adost o informace Ufad upozornil Géastnika, Ze dne 1. 9. 2009
bylo Evropské komisi doru¢eno ozndmeni o spole¢né kontrole spole¢nosti IPO, EnBW
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Energie Baden-Wirttemberg AG, se sidlem D-76131 Karlsruhe, Durlacher Allee 93,
Spolkova republika Némecko (dale téZ ,EnBW°) a hlavniho mésta Praha nad spolecnosti
Prazskd teplarenska a.s. (pfipad ¢. M. 5365).

Z dlvodu, Ze spolecnost Prazska teplarenskd a.s. je jednou ze spolecnosti, nad kterou
vykonava pfimou spole¢nou kontrolu IPO, jejiz akcie ma na zakladé posuzovaného
spojeni ziskat LIBUTE INVESTMENTS Ltd., se sidlem Kyperska republika, Nicosia,
Akropoleos, 59-61 (dale téz ,LIBUTE“) od spolecnosti International Power plc, a
zdivodu, 7e Ufad prezkoumdva i nabyti nepfimé spoleéné kontroly LIBUTE nad
spoleCnosti Prazska teplarenska a.s., se ucastnik domnivd, Ze rozhodnuti Evropské
komise bude mit pro rozhodnuti Ufadu zasadni vyznam. V této souvislosti pak Géastnik
dodava, 7e aby Ufad mohl posoudit zménu této kontroly, je nutné, aby nejprve
Evropskda komise rozhodla v ptipadé ¢. M. 5365 o samotné spolecné kontrole nad
Prazskou tepldrenskou a.s.

Petit rozkladu

21.

Ze viech vy$e uvedenych dGvodG ucastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené usneseni zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

IV. Rizeni o rozkladu

22.

23.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu,
a proto v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu rozhodujicimu
o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, jakoZ i sprdvnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek
uplatnénych v rozkladu, pficemz jsem dospél k zavéridm uvedenym v dalSich c¢astech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

V. Pfezkum napadeného rozhodnuti

24.

Zadnou z namitek Ucastnika fizeni obsazenou v rozkladu proti napadenému rozhodnuti
nepovazuji za divodnou vzhledem k nize uvedenym skute¢nostem a ivaham.

K prdavu na relevantni informace na zabezpeceni radného vykonu prdva podat nadmitky

25.

26.

Uvodem prezkumu napadeného usneseni odmitam tvrzeni Géastnika Fizeni, Ze existenci
prokazani pravniho zajmu anebo jiného vainého dlvodu mél spravni organ prvniho
stupné podrobit zkoumani jen v tom rozsahu, zda ucastnikem snesena fakta jsou
skute¢nostmi, které zjevné nemohou souviset s predmeétem spisové dokumentace.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu plati, Zze ,Jinym osobdm spravni orgdn umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vainy dlvod a nebude-li tim
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poruseno pravo nékterého z ucastnikl, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo
verejny zdjem”.

Prvni nezbytnou podminkou umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu osobam odliSnym
od ucastnik(i pfedmétného spravniho fizeni, je tedy prokazani prdvniho zdjmu ¢i jiného
vdzného divodu.

Zadnou zinterpretaénich metod (viz vyklad gramaticky, logicky, systematicky,
historicky) dle mého soudu nelze dospét k zavéru, Zze ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
fadu stanovi povinnost spravnimu uradu zkoumat existenci prokdzani prdavniho zdjmu
anebo jiného vazného divodu toliko v tom rozsahu, zda ucastnikem snesend fakta jsou
skutecnostmi, které zjevné nemohou souviset s predmétem spisové dokumentace.

TaktéZz se nemohu ztotoznit s vytkou uclastnika Ffizeni, Ze se prvostuprfiovy orgdn
nezabyval tim, zda bude nahlédnutim do spisu poruseno prdvo nékterého z ucastnikd,
popripadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zdjem. Jak se podava zbodu 26
napadeného usneseni, spravni organ prvniho stupné neshledal naplnéni ani prvotniho
predpokladu pro zpfistupnéni spisové dokumentace, a to prokdzdni pravniho zdjmu cCi
jiného vdzného divodu. Posouzeni dalSich sloZzek antecedentu pravni normy zakotvené
v § 38 odst. 2 spravniho fadu zminovanych ucastnikem tak bylo z procesniho hlediska
obsolentni a v kontrapozici ekonomii fizeni.

Dale je tedy nezbytné zabyvat se otazkou, zda prvostupnovy organ nepochybil v rdmci
svych Uvah ohledné neprokdzdni pravniho zajmu ci jiného vdazného divodu k nahlédnuti
do spisu na strané ucastnika.

Pravni zajem na nahlédnuti do spisu — pravo podat namitky

31.

32.

33.

V této souvislosti Ucastnik fizeni namitd, Ze zdjem na radném uplatnéni prava na podani
namitek (viz § 16 odst. 1 zadkona) lze subsumovat pod pojem pravni zajem v smyslu § 38
odst. 2 spravniho fadu, nebot dochazi k dotknuti pravni sféry konkrétniho subjektu;
toto nahlédnuti ma predstavovat materidlni podminkou realizace tohoto prava.

Uvedenou ndmitku povaZuji za nedlvodnou vzhledem k ndsledujicimu. Prisvédcuji
Ucastniku potud, Ze pravni zajem jinych osob neZ ucastnikd fizeni na nahlizeni do
spravniho spisu zakotveny v § 38 odst. 2 spravniho fadu je nutno interpretovat tak, ze
pravni zajem na nahlédnuti do spisu ma kazdy, jehoz pravni sféry se tyka rozhodnuti ve
spisu zaloZzené nebo udaje v tomto spisu obsazené.

Konformné ve vztahu k pfedchozi rozhodovaci praxi' jsem toho minéni, e je nezbytné,
aby dotcéeni pravni sféry (pravniho postaveni) Zadatele nabylo jistého stupné intenzity,
tzn. musi se pfimo, konkrétné, adresné a nesporné odrazit v podobé bezprostiedniho
nebezpeci poruseni prava, jeho odejmuti, znemoznéni jeho vykonu apod. (viz niZe).
Jinymi slovy feéeno, dokumenty? nachazejici ve spise (tedy zejména podéni, protokoly,

! srov. pravomocné rozhodnuti piedsedy Ufadu &.j. UOHS-R 96/2009/HS-11690/2009/310/MVr ze dne 9. 9.
2009 ve véci Kiihne + Nagel, spol. s. r. 0., dostupné na www.compet.cz
2 ve smyslu § 2 pism. d) zakona &. 499/2004 o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjich piedpist
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zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti, diikazni prostiedky a dalsi)® museji
implikovat konkrétni nasledek v prdvnim postaveni Zadatele o nahlédnuti do spisu
(napf. se mlZe jednat o dlikazni prostfedek ¢i prostou informaci nezbytnou k uplatnéni
prava Zadatele pred organy verejné moci — soudy, spravnimi organy apod.).

U&astnik v této souvislosti v podstatd argumentuje tim, e v pfipadé nemoznosti
nahlédnout do spravniho spisu bude omezeno jeho pravo podat namitky proti
navrhovanému spojeni vyvérajici z § 16 odst. 1 zdkona (nahlédnuti do spisu je dle jeho
nazoru skutkovou, materidlni podminkou vykonu tohoto prava).

Mam za to, Ze smyslem a ucelem institutu namitek ve smyslu § 16 odst. 1 zakona je
umoznit tfetim osobam vyjadfit jejich nesouhlas s navrhovanym spojenim zaloZzeny na
jejich znalostech triniho prostredi, jakoz i empirii v ném nabyté a tim pomoci
identifikovat spravnimu orgdnu problematické faktory spojeni z hlediska stavu
soutézniho prostredi panujiciho na dotéenych trzich a tak indikovat, jakym smérem by
mélo byt vedeno dokazovani ve spravnim fizeni o povoleni/zamitnuti spojeni. V této
souvislosti deklaruji, Ze spravni orgdn prvniho stupné se ve své rozhodovaci praxi
namitkami soutézitell peclivé zabyva a zkouma jejich divodnost prizmatem ucelu
pfedmétného spravniho fizeni, jimZz je nepovolit ta spojeni, jez by méla za nasledek
podstatné naru$eni hospodafské soutéze.*

Vzhledem k pravé uvedenému tak nemohu prisvédcit minéni ucastnika fizeni, Ze by
zverejnovani planované koncentrace a vyzva na predkladani namitek v smyslu § 16
odst. 1 zadkona ztratily jakékoliv opodstatnéni, pokud bude soutézitel pfi jejich
koncipovani odkazan na medidlni zpravy. Vtomto ohledu jsou klicové poznatky
Ucastnika stran trzniho prostredi, v némz plsobi, a z nich vyplyvajici jeho subjektivni
postoje vici navrhovanému spojeni, nikoliv verejné dostupné informace (medialni
zpravy). Objektivizace poznatkli o stavu soutéiniho prostfedi (a to i vzhledem
k ndmitkdm snesenym predevsim spojenim dotéenymi soutéZiteli) je pak v souladu se
zésadou vyhledavaci® tlohou spravniho Gfadu.

Na zakladé vySe predestrenych Uvah a zavérl odmitdm tvrzeni Uclastnika fizeni, Ze
samotnd skutecnost plsobeni soutéZitele na dotéeném trhu jeSté nezarucuje dostatek
informaci na podani kvalifikovanych namitek, nebot nahlédnutim do spisu mohou byt
ucastniku zpfistupnény informace, kterymi jiz disponuje, ale vzhledem k neznalosti
spisu je pro jejich charakter nem(zie v namitkach pouZit a nebo jde o informace,
kterymi disponuje, ale pro neznalost spisu je nemlZe dat do takovych logickych
souvislosti, které by umoznily koncipovani kvalifikovaného podani.

Znalost spisové dokumentace neni skutkovou ani materidlni podminkou uplatnéni
prava podat namitky, coz ostatné krom jiz zminéného vyplyva i z obsahu a rozsahu

3 viz § 17 odst. 1 spravniho fadu

* srov. rozhodnuti Ufadu &j. UOHS-S189/2009/KS-14222/2009/840 ze dne 5. 11. 2009 ve véci LIBUTE
INVESTMENTS Ltd., body 2, 3, 9 a? 17, 24 a? 30, 46 a? 56, kde se Urad peclivé zabyva posouzenim namitek
vznesenych Gcastnikem Fizeni (i kdyZz byly vzneseny po lhité stanovené podle § 16 odst. 1 zdkona), jakoZ i
dalsimi soutéziteli, dostupné na www.compet.cz

> viz § 50 odst. 3 spravniho fadu
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Ucastnikem uplatnénych namitek (ve tfech podanich se jednda pfiblizné o 17 str.
podrobné argumentace, jez podle mého nazoru lze povazovat za ,kvalifikované” pravé
s ohledem na znalost predmétného triniho prostfedi; mam tedy za to, Ze ucastnik své
pravo skutecné realizoval, a to nikoliv toliko po formalni strance).

Povahu namitek ve smyslu § 16 odst. 1 zakona dovozuji pfedevsim z toho, Ze zakon
prvostupnovému organu expressis verbis neuklada tyto namitky jakkoli vyporadat,
vyhodnotit, tim méné o nich rozhodnout, coZ oviem samoziejmé neznamend, Ze by se
jimi spravni organ pti posuzovani spojeni nemél zabyvat (viz shora). Tu odkazuji napf.
na pravni Upravu obsaZenou v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, konkrétné na § 92,
ktery stanovi, Ze v rozhodnuti stavebni urad rozhodne o ndmitkdch ucastnik( rizeni, v
oduvodnéni vyhodnoti pripominky verejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li

byt delsi, neZ stanovi tento zdkon.

Nad rdmec vySe zminéného konstatuji, Ze i v pfipadé zavéru o omezeni prava zadatele
podat ndmitky jsem toho nazoru, Ze by se jednalo o zdsah do pravni sféry zZalobce tak
nizké intenzity, jez by nebyla s to odlvodnit povoleni nahlédnuti do spravniho spisu.

Na tomto misté v prvé fadé prikladmo odkazuji na odbornou literaturu pojednavajici o
spravnim fizeni®, jez dovozuje pravni zdjem na nahlédnuti do spisu spravniho fizeni u
osob, jichz se pfimo dotyka obsah protokolu ve smyslu § 18 sprdvniho radu, pricemz
tyto osoby nebyly Ucastny jednani nebo ukonu, ktery byl predmétem zapisu. Ovsem v
pripadé téchto osob je umozZnéni nahlédnuti do spravniho spisu naprosto nezbytné pro
uplatnéni jejich prava zakotveného v § 18 odst. 4 spravniho radu, tedy prava podat
proti obsahu protokolu stiznost ve smyslu § 175 téhoz zakona (coz samoziejmé neni
mozné bez znalosti obsahu protokolu). Zasadni nepomér mezi intenzitou zasahu do
pravni sféry na strané téchto osob a Zadatele je naprosto zfejmy.

Ve svétle vySe uvedeného tak uzavirdm, Ze odepreni nahlédnuti do spravniho spisu se
pravni sféry Ucastnika nikterak nedotklo ani dotknout nemohlo (resp. jeho pravo podat
namitky neomezilo).

K vykladu rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu C.j. 6195/35

43.

K ndmitce acastnika fizeni ohledné nesprdavného vykladu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu Ceskoslovenské republiky €.j. 6195/35 ze strany prvostupfiového
organu, konstatuji, Ze odcitovana cast tohoto rozsudku uvedena v bodé 12 napadeného
usneseni, se tykala vykladu § 23 odst. 1 vladniho naftizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve
vécech ndlezZejicich do plsobnosti politickych Gfadl (spravni fizeni), (dale téz ,vladni
nafizeni“). Toto ustanoveni se pfitom tykalo nahlizeni do spravnich spisu realizovanych
stranami (v soucasné terminologii realizovanych ucastniky fizeni) a nesouvisi tak s
projednavanou véci.”

6 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 137;
Vedral, J., Spravni fad. Komentar. 1. vyddni, Praha: Polygon, 2006, s. 157

7

srov. § 23 odst. 4 vladniho natizeni, ktery stanovi, Ze ,Osobé, kterd neni stranou, miZe byti dovoleno

nahlédnouti do spist, osvédci-li, Ze potrebuje jich znalosti k hdjeni svych prdavnich zajma.”
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V tomto ohledu se jevi relevantni (viz niZe) jina ¢ast odlvodnéni rozsudku ¢.j. 6195/35,
v niz Nejvy$si spravni soud Ceskoslovenské republiky konstatoval, Ze cit.:

,Naopak nutno soudit, Ze citovany prdvni predpis® zamyslel poskytnouti prévo k
nahlédnuti do spisu i k obhajobé jinych pravnich zdjmu strany neZli téch, které mad
strana v urcitém sprdvnim fizeni, a to at jiZ prdvnich zdjma v jiném sprdavnim
procesu neb i v procesu soudnim. Ze tomu tak jest, tomu nasvédcuje
nejbezpecnéji citované jiZz ustanoveni odst. 4 § 23 nafizeni ¢. 8/1928 Sh., ve
kterém se uZivd stejného obratu "k hdjeni svych prdvnich zdjmu", ac toto
ustanoveni jednd o osobdch, které nejsou stranou v fizeni, jehoZ se spis tykd, a
zpravidla v tomto Fizeni tedy své zdjmy hdjiti nebudou ani moci.”

K existenci dalSiho pravniho zdjmu

45.

46.

47.

48.

49.

Ucastnik Fizeni ve své 7adosti poukazoval také na jiny pravni zdjem, jenz ma spocivat v
zajmu Ucastnika na prezkoumani a pravné korektnim ukonceni soutéZze o akcie IPO.
Timto pravnim zajmem se vsak prvostupnovy organ nemél zabyvat vlbec.

K této namitce deklaruji, Ze poukdzani na pravni zajem k povoleni nahlédnuti do
spravniho spisu nepostacuje; je nutno jej prokazat, coz ucastnik fizeni podle mého
presvédceni neucinil.

U¢astnik Fizeni sice v rozkladu poukazuje na jeho pravni zajem na pfezkoumdni a prdvné
korektnim ukonceni soutéZe o akcie IPO, avSak neuvadi Zzadnou blizZsi specifikaci dalSich
nezbytnych skutecnosti, jakymi jsou i) jasna deklarace o jaké konkrétni pravo ucastnika
se jednad, ii) o jaky pravni predpis, smlouvu, ¢i rozhodnuti toto pravo opird a predevsim
iii) jaka je in concreto spojitost mezi timto pravem a spisovou dokumentaci, k niz se

snaZzi zjednat si pristup.

Na tomto misté se slusi poznamenat, Ze predmétem sprdvniho fizeni o povoleni spojeni
soutéziteldl neni pribéh souté’e o akcie IPO. Ukolem Uradu v oblasti kontroly
koncentraci je posoudit, zda v dlsledku spojeni soutéZitelll nedojde k naruseni
hospodarské soutéZe, pficemz jediny dlvod pro nepovoleni spojeni predstavuje
situace, kdy by toto spojeni mélo za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu.

S ohledem na shora fecené tak shrnuji, Ze vagni tvrzeni ucastnika o nestandartnim
postupu pfi ukonceni soutéze o akcie IPO, ktery by mohl zalozit neplatnost prodeje
predmétnych akcii, tak nelze povazovat za prokdzani pravniho zdjmu, jak jej vyzaduje
spravni rad.

Existence jiného vdzného duvodu pro nahlédnuti do spisu

50.

Ucastnik Fizeni v rozkladu argumentuje té7 kategorii jiného vdZného divodu. Ten ma
spocivat v zajmu ucastnika uspét v Usili o ziskani akcii spole¢nosti IPO a ddle v potiebé

® § 23 odst. 1 vlddniho nafizeni, pozn. ptedsedy Utadu
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ovérit si nahlédnutim do spisu skutecnosti vyvolavajici jeho zdvainé podezfeni, Ze
uvedené spojeni, které jej ukratilo o investi¢ni prileZitost, porusuje predpisy prdva
hospodarské soutéze.

Stran zdjmu Ucastnika uspét v usili o ziskani akcii spolecnosti IPO opétovné ve vztahu
k obsahu spisové dokumentace uvadim, Zze predmétem spravniho fizeni o povoleni
spojeni soutéZitell neni pribéh soutéze o akcie IPO.

Ddle deklaruji, Ze zminény zajem ucastnika Fizeni nepovaZuji za vainy dlivod ke
zpfistupnéni spisové dokumentace. Za vainy dlvod k nahlédnuti do spisu povaZuji
dlvod slouzici jasné definovanému obecné prospésnému cili (napf. pedagogické ci
védecké ¢innosti)® ¢ davod leZici toliko na strané zadatele o nahlédnuti, jenz zdsadnim
zpUsobem souvisi s jeho uréitym mimorddnym legitimnim zajmem. Legitimni zajem
subjektl dovolavajicich se pfristupu do spravniho spisu lze povaZovat za dlivod
k nahlédnuti, ovSiem aby se jednalo o dlivod vdzZny je tfeba zdjmu kvalifikovanéjsiho,
ktery neni béZznym zajmem a ma tudiz mimoradny charakter. TotéZ plati obdobné ve
vztahu k obecné prospésnému cili (jedna se o mimoradny zdjem, v této souvislosti o
zajem obecné prospésny).

Podpuirné lze vtomto ohledu poukazat na znéni Instrukce Ministerstva spravedlnosti
505/2001-0rg., kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, ve znéni pozdéjsi predpist, konkrétné na § 189 [Studium spist z védeckych
(vyzkumnych) divodd] odst. 2, podle kterého plati, Ze studium spisi ve vécech
pravomocné rozhodnutych soudy povoluje soukromym osobdm predseda krajského
(méstského) soudu v mimorddnych pripadech. V pfipadé pochybnosti si vyZddad
stanovisko Ministerstva spravedinosti.*

Zajem ucastnika fizeni na ziskani akcii spole¢nosti IPO podle mého ndzoru
nepredstavuje mimorddny legitimni zadjem ani zajem slouzici obecné prospésnému cili,
procez jej nelze subsumovat pod kategorii jiného vdazZného divodu.

Zminény zajem na ziskdni akcii IPO je prima facie béinym podnikatelskym zdjmem
Gcastnika fizeni (srov. i vySe uvedené ohledné predmétu fizeni o ne/povoleni spojeni).
O absenci jeho mimotradnosti tak nemUze byt pochyb.

Potfebu ucastnika oveéfit si nahlédnutim do spisu skutecnosti vyvolavajici jeho zavainé
podezreni, Zze uvedené spojeni porusuje predpisy prava hospodarské soutéze, taktéz
nepovazuji za zadjem mimoradné povahy, ktery by zdlvodroval povoleni nahlédnuti do
spisu. Jako v predeslém pripadé se jedna o bézny podnikatelsky zajem Ucastnika fizeni
pramenici z jeho obchodni Cinnosti.

Nadto své zavainé podezieni U&astnik Ufadu vyloZil vramci jeho namitek proti
navrhovanému spojeni. Jak jiz bylo zminéno vySe, sprdvni organ prvniho stupné

? Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 137;
Vedral, J., Spravni fad. Komentar. 1. vyddni, Praha: Polygon, 2006, s. 282

10

pozn. podtrieni pfidano predsedou Utadu, pravni Gprava nahliZzeni do spisu zakotvend v o. s. 1. (§ 44 odst. 2)

je pritom v podstaté totozna se spravnim fadem

10



58.

59.

60.

/UOHS-R 141/2009 HS-4960/2010//

s témito namitkami peclivé zabyval, pficemZ své lvahy a znich plynouci zavéry
prezkoumatelnym zpdsobem promitl do od(vodnéni rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-
$189/2009/KS-14222/2009/840 ze dne 5. 11. 2009 ve véci LIBUTE INVESTMENTS Ltd. ™

Dale z charakteru spravnich fizeni vedenych v rdmci kontroly koncentraci je zfejmé, Ze
potvrzeni Ci vyvraceni podezfeni zmoiného podstatného naruseni hospodarské
soutéze bude mozné pouze na zakladé kompletni spisové dokumentace. Z povahy
kritérii, je? je nutno brat v potaz pfi posuzovéani spojeni'?, vyplyva, e tato namnoze
predstavuji skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi (napf. struktura trhu, podil
spojujicich se soutézitel(l, informace tykajici se jejich odbératelll a dodavateld, jejich
hospodafské a financni sily apod.). Skutecnosti, jeZz jsou obchodnim tajemstvim, jsou
pfitom § 21 odst. 10 zdkona vylouéeny z nahlizeni, pokud jde o jiné subjekty nez
ucastniky Ffizeni.

S vySe uvedenym souvisejici prosta tvrzeni Ucastnika, Ze pokud by akcie IPO byly nabyty
z jeho strany, mélo by takové spojeni pfiznivéjsi vplyv na trh, stejné jako tvrzeni, ze
schvéleni spojeni mu znemoznuje dalsi fungovani na trhu, nebyla zjeho strany
prokdzana.’> Mimoto prvni ze zminénych tvrzeni postradd jakoukoliv relevanci
z hlediska projednavané véci, pficemZ tu neni ni¢eho, co by byt jen naznacovalo
dlvodnost obou téchto tvrzeni.

Vzhledem k vySe uvedenému uzaviram, Ze Ucastnik fizeni neprokazal ani jiny vazny
dlivod k nahlédnuti do spisu.

K povinnosti Ufadu zabyvat se skute¢nostmi zaklddajicimi ddvodné pochybnosti o rozsahu
spojeni

61.

62.

K ndmitce Gcastnika Fizeni, e se Ufad nedlsledné vyporadal s otdzkou financovéni
predmétné transakce a s ni souvisejici otazkou zapojeni skupiny CEZ, pfedné konstatuiji,
Ze se jednd o argumentaci, kterd prfimo nesouvisi s meritem projednavané véci
(prokazani pravniho zdjmu ¢i jiného vazného davodu).

Déle z obsahu rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-5189/2009/KS-14222/2009/840 ze dne 5.
11. 2009 ve véci LIBUTE INVESTMENTS Ltd. vyplyvé opak. Utad deklaroval, Ze cit.:

,[...] pfestoZe se Ufad zabyval otdzkou, zda jsou spole¢nosti CEZ, Dalkia ¢i EnBW,
resp. nékteré ze spolecnosti ndleZejicich do stejnych podnikatelskych skupin jako
tyto spolecnosti, zapojeny do transakce spocivajici v nabyti kontroly nad
spolecnosti IPO ze strany spolecnosti LIBUTE, nic témto tvrzenim uvedenym v
ndmitkdch proti povoleni pfedmétného spojeni nesvédéi. Za timto ucelem si Urad
vyZddal rovné? informace od spolecnosti CEZ a Dalkia, zda a pfipadné jakym
zplisobem se na posuzované transakci podileji. Se stejnou otdzkou se pak Ufad
obrdtil téZ na ucastnika Fizeni. Z informaci, které Ufad od navrhovatele a

11 . v v
viz pozn. pod ¢arou €. 4

1

% viz § 17 odst. 1 zdkona

3 srov. pozn. pod ¢arou &. 4

11
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spole¢nosti CEZ a Dalkia obdrzZel, viak vyplynulo, e posléze uvedené spolecnosti
nemaji v dusledku uskutecnéni pfedmétné transakce ziskat mozZnost vykondvat
spolecnou ci vylu¢nou kontrolu nad spolecnosti IPO. Tomuto zdvéru nesvédci ani
ZGdné jiné podklady ziskané Ufadem v pribéhu sprdvniho fizeni,***

K Fizeni Evropské komise ve véci ohldseni spolecné kontroly nad spoleCnosti PraZska
tepldrenskad a.s.

63.

Namitky ucastnika snesené v Casti rozkladu oznacené pism. H, se taktéz nevazi k meritu
projednavané véci. Co se tyce pfipadu vedeného Evropskou komisi pod ¢. COMP/M.
5365 IPO/ENBW/PRAHA/PT o spolecné kontrole nad Praiskou teplarenskou a.s.,
z rozhodnuti Komise v této véci se podava, ze spojeni bylo povoleno podle €l. 6 odst. 1
pism. b) Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd, tzn. Ze spojeni
nevyvolavad vadiné pochybnosti o své slucitelnosti se spoleénym trhem (Komise proti
nému nevznesla namitky). Vyzva ucastnika k preruseni fizeni vedeného pod sp. zn.
S 189/2009/KS tak pozbyla vyznamu.

VI. Soulad rozkladem nenapadenych ¢asti rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo
s pravnimi predpisy.

64.

65.

66.

67.

V souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu, jsem prezkoumal rozkladem nenapadené ¢asti
napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy. Konstatuji, Ze jsem neshledal na strané spravniho organu prvniho stupné
zadnych pochybeni ¢i vad fizeni, o nichZz Ize mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy.

Z pravné prehnané formalistického hlediska by bylo mozno vnimat jako vadu fizeni
skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné neposkytl icastniku fizeni moznost vyjadfit
se k podkladdim pro rozhodnuti, nebot § 36 odst. 3 spravniho radu stanovi, Ze
Nestanovi-li zdkon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladlim
rozhodnuti vzdal.

Spravni rad stanovi jinak v § 76 odst. 2, podle néhoz plati, Ze usneseni podle § 11 odst.
2, § 13 odst. 4, § 28 odst. 1, § 29 odst. 1, § 38 odst. 5 a § 80 odst. 4 pism. b) a c) lze
vydat bez predchoziho fizeni, jestlize obdobné usneseni bylo tymZ spravnim organem
podle ustalené rozhodovaci praxe vydano v téze nebo jiné véci za obdobnych
skutkovych okolnosti. Uginky takového usneseni nastavaji jeho vydanim.

Bez ohledu na vySe predestfené je evidentni, Zze ucastnik fizeni nemohl byt jakkoli
zkrdcen na svych pravech postupem prvostupfiového orgdnu, jelikoz podklad
napadeného usneseni tvofily toliko jeho podani, jez mu samoziejmé byly znamy.
V tomto ohledu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz ve vztahu k
obsahové totozné predchozi pravni upraveé judikoval, Ze

1

* viz bod 12 rozhodnuti

12
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,Smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 sprdvniho Fddu™ je poskytnout ucastniku
sprdavniho rizeni moZnost prezentovat sprdvnimu orgdnu své stanovisko k
dukaznim prostfedkum, které spravni orgdn shromdZdil ve sprdvnim fFizeni.
Jedndni ucastnika, ktery sprdvnimu orgdnu zaslal listiny slouZici k podpore jeho
tvrzeni, jiz obsahuje i jeho vyjadreni k témto podkladim a ke zpusobu jejich
zjisténi. Za predpokladu, Ze sprdvni orgdn druhého stupné pak fizeni nedoplnil
provdadénim dalsiho dokazovdni a pri rozhodovdni vychdzel pouze z téch
podkladd, které jiz ucastnik fizeni znal, nedoslo k poruseni zdkona, pokud
uvedeny sprdavni orgdn nedal tomuto ucastniku moznost vyjadfit se k jim
predloZenym podkladim pro rozhodnuti, nebot by se jednalo o Cisté formdini
ukon.”

Dalsi dil¢i pochybeni by mohlo byt spatfovano v tom, Ze spravni organ prvniho stupné
nedostatecné reflektoval namitku ucastnika snesenou v podani ze dne 7. 9. 2009, Ze se
na rozhodovani Ufadu ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho Fadu vztahuji Ihaty zakotvené v
§ 71 spravniho fadu.

Pfedné vzhledem k § 25a zdkona, podle kterého neni-li timto zakonem stanoveno jinak,
postupuje se v fizeni u Utadu podle spravniho fadu, s vyjimkou [...] ustanoveni o
IhGtach pro vydani rozhodnuti [...], Ize mit za to, Ze v pfipadé fizeni vedeného Ufadem o
povoleni nahlédnout do spravniho spisu, jez je fizenim akcesorickym kfizeni o
ne/povoleni spojeni (bez ného by nebylo ani fizeni o nahlédnuti), se Ihdty stanovené v
§ 71 spravniho radu neuplatni.

Dale se z obsahu spravniho spisu podava, Ze napadené usneseni bylo vydano osm dnl
od doruceni posledniho doplnéni Zadosti o nahlédnuti do spisu.

VysSe uvedené tak nemuiZe nic zménit na zdvéru o souladu napadeného usneseni
s pravnimi predpisy.

VII. Zavér

72.

73.

Zavérem tohoto rozhodnuti pouze prikladmo poukazuji na unijni pravni Gpravu
nahliZzeni do spisi vedenych ve véci kontroly spojovani podnikd. Z Nafizeni Komise (ES)
¢. 802/2004, kterym se provadi nafizeni o kontrole spojovani podnikd, se podava, Ze se
pFistup do spisu tzv. tietim strandm™® neposkytuje.’’

Ze vsech shora uvedenych divodd, mam za to, Ze napdené usneseni nikterak neatakuje
zakladni prava a svobody stéZovatele, a proto na zakladé navrhu rozkladové komise dle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po pfezkoumani souladu jak napadeného rozhodnuti,
tak spravniho fizeni, které mu prechazelo, s pravnim predpisy, jakoZ i po prezkoumani
vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu,

1

> zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, pozn. predsedy Ufadu

16 . o , sy /) v ,
tedy subjektlim v procesnim postaveni Ucastnika fizeni

1

7 viz €. 17 a 18 uvedeného Nafizeni, srov. bod 28 Oznameni Komise o pravidlech pro pfistup do spisu Komise v

pfipadech podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lankd 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
(2005/C 325/07)
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jsem dospél k zavéru, Ze se spravni organ prvniho stupné nedopustil Zadnych
pochybeni, jez by mohly mit vliv na zdkonnost napadeného usneseni. Proto je tfeba
podany rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu zamitnout a napadené

rozhodnuti v pIném rozsahu potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. JUDr. Ing. Jan Evan, LL. M., advokat
Na Prikopé 6
110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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