Obchodni tajemstvi spolecnosti DELTA PEKARNY, A.S. a ODKOLEK, a.s. je oznaceno
nasledujicim symbolem [...]

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2009

UOHSX0013WR7

C.j.: UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr V Brné dne 2. tnora 2009

Ve spoleéném fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 19. 3. 2004 €. j. S 233/03-2050/04-ORP ve véci poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zdkonl (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisti, podali ucastnici fizeni spolecnosti
DELTA PEKARNY, a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢.p. 519, IC 25348833, zastoupena
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,
ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekaiska 1/598, IC 60193344, zastoupena rovnéz JUDr.
Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, a PENAM,
a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, zastoupena Danielem Cekalem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Jungmannova 34, a o rozkladech, které proti rozhodnuti Ukadu pro ochranu
hospodaiské soutéze €. j. S 233/03-4350/05-O0HS ze dne 18. 7. 2005 ve véci uloZeni pokut
dle § 22 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych
zékonl (zédkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi, za poruseni
§ 3 odst. 1 téhoz zakona, podali ucastnici fizeni spoleénosti DELTA PEKARNY a.s., se
sidlem Brno, Bohunickd 24, ¢.p. 519, IC 25348833, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem,
LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, ODKOLEK a.s., se sidlem
Praha 5, Pekaiska 1/598, IC 60193344, zastoupena rovnéz JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, a PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl
38, IC 46967851, zastoupena Danielem Cekalem, advokatem, sesidlem Praha 1,
Jungmannova 34, vedeném pod spole¢nym ¢. j. R 20, 21, 22/2004, jsem podle § 25a zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zdkont (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) a
s § 152 odst. 2 a 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
na navrh rozkladové komise,

rozhodl takto:

A.
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Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 233/03-2050/04-ORP ze dne
19.3.2004 ménim takto:

. Utastnici fizeni, spole¢nosti

DELTA PEKARNY, a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢.p. 519, IC 25348833,
ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekaiska 1/598, IC 60193344, a PENAM, a.s., se
sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851 tim, ze

nejpozdéji od 18. 9. 2003 prostfednictvim vzijemnych kontaktli a vymény informaci
slad’'ovali sviij zamér dosdhnout zvyseni cen Cerstvého bézného peciva a chleba a cen
cerstvého cukraiského peciva u svych odbérateli tohoto zbozi, a na zdklad¢ tohoto
vzajemného slad’'ovani pocinaje dnem 26. 9. 2003 spolecné piistoupili k realizaci tohoto
zédméru, kdyz rozeslali oznameni o zvySeni cen uvedenych vyrobkl svym odbérateliim,
pficemz v priabéhu realizace svého zaméru pokracovali ve vzijemnych kontaktech a
vyméng informaci za G¢elem sladéni postupu pii vyjednavani s odbérateli, to v§e nejméné
do 12. 11. 2003,

jednali ve vzajemné shodé pii urCovani cen cerstvého bézného peciva a chleba a cen
cerstvého cukrarského peciva, které vedlo k naruseni hospodaiské soutéze na trhu
Gerstvého b&zného petiva a chleba a na trhu Eerstvého cukraiského pediva na izemi Ceské
republiky,

¢imz porusili v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003 zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst.
2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zékont (zakon o ochrané€ hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

. Utastnici fizeni, spole&nosti
ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekaiska 1/598, IC 60193344, a PENAM, a.s., se
sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851 tim, Ze

nejpozdéji od 18. 9. 2003 prostrednictvim vzajemnych kontaktli a vymény informaci
sladovali svilj zdmér dosdhnout zvySeni cen trvanlivého sladkého peciva u svych
odbératelll tohoto zbozi, a na zaklad¢ tohoto vzajemného slad’ovani poc¢inaje dnem 26. 9.
2003 spole¢né ptistoupili k realizaci tohoto zaméru, kdyz rozeslali ozndmeni o zvySeni
cen uvedenych vyrobkli svym odbératelim, pfiCemz v prubéhu realizace svého zaméru
pokracovali ve vzajemnych kontaktech a vyméné informaci za ucelem sladéni postupu pii
vyjednavani s odbérateli, to vSe nejméné do 12. 11. 2003,

jednali ve vzajemné shodé pii urcovani cen trvanlivého sladkého peciva, které vedlo
k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu trvanlivého sladkého peciva na tzemi Ceské
republiky,

¢imz porusili v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a odst.
2 pism. a) zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zéakont (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdejsich predpist.
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3. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakontl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist,
se GiGastnikam fizeni, spoleénostem DELTA PEKARNY, a.s., se sidlem Brno, Bohunicka
24, &.p. 519, IC 25348833, ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekatska 1/598, IC
60193344, a PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, jednani ve vzajemné
shodé pri uréovani cen Cerstvého bézného peciva a chleba a cen Cerstvého cukrarského
peciva specifikované ve vyrokové casti 1. v bodé 1. tohoto rozhodnuti do budoucna
zakazuje.

4. Podle § 7 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist,
se ucastnikim fizeni, spole¢nostem ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekaiska 1/598,
IC 60193344, a PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, jednani ve
vzajemné shodé pri urfovani cen trvanlivého sladkého peciva specifikované ve
vyrokové Casti I. v bodé 2. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

I1.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze €. j. S 233/03-4350/05-O0HS ze
dne 18.7.2005 ménim takto:

Podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nekterych zédkonl (zékon o ochrané hospodaiské soutéze) ve znéni pozdéjSich predpist, se
ucastnikiim fizeni za poruSeni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonti (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpisi, podle vyrokové ¢asti 1. bodu 1. a 2. tohoto rozhodnuti
uklada pokuta, a to:

e ucastnikovi fizeni: DELTA PEKARNY as., se sidlem Brno, Bohunicka 24, &.p. 519,
IC 25348833, pokuta ve vysi 24.800.000,- K& (slovy dvacet ¢tyfi milionti osm set tisic
korun Ceskych),

e Ulastnikovi fizeni: ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 5, Pekatska 1/598, IC 60193344,
pokuta ve vysi 14.800.000,- K¢ (slovy ¢trnact milionli osm set tisic korun ceskych),

e Ucastnikovi fizeni: PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, pokuta ve vysi
13.200.000,- K¢ (slovy tfinact miliont dvé¢ sta tisic korun ¢eskych).

Ulozené pokuty jsou splatné do 90 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo uétu 3754-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova cast
datiového identifikacniho Cisla Gi¢astnika fizeni.
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Odiavodnéni

I. Priibéh spravniho Fizeni

Rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné

1.

Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale téZ ,,Utad“ nebo spravni organ prvniho
stupné®) vydal dne 19. 3. 2004 rozhodnuti €. j. S 233/03-2050/04-ORP (dale téz ,,prvni
prvostupniové rozhodnuti®), kterym deklaroval v prvni vyrokové ¢asti, ze spole¢nosti
DELTA PEKARNY, a.s., se sidlem Brno, Bohunickd 24, &.p. 519, IC 25 34 88 33
(dale téz ,,Delta”), ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Pekaiska 1/598, (tehdy se
sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1, PSC 190 02), IC 60 19 33 44 (déle téz ,,Odkolek*), a
PENAM, a.s. (dfive obchodni firma PENAM spol. s r.0.), se sidlem Brno, Cejl 38, IC
46 96 78 51 (déle téz ,,Penam*) tim, ze od 26. zati 2003 prokazatelné pfinejmensim do
12. listopadu 2003 jednaly ve vzijemné shod¢ pii urovani prodejnich cen
pekérenskych vyrobkl, porusily zdkaz uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych zédkonl (zdkon
o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle téz ,,zadkon* nebo
,zakon o ochrané hospodaiské soutéze*). Uvedenym jednanim ve vzajemné shod¢
narus$ili vSichni shora uvedeni castnici fizeni hospodaiskou soutéz na trhu Cerstvého
bézného peciva a na trhu ¢erstvého cukrarského peciva.

Ve druhé vyrokové ¢asti prvniho prvostupiiového rozhodnuti bylo deklarovano, ze
spolecnosti Odkolek a Penam tim, Ze od 26. zaii 2003 prokazatelné ptinejmenSim do
12. listopadu 2003 jednaly ve vzajemné shodé pii uréovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobki, porusily zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona. Popsanym
jednanim ve vzdjemné shod€ narusily hospodaiskou soutéz na trhu trvanlivého
sladkého peciva.

Ve treti vyrokové casti prvniho prvostupnového rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné rozhodl, Ze spravni fizeni se spole¢nostmi Odkolek a Penam ve véci mozného
poruseni § 3 odst. 1 zdkona dohodou téchto ucastniki fizeni o rozd€leni trhu
spocivajici ve vymeén¢ odbérateli pekarenskych vyrobka v mésici listopadu 2003, a to
provozovny [...], provozoven [...] a [...] a provozovny [...], se zastavuje.

Podle ctvrté vyrokové Casti prvniho prvostupiiového rozhodnuti bylo ucastnikiim
fizeni jedndni ve vzajemné shod¢ popsané v 1. a II. vyrokové Casti do budoucna
zakazéano.

Za shora uvedena protisoutézni jednani byla v§em ucastnikiim fizeni vyrokovou ¢asti
pét prvniho prvostupnového rozhodnuti ulozena pokuta, a to soutéziteli Delta pokuta
ve vysi 55.000.000,- K&, soutéziteli Odkolek pokuta ve vysi 35.000.000,- K¢ a
soutéziteli Penam pokuta ve vysi 30.000.000,- K¢.

Prvni rozhodnuti o rozkladech

6.

Proti prvnimu prvostupfiovému rozhodnuti podali vSichni UcCastnici fizeni vcas
rozklady, o nichz pfedseda Ufadu rozhodl svym rozhodnutim ¢. j. R 20, 21, 22/2004
ze dne 11.5.2005 (déale téz ,,prvni rozhodnuti o rozkladech®). Pfedseda Utadu ve
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svém rozhodnuti v bodu 1. potvrdil vyrokové ¢asti 1., IL., II. a IV. (deklarujici
poruSeni § 3 odst. 1 zdkona jedndnim ve vzdjemné shod¢, ukladajici zdkaz takového
jednani do budoucna a zastavujici spravni fizeni v rozsahu Setfeni mozného poruseni §
3 odst. 1 zdkona uzavienim dohody o rozdéleni trhu), zaroven vSak v bodé 2. zrusil
vyrokovou ¢ast V. prvniho prvostupiiového rozhodnuti ukladajici pokuty a vratil véc
v tomto rozsahu spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Piedseda Utadu v prvnim rozhodnuti o rozkladech dospél k zavéru, Ze jednani
ucastnik fizeni ve vzdjemné shodé pii urCovani prodejnich cen pekarenskych
vyrobkil bylo ve spravnim fizeni prokazano, a to prokazatelné ptinejmensim v obdobi
od 26. 9. 2003 do 12.11.2003. Ugastnici Fizeni vzijemn& kooperovali, resp.
koordinovali své chovani, ¢imZ nahradili své nezavislé¢ jednani, s cilem odstranit
jakékoli pochybnosti o budoucim chovani. Této koordinace bylo dosazeno
prostiednictvim pfimych i nepfimych kontaktti. Uastnici si vzajemné zprostiedkovali
informace o svém umyslu vyjednat se svymi odbérateli, zejména z fad obchodnich
fetézcl, zvySeni realizacnich cen peciva. Na zdklad¢ téchto informaci pak dne 26. 9.
2003 vsichni shodné pfistoupili k rozeslani navrhti na zvyseni cen svym odbérateltim,
pficemz tyto ndvrhy na zvySeni cen byly rovnéz totozné odiivodnény. Timto jednanim
mezi sebou uCastnici vyloucili rizika férové soutéze a nejistoty chovani na trhu.
Sjednoceni postupu, spocivajici jak ve vzajemném informovani o zdméru zvysit ceny
ve stejném ¢asovém okamziku, tak ve shodném odivodnéni tohoto kroku ve vztahu
k obchodnim partnerim doprovdazeném hrozbou =zastaveni dodéavek, =zajistilo
zuCastnénym soutézitelim leps$i vyjednévaci pozice, nez kdyby kazdy znich
postupoval na trhu samostatn¢.

Piedseda Utadu vsak v prvnim rozhodnuti o rozkladech shledal nepfezkoumatelnost
vyrokové Casti ukladajici pokuty za protisoutézni jednani; spravni organ prvniho
stupn¢ v prvnim prvostupiiovém rozhodnuti nedostatecné odtivodnil diferenciaci
jednotlivych pokut a nedodrzel zéasady spravniho trestani, konkrétn¢ zasady
pfiméfenosti, proporcionality a spravedlnosti pokut. Piedseda Utadu proto spravnimu
organu prvniho stupné ulozil, aby v rdmci nového fizeni o pokutéch tyto dostatecné
diferencoval, tj. individualizoval tak, aby z nich bylo patrno, k ¢emu pfihlédl a jakou
vahu danému kritériu u jednotlivych pokut dal pravé zhlediska ptfiméfenosti,
proporcionality a predvidatelnosti. Tim doSlo k rozdéleni posouzeni viny ucastnikil
fizeni a otazky trestu za tuto piipadné deklarovanou vinu. Rizeni o viné (o vlastnim
deliktu) a o pokuté¢ tak méla vlastni vyvoj.

Rizeni p¥ed spravnimi soudy o deliktu

9.

10.

Proti prvnimu rozhodnuti o rozkladech podali ucastnici fizeni Delta a Odkolek za
ucasti Penam vcas ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”) zaloby,
o kterych krajsky soud rozhodl po pfedchozim spojeni véci rozsudkem ¢&. j. 31 Ca
58/2005-105 ze dne 24. 8. 2006. Timto rozsudkem krajského soudu bylo prvni
rozhodnuti o rozkladech ve vyrokové ¢asti pod bodem 1. zruSeno a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

Utad proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24. 8. 2006 brojil
kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost vSak byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 40/2007-204 ze dne 30. 9. 2008, ktery byl
Utadu doru¢en dne 14. 11. 2008, zamitnuta. Nejvyssi spravni soud (dale téz , NSS“)
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potvrdil, Ze krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz prvni rozhodnuti
o rozkladech zrusil jako nepfezkoumatelné, avSak castecné opravil zavazny pravni
nazor krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu je
tieba 1 v pfipad¢ tzv. jinych spravnich delikti v rozhodnuti spravniho organu popsat,
které konkrétni jednani je sankcionovano. Pokud dojde k rozporu mezi popisem
skutku, za ktery je sankce uklddana, uvedenym ve vyroku a v oditvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, a nelze tedy jednoznaéné dovodit, za ktery skutek je sankce
ukladana, pak je takové rozhodnuti spravniho organu nepiezkoumatelné. Spravni
soudy v dané véci dospély k zavéru, ze prvni rozhodnuti o rozkladech vykazuje rozpor
mezi enuncidtem a jeho odGvodnénim, v cemz shledaly nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Podle NSS je v odvodnéni prvniho prvostupiiového rozhodnuti na str. 35 vymezena
objektivni stranka deliktu jednani ve vzajemné shod¢ jako ,.chovani soutézitelii, které
koordinované omezuje soutéz mezi nimi a rizika této soutéze nahrazuje praktickou
vzdjemnou kooperaci (aniz by soutéZitelé mezi sebou uzavreli zavaznou dohodu ci
dohody) V dusledku takové praktické vzdjemné kooperace pak mohou soutéZitelé
urcovat své chovani na trhu s vedomim, Ze jejich konkurent/konkurenti se budou
chovat stejnym c¢i obdobnym zpiisobem. Toho dosahnou napr. prostrednictvim
vzdjemné vymény informaci o nejblizsich obchodnich zdmérech a pod. Ucelem
takového jednani soutezitelii je odstraneni nejistoty o budoucim chovani jinych hraci
na trhu — jejich konkurentu — tim, zZe viastni rozhodnuti kazdého soutézitele (v ramci
jednani ve vzdajemné shodé) jsou determinovana predchozimi kontakty s konkurenci a
poveédomim o jejim budoucim postupu v soutézi na trhu®. Na nasledujici strané (36)
prvniho prvostupiiového rozhodnuti pak podle NSS Ufad piistoupil k pouZiti takto
vymezené objektivni stranky skutkové podstaty deliktu na konkrétni okolnosti
skutkového stavu: ,ucastnici si vzdajemné zprostiedkovali informace o svéem umyslu
vyjednat se svymi odbérateli ... zvySeni svych realizacnich cen. Na zakladé téchto
informacit vsichni ucastnici rizeni pristoupili k rozeslani navrhii na zvyseni svych cen
odberatelum dne 26. 9. 2003. Kdy k tomuto vzdjemnému zprosttedkovani informaci
mélo dojit, je mozné piesnéji zjistit na str. 37 citovaného rozhodnuti: ,,spolecnost
Penam byla o skutecnosti, Ze Odkolek rozesle dne 26. 9. 2003 navrhy na zvySeni cen
na své odbeératele, informovana prokazatelné jiz dne 18. 9. 2003.“ Z tohoto popisu
tedy dle NSS vyplyva, ze Utad kladl deliktni jednani u¢astniki (ve form& vzajemnych
kontakti a zprostiedkovani informaci) zhlediska casového pied 26.9.2003,
respektive u spolecnosti Penam a Odkolek dokonce pied 18. 9. 2003.

Ve vyrocich L. a II. prvniho prvostupiiového rozhodnuti v8ak 1ze nalézt podle NSS jiné
vymezeni deliktniho jednani Gcastnikti ,,od 26. zatfi 2003 prokazatelné pfinejmensim
do 12. listopadu 2003 jednali ve vzdjemné shod€ pii uréovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobkl“... V takto vymezeném casovém obdobi tedy mélo dojit
k jednani G&astniki, které dle Ufadu tvofilo objektivni stranku deliktu jednani ve
vzajemné shod¢ dle § 3 odst. 1 zdkona. Protoze objektivni stranku tohoto deliktu tvofi
(mj.) kontakty a vzajemné zprostiedkovani si informaci, pak i toto jednani by dle
vyroku I. a II. prvniho prvostupiiového rozhodnuti mélo byt uskute¢néno ,,0d 26. zati
2003%. To je vSak v pifimém rozporu s vySe citovanym popisem deliktniho jednéani
uvedenym v odivodnéni rozhodnuti. NSS dale konstatuje, ze popsana zmatec¢nost
nebyla v fizeni o rozkladu odstranéna, nybrz prohloubena.
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Dale NSS uvedl, ze o tom, Ze pravem zakdzanym jednanim je v pfipad¢ jednani ve
vzajemné shod¢ praveé spoluprdce mezi soutéziteli spocivajici typicky ve vymeéné
informaci a ve vzajemnych kontaktech mezi soutéziteli, nemlze byt pochyb. Tento
nazor je traktovan, jak v domaci odborné literatute, tak zahranicni.

NSS ptfi vykladu jednani ve vzajemné shod¢, odkazuje na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci Hiils AG proti Komisi, bod 161 - 162, ,, Koncept jednani ve
vzajemné shod¢, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. [81] odst. 1 Smlouvy o ES,
ptfedpokladd  jednak  vzdjemné sladovani  (,,Abstimmung®, ,concerting®,
,concertation*) mezi podniky, jednak nasledné jednani na trhu a pti¢innou souvislost
mezi témito dvéma prvky. Nicméné existuje domnénka, kterou podniky mohou
vyvratit predlozenim piislusnych dikazi o opaku, ze podniky ucastnici se slad’ovani
a vyvijejici aktivitu na trhu vyuzivali pii uréovani svého trzniho chovani informace
zprosttedkované jinymi soutéziteli“. Z toho podle NSS vyplyva, ze jakkoli jsou
zdsadné¢ vyzadovadny oba prvky, tedy (i) sladovani ve form€ kontaktl Cci
zprosttedkovani informaci a (ii) jednani soutézitelll na trhu determinované predchozim
sladovanim, tento druhy prvek je presumovan. V centru pozornosti proto
pti zjistovani mozného jednani ve vzajemné shod¢ proto musi byt prvek vzajemného
sladovani ve form¢ kontaktt ¢i zprostiedkovani informaci. Tomu ovSem musi rovnéz
odpovidat popis deliktniho jednani soutéziteld v rozhodnuti, ktery musi, a to na
prvnim misté, zahrnovat sladovani (koordinaci) soutézitell, které predchazelo jejich
jednani na trhu. Casova souslednost (nejprve slad’ovéani, poté jednani na trhu) pak
vyplyva jiz ze samotného pozadavku pfi¢inné souvislosti mezi témito dvéma prvky.
Neni totiz mozné, aby nasledek nastal diive nez jeho pfi€ina.

Z uvedené argumentace tak podle NSS zcela nepochybné plyne zavér, ze krajsky soud
ve svém rozsudku zcela spravné shledal, Ze popis deliktniho jednéni v rozhodnuti
Utadu trpi vnitinim logickym rozporem, kdy? z rozhodnuti pak nelze jednoznaéné
zjistit, které konkrétni jednani ucastniki Ufad posoudil jako nezakonné jednani ve
vzidjemné shodé. Zavér krajského soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Ufadu je
proto podle NSS spravny.

Ve shora popsaném rozsudku NSS viak ptisvédéil namitce Ufadu vznesené v kasaéni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, tykajici se vécného vymezeni jednani ve
shod¢, konkrétné otdzky, zda defini€énim znakem tohoto deliktu je dosaZeni shody vile
mezi Géastniky jednat ve vzajemné shod&. Pijeti takové definice by totiz dle Utadu
znamenalo setfeni rozdilu mezi deliktem jednani ve vzdjemné shod¢ a (kartelovou)
dohodou (v uz$im smyslu).

Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze striktni rozliSovani mezi dohodami v uz$im
smyslu a jedndnim ve vzdjemné shod¢ neni zcela na misté. Koncept jednani ve
vzajemné shod¢ piedstavuje jakousi zachranou sit, kterd ma branit soutézitelim
v obchazeni zakazu uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES (resp. § 3 odst. 1 zdkona)
spolupraci, ktera by nenaplnovala vSechny znaky dohod vuzSim smyslu nebo
rozhodnuti sdruzeni soutéziteld. Zejména u komplexnéjSiho a déle trvajiciho jednani
nemuze byt od spravniho orgdnu vyzadovano, aby jednoznaéné kvalifikoval jednani
soutéziteld v jednotlivych fazich bud’ jako dohodu v uz§im smyslu nebo jako jednani
ve vzdjemné shod¢ (srov. Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 20.4. 1999 ve
vécech T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-
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328/94, T-329/94 a T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV a dalsi proti Komisi,
Recueil s. 11-931, bod 696). Urcity kartel tedy mlZe zahrnovat jak dohodu v uz§im
smyslu tak 1 jednani ve vzijemné shodé (srov. rozsudek Soudu prvniho stupné ze
17.12. 1991 ve véci T-7-89, SA Hercules Chemicals NV proti Komisi, Recueil s. II-
1711, bod 264).

NSS rovnéz poukdzal na skuteCnost, Ze na pravni postaveni soutéziteli nema
skute€nost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uz§im smyslu
nebo jako jednéani ve vzajemné shodé, zadny prakticky vliv. Ob¢ kategorie soutézniho
jednéani jsou stejnym zplUsobem zakdzany a obé podléhaji stejné sankci. Prvkem
odlisujicim dohodu v uz§im smyslu od jednani ve vzajemné shod¢ je pravé existence
dohody v uz8im smyslu, jednani ve vzajemné shod¢ je pak jakasi zbytkova skutkova
podstata zakdzanych dohod v SirSim smyslu. Dohoda v uz§im smyslu predpoklada
shodny projev vile soutéziteld, jednat na trhu ur€itym zplsobem. Tato forma
zakazanych kartelovych dohod vyzaduje konsens mezi zucastnénymi soutéziteli, ktery
musi byt nalezitym (prokazatelnym) zpisobem projeven: at’ jiz formou pisemné
smlouvy ¢i pouze ustné apod. Naproti tomu jednani ve vzajemné shod¢ nevyZaduje
takovyto projev shodné viile, tento znak je nahrazen ,slad’ovanim* (koordinaci),
které mize mit rozmanitou formu: od zpracovani spolecného planu [jako tomu bylo
v piipad¢ feSeném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 2 A
18/2002-OL-58, publikovaném pod ¢. 580/2005 Sb. NSS (pfipad inseminac¢niho
kartelu)], aZ po pouhou vyménu informaci.

K tomu NSS dale pfipomnél, Ze dle ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora
neni pro kvalifikaci ur¢itého jedndni jako jednani ve vzajemné shodé nezbytné
zjisténi, Ze byl vypracovan ,,plan“ spoleéného postupu (srov. citovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci Suiker Unie, bod 173; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
12.7.2001 ve véci T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Tate & Lyle plc a dalsi proti
Komisi, Recueil s. 1I-2035, bod 55). Proto mtize byt urcité chovani jako jednani ve
vzajemné shodé kvalifikovédno i tehdy, pokud se zGc€astnéni soutézitelé nedohodnou
pfedem na spole¢ném planu trzniho jednani, nybrz pouze komunikuji nebo se ucastni
jednani, které usnadiiuje koordinaci jejich obchodni politiky (citovany rozsudek Soudu
prvniho stupné ve véci Hercules, bod 255).

Vzhledem k vyse uvedenému NSS uzaviel, e Utad se nemyli, pokud dovozuje, Ze pro
kvalifikaci ur€itého jednani jako jedndni ve vzajemné shod¢ neni nutné zjiSténi
projevu shodné viile soutézitelti ohledné jejich spole¢ného postupu na trhu.

Rozhodnuti o pokuté

22.

23.

Dne 18. 7. 2005 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. S 233/03-
4350/05-O0HS (dale téz ,,druhé prvostupiiové rozhodnuti*), jimz podle § 22 odst. 2
zékona ulozil ucastniklim fizeni za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 téhoz
zékona pokuty, a to konkrétné spolecnosti Delta ve vysi 31.000.000,- K&, spolecnosti
Odkolek ve vysi 18.500.000,- K¢ a spole¢nosti Penam ve vysi 16.500.000,- K¢.

Podle odivodnéni druhého prvostupiiového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
pfi urCovani konkrétni vySe pokut zohlednil pfedné zakonna kritéria pro stanoveni
pokut, a to zavaznost a délku porusovani zdkona, jakoz i skuteCnost, ze se nejednalo
o opakované poruSeni zdkona. V tivahu vzal dile imyslnou formu zavinéni, vyznam
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trhii, na nichz k poruseni zdkona doslo, dopad poruseni zdkona na hospodaiskou
soutéZ na vymezenych relevantnich trzich a zavaznost nasledki, které byly timto
deliktem na jednotlivych trzich zptisobeny. Pti rozhodovéani o konkrétni vysi pokut
pak spravni orgdn prvniho stupné vySel ze skuteCnosti, Ze vySe pokut by
u jednotlivych ucastnikil fizeni méla presahovat vysi profitu, kterého dosahli pravé na
zékladé realizace protisoutézniho jednéni ve vzajemné shodé.

Proti tomuto rozhodnuti o pokutach podali vSichni ucastnici fizeni v€as rozklady.
Rozhodnutim ptedsedy Utadu R 11, 12, 13/05 ze dne 18. 8. 2006 (dale téz ,,druhé
rozhodnuti o rozkladech) bylo druhé prvostupiiové rozhodnuti zménéno tak,
ze ulozené pokuty byly ucastnikiim fizeni snizeny o 20 %, tedy spolecnosti Delta byla
uloZena pokuta ve vysi 24.800.000,- K¢, spolecnosti Odkolek ve vysi 14.800.000,- K¢
a spolec¢nosti Penam ve vysi 13.200.000,- K¢. Divodem snizeni uloZzenych pokut byla
jednak skute¢nost, ze spravni organ prvniho stupné nalezité¢ nezohlednil délku trvéani
protipravniho jednani, kdyz Slo o kratkodobé poruseni zakona, a dale jako polehcujici
okolnost byla vyhodnocena situace na relevantnim trhu, a to konkrétné trzni sila
odbératelti ucastnikt fizeni z fad obchodnich fetézci.

Proti druhému rozhodnuti o rozkladech podali tcastnici fizeni Delta a Odkolek
za Ucasti Penam ke Krajskému soudu v Brné€ zaloby, o kterych krajsky soud rozhodl
rozsudkem ¢€. j. 62 Ca 36/2006-180 ze dne 3. 1. 2007. Timto rozsudkem krajského
soudu bylo druhé rozhodnuti o rozkladech zruseno a véc byla vracena k dalSimu
fizeni.

Utad proti rozsudku krajského soudu ¢&. j. 62 Ca 36/2006-180 ze dne 3. 1. 2007 brojil
kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost vSak byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 61/2007-257 ze dne 31. 10. 2008 zamitnuta.
Tento rozsudek NSS byl Utadu dorugen dne 18. 12. 2008.

Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz druhé
rozhodnuti o rozkladech zrusil jako nepfezkoumatelné, nebot’ vyrok o trestu nemuze
predchazet vyrok o tom, Ze byl spravni delikt, za n&jzZ je ukladana sankce, spachan.
Podle NSS v dobé rozhodovani krajského soudu o zalobé ve véci rozhodnuti o pokuté
(tj. druhého rozhodnuti o rozkladech) skutkovy zaklad rozhodnuti Ufadu o trestu
neexistoval, nebot’ byl rozsudkem krajského soudu jiz difive zrusen. Bez rozhodnuti
o viné je dle NSS rozhodnuti o spravni sankci nepfezkoumatelné.

Krajsky soud se v rozsudku €. j. 62 Ca 36/2006-180 ze dne 3. 1. 2007 rovnéz vyslovil
k postupu, kdy Ufad samostatnymi rozhodnutimi rozhodne o otazce viny za spravni
delikt podle § 3 odst. 1 zédkona a o otdzce trestu za tento delikt podle § 22 odst. 2
zéakona. A to tak, Ze uvedeny postup neni zdkonem o ochran¢ hospodarské soutéze, ani
zaddnou jinou normou jiného pravniho ptedpisu vyloucen. Krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze v souvislosti s uvedenou procesni situaci nebylo v zadném sméru
determinovano zadné konkrétni pravo zadného tcastnika spravniho fizeni; zejména je
podstatné, Ze procesni postaveni zadného ztcastnikli spravniho ftizeni nebylo
zhor$eno. Utad tak svym postupem nijak nezkratil uéastniky fizeni na jejich pravech,
neuptel jim zadné procesni pravo v ramci spravniho fizeni, a rovnéz ani nezkratil
jejich pravo domahat se pfezkumu obou spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Proto je zminény postup Utadu krajskym soudem povazovan za principialné
aprobovatelny.
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Shrnuti

29.

30.

31.

Na zékladé vyse popsanych rozsudki spravnich soudii je pfedseda Utadu povinen
znovu rozhodnout o rozkladech proti vyrokové Casti prvni, druhé a ¢tvrté prvniho
prvostupiiového rozhodnuti (ohledné spachani deliktu). Vyrok pfedsedy pod bodem 2.
prvniho prvostupiiového rozhodnuti o zruseni vyrokové casti paté prvniho
prvostuptiového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné nebyl
rozsudkem krajského soudu zrusen a je tedy pravomocny.

Tteti vyrokova cast prvniho prvostupniového rozhodnuti nebyla ucastniky fizeni
napadena rozklady a je proto rovnéz v pravni moci a neni mozné o ni znovu
rozhodovat. Podle pravniho nazoru krajského soudu vyjadieného v rozsudku ¢. j. 31
Ca 58/2005-105 ze dne 24. 8. 2006 je spravni organ druhého stupné povinen v fizeni o
rozkladu ptfezkoumavat toliko ty vyrokové ¢asti rozhodnuti, do nichz smetfoval rozklad
nekterého z ucastnikl fizeni. To plati v ptipad€, Ze rozhodnuti prvni spravni instance
je rozclenéno do nékolika vyrokovych ¢asti, z nichz kazda predstavuje samostatnou a
oddélitelnou ¢ast rozhodnuti zakladajici se na samostatnych skutkovych a pravnich
divodech. Jak konstatoval krajsky soud, uvedena ¢ast vyroku nijak nesouvisela
s jinymi ¢astmi vyroku prvniho prvostupfiového rozhodnuti a nebyla na nich jakkoli
zavislad. Treti vyrokova ¢ast tak nabyla pravni moci marnym uplynutim lhity
k podani rozkladu proti této vyrokové ¢asti.

Druhé rozhodnuti o rozkladech (ohledné pokuty) bylo krajskym soudem zcela zruSeno
a véc vracena knovému projednani. Rozklady proti druhému prvostupnovému
rozhodnuti je proto nutné znovu projednat.

Spojeni véci

32.

33.

Dne 8. 1. 2009 bylo vydéano v souladu s § 76 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téz ,,spravni ¥ad*), usneseni predsedy Utadu &.
j- R 20, 21, 22/2004-203/2009/310, kterym bylo rozhodnuto, Ze fizeni o rozkladech
podanych proti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti (rozhodnuti o vin¢€) vedené pod
¢.j. R 20, 21, 22/2004 a fizeni o rozkladech podanych proti druhému prvostupiiovému
rozhodnuti (rozhodnuti o pokuté¢) vedené pod €. j. R 11, 12, 13/2005 se podle § 140
odst. 1 spravniho fadu spojuji ve spole¢né Fizeni dale vedené pod €. j. R 20, 21,
22/2004.

Dtivodem spojeni byla zejména skutecnost, ze predmétna fizeni o rozkladech byla
vedena se zcela shodnymi ucastniky fizeni a spolu Uzce souvisela, nebot’ na vysledku
rozhodnuti o rozkladech proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti je existenéné
zavislé rozhodnuti o rozkladech proti druhému prvostupiiovému rozhodnuti. Obé
fizeni o rozkladech se vztahuji k totoznému spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn.
S 233/03. Spojeni fizeni nebranila povaha véci nebo ucel fizeni anebo ochrana prav
nebo opravnénych zajmi nékterého z Gcastnikll fizeni. Jen pro uplnost podotykam, ze
samotni ucastnici fizeni ve svych rozkladech proti druhému prvostupiiovému
rozhodnuti vyjadiovali, Zze rozhodovani o existenci spravniho deliktu a rozhodovani
o sankci za tento spravni delikt nema byt oddélovéno.

II. ROZKLADY

10
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Rozklady proti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti

1. Rozklad spole¢nosti Delta

Neexistence jednani ve shode

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Utastnik Fizeni Delta nejprve poukazuje na obecné principy pravniho konceptu
jednani ve vzajemné shodg a v té souvislosti odkazuje na néktera rozhodnuti Utadu &
evropskych organti aplikujicich soutézni pravo. Delta dovozuje, ze spravni organ
prvniho stupné neshroméazdil takovy soubor pfimych a nepfimych dikazi, které by
spolu vzdjemné korespondovaly a vytvofily uceleny kruh, z né¢hoz by bylo mozné dojit
k zavéru o protisoutéznim jednani ucastnikl fizeni.

Utad podle Delty nevzal v potaz dikazy svédéici ve prospéch ucastnikd fizeni
obsazené ve spravnim spise. Spole¢nost Delta téz tvrdi, ze Ufad nedolozil existenci
koordinace pii oznameni zaméru zvysit prodejni ceny. Rovnéz nijak neprokazal
existenci kontaktd mezi Gc€astniky fizeni pted 26. zaifim 2003, které by slouzily ke
vzajemnému zprostiedkovani informaci o imyslu vyjednat s odbérateli zvyseni cen.

Skutecnost, ze pisemna oznameni odbératelim o zvySeni cen byla rozeslana ve stejny
den, resp. ve dnech nasledujicich, a Ze vykazuji jistou miru podobnosti, je podle Delty
logicky vysvétlitelna, zejména nutnosti prizplisobit své soutézni jednani krokiim
Odkolku.

Podle ucastnika ftizeni, je trh spekafskymi a cukrafskymi vyrobky trhem
dlouhodobym a vysoce transparentnim.

Delta déale poukazuje na existenci jinych divodii pro paralelni zvyseni prodejnich cen
v pekafském sektoru, jako je zdraZzeni mouky v rozsahu 15 — 20 %. V této souvislosti
téZ tvrdi, e na pekatském trhu v Ceské republice pisobi zhruba 2 500 soutéZiteld,
kdyz ke zdrazeni doSlo prakticky v celém tomto sektoru. Napf. [...] dodavaji pecivo
stovky dodavateltl, pricemz v obdobi od 30. 9. 2003 do 15. 10. 2003 vsichni oznamili
zvyseni cen.

Spoleénost Delta dale namita, Ze [...]. Delta rovnéZ zpochybiiuje tvrzeni Utadu, Ze
ucastnici fizeni jsou tfemi nejvyznamnéjSimi producenty pekarenskych vyrobkt
v Ceské republice. Tento trh je dle ucastnika Fizeni vysoce konkurenéni, pfi¢emz trzni
sila se jednozna¢né nachazi na strané¢ poptavky, reprezentované zejména velkymi
obchodnimi fetézci.

Dalsi namitkou spolecnost Delta zpochybtiuje koordinaci pfi jednéni se spolecnosti
[...], kdyz tvrdi, ze Utad tento zavér vystavél na jediném dokumentu. V neposledni
fadé¢ ucastnik fizeni Delta poukazuje na nezévadnost, resp. irelevantnost dalSich
vzajemnych kontaktl mezi uCastniky fizeni a tvrdi, ze se v podstaté jedna
o korespondenci v ramci vertikdlnich dodavatelsko-odbératelskych vztahd.

Zavazna procesni pochybeni

11
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41.  Podle spolecnosti Delta se spravni organ prvniho stupné dopustil v prib&hu spravniho
fizeni zadvaznych procesnich pochybeni, kterd ji znemoznila realizaci prava na fadnou
obranu a Utad tak v diisledku toho nemohl uplné zjistit skutkovy stav véci.

42.  Spoleénost Delta tvrdi, Ze ji Utad opakované odmitl sdélit jména svédke, kteii budou
vyslechnuti, a veSkerd Gstni jednani s ostatnimi ucastniky fizeni u€inil bez toho, Ze by
ji na tyto vyslechy pozval. Dale Utad ¢ast dokumentt, které mély tvofit soudést
spravniho spisu, vedl odd€len¢ a znemoznil tak Delt¢ do téchto dokumenti
nahlédnout. RovnéZ vyrok prvniho prvostupiiového rozhodnuti zalozil Utad na
skutecnostech, které Delt¢ odmitl zpfistupnit s odkazem na obchodni tajemstvi.

Neprimeérenost pokuty

43.  VySi ulozené pokuty povazuje spoleCnost Delta za hrub& neptfiméfenou a jeji
odtiivodnéni za zcela nedostate¢né a nepiezkoumatelné.

Petit rozkladu
44.  Sohledem na své shora popsan¢ namitky spolecnost Delta navrhuje, aby predseda
Utadu zrusil body 1., IV. a V. (v €asti tykajici se pokuty ulozené spole€nosti Delta)

vyroku prvniho prvostupniového rozhodnuti a spravni fizeni zastavil.

2. Rozklad spole¢nosti Odkolek

Neexistence jednani ve shodé

45.  Spolecnost Odkolek nejprve namita, ze skutkové zjisténi spravniho organu prvniho
stupné ohledné jednani Gcastniki fizeni ve vzajemné shod€ nemé oporu v provedeném
dokazovani. Utad se dle spole¢nosti Odkolek nezabyval tim, zda postup ucastniki
fizeni byl zaloZzen na pfedchozi vyméné informaci. Déle tvrdi, Ze jednala zcela
razantnim nardstem cen potravinaiské pSenice v 1ét€¢ 2003. Odkolek naopak tvrdi, Ze
byl vystaven riziku, ze v disledku svého postupu piijde o nékteré své zakazniky.

46.  Shodnost doby zaslani oznameni o zvySeni cen vysvétluje Odkolek tak, Ze ostatni
spolecnosti se rozhodly nésledovat jeho ptiklad odivodnény podminkami trhu, ¢imz
doslo k paralelnimu chovani ve formé cenového néasledovani. Podobnost rozeslanych
dopist vysvétluje Odkolek shodnosti pfedpokladil pro jejich sepséni. Skutecnost, Ze
generalni feditel spolecnosti Penam vi o planované tiskové konferenci spole¢nosti
Odkolek a o zaméru dalsi den rozeslat nové ceniky, zdivodiuje tento ucastnik fizeni
tak, Ze pfedmétnd informace byla jiz znama pfedem novinarim.

47.  Jedind vyména informaci, kterou Odkolek pfipousti, se udala v ramci vertikalnich
dodavatelsko-odbératelskych vztahii. Dale Odkolek napada i nekteré ostatni provedené
dikazy.

Absence dopadu

48.  Podle spolecnosti Odkolek spravni organ prvniho stupné dospél k nespravné

zjisténému skutkovému stavu a to ve vztahu k dopadu jednéni na trhu trvanlivého
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sladkého peciva, kterého se Odkolek ucastni [...], u néhoz vSak k zddnému zdrazeni
nedoslo a ani takové zdrazeni nebylo planovéno. Prvni prvostupiiové rozhodnuti tak
neobsahuje skutkova zjisténi, kterd by dokladala, ze k naruSeni soutéze mélo dojit na
tomto trhu. Ugastnik fizeni proto namitd nepiezkoumatelnost a nezdkonnost prvniho
prvostupniového rozhodnuti. Odkolek také poukazuje na komunitarni soutézni pravo,
kde je pro konstataci zakdzané dohody nutny citelny ¢i dostatecny vliv.

Nespravné pravni posouzeni

49.

Spoleénost Odkolek namita, ze Ufad nespravné aplikoval § 3 odst. 1 zakona na
jednani, které nemuize byt povazovano za jednani ve vzajemné shodé, nybrz pouze za
paralelni samostatné chovani zdivodnéné podminkami na trhu, na které citované
ustanoveni nedopada. U jednani ve vzajemné shod¢ je nutné vyloucit nejistotu ohledné
budouciho jednani soutéziteli. V daném ptipadé vSak podle spolecnosti Odkolek
existuje velka prevaha dalSich soutéziteld, ktefi zaujimaji na vice nez 70 %, resp. vice
nez 90 % podil na relevantnim trhu.

Procesni pochybeni

50.

Podle spolec¢nosti Odkolek spravni organ prvniho stupné porusil v prib&hu spravniho
fizeni jeji zakladni procesni prava, a proto povazuje prvni prvostupnové rozhodnuti za
nezékonné. Utastnik fizeni namita, Ze nebyl pfizvan k ustnim jednanim konanym za
ucelem vyslechu obchodnich fetézct. Tyto dikazy tak dle ucastnika fizeni nemohou
byt jiz nikdy pouzity a dokonce ani opakovany. Spole¢nost Odkolek tvrdi, Ze ji Utad
na vyslovnou zadost odmitl sdélit jména svédke, kteii budou vyslechnuti. Déle Uiad
nckteré z dikazl vedl oddélené mimo spravni spis a znemoznil Odkolku do téchto
dokumenti nahlédnout. V neposledni fad¢ ucastnik fizeni namitd, ze ani v jednom
ptipadé nedoslo k fddnému prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 49
odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,stary spravni fad*).

Neprimérenost pokuty

51.

Posledni okruh namitek spole¢nosti Odkolek se tyka vyse ulozené pokuty, ktera je dle
jejiho tvrzeni nedostatecné odivodnénd; z hlediska ekonomického je likvidaéni;
v nepiiméfené vysi ve vztahu k pokutdm ulozenym Utad za jiné protisoutézni delikty a
dale Utad nespravné uréil vysi tdajného zisku, ktery mél Gcastnik ¥izeni z udajného
jednéni ve vzajemné shodg.

Petit rozkladu

52.

Vzhledem ke svym namitkdm spole¢nost Odkolek navrhuje, aby pfedseda Utadu prvni
prvostupniové rozhodnuti ohledn¢ mozného porusSeni zadkona ze strany spolecnosti
Odkolek zrusil a pfedmétné spravni fizeni zastavil.

3. Rozklad spole¢nosti Penam

Situace na trhu
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53.  Utastnik fizeni Penam se domniva, Ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil
specifika fungovani trhu s pekarenskymi vyrobky. Jde o nizky stupen koncentrace a
previs nabidky o cca 50 % nad poptavkou; jednotlivi vyrobci jsou tak snadno a rychle
nahraditelni.

54. Spolecnost Penam déle namitd vysokou cenovou transparentnost trhu s pekérenskymi
vyrobky a poukazuje nejen na skuteCnost, Ze k cenové transparentnosti prispiva
chovani obchodnich fetézct, ale dale na skute¢nost, ze na konci 1éta a na podzim roku
2003 v disledku ristu cen pSenice a ztoho vyplyvajiciho objektivniho tlaku na
poskytnuti zvySenych ndkladi do prodejnich cen pekarenskych vyrobkl doslo
k dal$imu zasadnimu nértstu této transparentnosti

55.  Dale je trh silné ovlivnén nastupem nadnarodnich obchodnich fetézct, resp. jejich
ekonomickou silou. Uastnik Fizeni také poukazuje na to, ze naklady na pekarenskou
vyrobu neustale rostou, zejména cena potravinarské pSenice ale i jiné. Rovnéz tehdy
ptipravovany vstup do Evropské unie vyZzadoval vynaloZeni zvySenych investic.

Hmotnépravni namitky

56. Spolecnost Penam popird, ze by zakdzanym zpisobem kontaktovala a vzijemné
vyménovala informace s ostatnimi uc¢astniky fizeni. Vymeéna informaci se spole¢nosti
Odkolek, resp. Delta byla po vertikalni linii. To, Ze Penam vé&d¢l s pfedstihem o
konani tiskové konference Odkolku, vysvétluje tak, ze Slo o vSeobecné piistupné
informace z médii. Utad neprokazal zakazanou vyménu informaci pred 26. 9. 2003,

tedy chybi prokdzani pticinné souvislosti. Ucastnik fizeni vSak namitd, Ze si danou
informaci vyhodnotil zcela nezavisle.

57.  Kotazce Casové souvislosti jednani a téZz obsahu rozeslanych dopisti odbératelim
ucastnik fizeni udéava, ze existovala fada objektivnich divodl, které byly na strané
vSech Ucastnikl fizeni stejné. Podle spole¢nosti Penam spravni orgdn prvniho stupné
zanedbal svoji zdkonnou povinnost zjistit, zda shodné nebo podobné jednani
soutéziteld nelze vysvétlit jinak, neZ jedndnim ve vzdjemné shod¢.

58.  Dle spole¢nosti Penam je formulace doby trvani tidajného jednani ve vzdjemné shod¢
neurCitd a tedy nepfezkoumatelnd a rovnéz neni odiivodnéna konkrétnimi dikazy.
Utad rovnéz podle ucastnika fizeni nepodlozil své tvrzeni o negativni dopadu
udajného nedovoleného jednani na relevantni trhy; nezjistil spolehlivé skutkovy stav.

59.  Dale Penam broji proti zavéru o zavinéni ve form¢ piimého timyslu, nebot’ v celém
fizeni nebyl poloZen jediny dikaz hovofici pro uvedeny zavér. Podle spolecnosti
Penam Ufad nedolozil dva ze tif znakd skutkové podstaty jednani ve vzajemné shodg,
a to nedovolenou vyménu informaci a tim padem ani pfic¢innou souvislost mezi ni a
udajnym sladénym postupem vic¢i obchodnim fetézctim.

60.  Prvni prvostupniové rozhodnuti je dle spole¢nosti Penam v rozporu se zdkonem,
protoze Utad neuvedl divody, pro které omezil okruh Gcastniki fizeni prave na shora

uvedené Ucastniky fizeni. Penam v tom spatfuje poruseni zakazu nediskriminace.

Pokuta
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Rovnéz k vysi ulozené pokuty sméfuje fada namitek spole¢nosti Penam. Pokuta je
podle ni excesivni az likvidacni, postup pii jejim vypoctu neodpovida praxi Evropské
Komise co do metody a transparentnosti vypoctu. Dale v ni nejsou zohlednény veskeré
polehcujici okolnosti, coz zplisobuje jeji nepfiméeienost.

Také odivodnéni pokuty trpi nedostatky: pokuta neni individualizovana, zakladni
Castka pokuty je nespravné stanovena, skutkové okolnosti pouzité k odivodnéni
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Penam téz namita, ze se Ufad opomenul
zabyvat vyvojem cen na trhu a otdzkou, zda by ke zvySeni cen doslo i bez vytykaného
protisoutézniho jednani, tedy nevzal v potaz vysi zisku ze zakazané dohody.

Procesni namitky

63.

64.

65.

Spole¢nost Penam namitd, Ze ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni sp. zn. S 233/03
nespliiovalo zakladni predpoklady pro tento ukon, nebot postrada jakékoliv
odliivodnéni. Timto mélo dojit k poruSeni prava Gc€astnika fizeni na i¢innou obhajobu.

Dale spole¢nost Penam tvrdi, Ze nebyla informovana o chystaném vyslechu svédki pfi
ustnim jednani a nebyla ji tedy ddna moznost byt ptitomna pfi vyslechu. Rovnéz podle
Gidastnika Fizeni Ufad nekladl svédkim dotazy, které mohly svéd&it ve prospéch
ucastniki fizeni. Proto Penam navrhuje, aby k témto diikazim nebylo viibec piihlizeno
a aby byly pfislusné protokoly vyfazeny ze spisového materialu.

Nakonec spolecnost Penam namitd, Ze nebyla vyslovné sezndmena s tim, jaké
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné hodla vydat, spis neobsahoval zadné pisemné
shrnuti zavéra.

Petit rozkladu

66.

Spolegnost Penam vzhledem ke svym namitkam navrhuje, aby predseda Utadu prvni
prvostupnové rozhodnuti ve vyrokovych ¢astech I, II., IV. a V. zrusil a fizeni zastavil.
Pokud by vsak piedseda Ufadu neshledal diivody ke zruseni prvniho prvostupiiového
rozhodnuti a k zastaveni fizeni, navrhuje spole¢nost Penam, aby piedseda Utadu prvni
prvostupiiové rozhodnuti ve vyrokovych c¢astech 1., II., IV. a V. zrudil a véc vratil
k novému projednéani a rozhodnuti.

Petit rozklada

67.

Shrnuji tak, ze Gi¢astnici fizeni zavérem svych rozkladl shodné navrhuji, aby predseda
Utradu rozkladem prvni prvostupniové rozhodnuti zruSil a spravni fizeni ve véci
zastavil, ptipadn¢ véc vratil k dalSimu fizeni spravnimu organu prvniho stupné.

Vyjadreni ucastniki k rozkladiim

68.

Vsichni tfi ucastnici fizeni zaslali Utadu sva vyjadieni se k rozkladiim ostatnich
ucastnikil fizeni proti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti. Ve svych vyjadienich
ucCastnici fizeni viceméné opakuji ¢i zdlraziiuji své namitky proti prvnimu
prvostuptiovému rozhodnuti, které jiz vznesli ve svych rozkladech. Zejména poukazuji
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na to, ze spravnim organem prvniho stupné nebyly prokazany znaky jednani ve
vzajemné shod¢, resp. Ze Utad o tomto nepfinesl presvéd¢ivy dikaz. Dale opétovné
poukazuji na procesni pochybeni Utadu a v neposledni fad¢ broji proti ulozené pokuté.

Rozklady proti druhému prvostupiiovému rozhodnuti

Procesni namitky

69.

70.

71.

72.

Utastnik fizeni Delta pfedné namit4, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na pferuseni
spravniho Fizeni z diivodu zahajeni ¥izeni o predb&zné otdzce. Ucastnik totiz podal ke
Krajskému soudu v Brn¢ zalobu proti prvnimu rozhodnuti o rozkladech, které
deklarovalo poruseni § 3 odst. 1 zakona. Domniva se, ze tato zaloba ma ve vztahu
k fizeni o uloZeni pokuty zcela zdsadni vyznam a je tfeba ji povazovat za ,fizeni
o predbézné otazce* ve smyslu § 29 odst. 1 staré¢ho spravniho fadu.

V souvislosti stim se vSichni ucastnici fizeni domnivaji, Ze nelze oddélovat
rozhodovani o existenci spravniho deliktu a rozhodovani o sankci za tento spravni
delikt, a to i s ohledem na teorii spravniho trestani. Spravni organ prvniho stupné tedy
pochybil, jestlize odmital namitky ucastnikli ohledné nedostatkii, kterych se spravni
organ dopustil pfi vymezeni skutku v prvnim prvostupiiovém rozhodnuti i v prvnim
rozhodnuti o rozkladech. Postup predsedy Utadu, ktery rozhodl prvnim rozhodnutim o
rozkladech toliko o skutku, ovlivnil negativné prava ucastnikli, nebot’ tak byl omezen
prostor pro vyuziti jejich prava na ptezkum napadeného rozhodnuti v celém rozsahu,
tj. pfezkoumani vSech souvislosti mezi jednotlivymi vyroky. Zasah do prava na
ptezkum spravniho rozhodnuti v celém rozsahu zplisobuje nezakonnost rozhodnuti.

Spolecnost Odkolek shledavéa déale nezdkonnost druhého prvostupiiového rozhodnuti
v jeho rozporu s nazorem piedsedy Ufadu vyjadienym v prvnim rozhodnuti
o rozkladech. Spravni orgdn prvniho stupné nevzal totiz v tvahu vySi sankci
ulozenych v dfivéjsich fizenich.

Utastnici fizeni rovnéz povazuji za nepiipustny postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery v druhém prvostupniovém rozhodnuti pfihlédl k velikosti jejich trzni sily,
pficemz vysel ze zavérli obsazenych v prvnim prvostupnovém rozhodnuti, a ktery
soucasn¢ v rozporu s jejich navrhy odmitl doplnit dokazovéani za ucelem upfesnéni
velikosti jejich trznich podild. Ugastnici v této souvislosti poukazuji, Ze i prvni
rozhodnuti o rozkladech konstatovalo, ze velikost relevantnich trhii byla nespravné
uréena, nebot’ nebyly zohlednény produkce subjektii piisobicich na relevantnich trzich,
kteti zaméstndvaji méné nez 20 zaméstnancl, a vyroba pekarenskych vyrobkl ze
strany obchodnich fetézcii. Velikost trznich podilti Gcastnikt fizeni tak byla podle
jejich nazoru nadhodnocena, coz vedlo knespravnému urceni vySe pokut
v jednotlivych ptipadech.

Namitka proti vybéru jednotlivych kritérii a jejich nedostate¢né odivodnéni

73.

Prestoze uznavaji, ze zdkon nestanovi taxativné vsechna kritéria, jimiz se fidi ukladani
pokut za poruSeni soutézniho prava, a urCeni pokuty je véci jeho spravniho uvazeni,
namitaji Géastnici fizeni, e Utad, jakoZto organ vefejné moci, je povinen pii takovém
rozhodovani nejen zohlednit existujici zdkonnd kritéria, ale sou¢asn¢ musi postupovat
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vsouladu se zékladnimi principy pravniho statu, a to zejména zésadou
proporcionality, rovnosti (nediskriminace), ochrany opravnénych ocekévani a prava na
spravedlivy proces. Kritéria, jez by méla byt vramci ukladani pokut spravnim
organem vzdy zohlednéna, vyplyvaji podle UcCastnikil fizeni zrozvinuté judikatury
Evropského soudniho dvora ¢i Soudu prvniho stupné. Jedna se naptf. o zdvaznost,
dobu, specifickou povahu naruseni ¢i o G¢inek naruseni na trhu apod. Spravni organ
prvniho stupné vsak podle jejich nézoru tyto faktory pfi rozhodovani o vysi pokuty
bud’ v tivahu vitbec nevzal, nebo se omezil na pouhé konstatovani, ze k uvedenému
kritériu ptihlédl, aniz by blize specifikoval své zavéry ztoho vyplyvajici ohledné
dopadu a miry vlivu takového kritéria na posouzeni zavaznosti spravniho deliktu.
Odtivodnéni druhého prvostupiiového rozhodnuti tak nedavad moznost posoudit, jakou
miru vlivu spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o uloZeni pokuty ptisoudil
jednotlivym kritériim.

S tim souvisi také namitka spoleCnosti Penam, ze ulozené pokuty nejsou pro dany
pripad dostatec¢n¢ individualizované.

Namitky proti posouzeni konkrétnich kritérii

75.

76.

77.

78.

Utastnici fizeni jsou také toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné vychazel
z nedostatecné ¢i chybné zjisténych podklada, resp. ze nékteré podklady byly z jeho
strany ignorovany. Mnohd tvrzeni nejsou podle tucCastnikii fizeni podlozena
relevantnimi diikazy. Spole¢nost Penam pak konkrétn¢ odkazuje na tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné tykajici se citlivosti trhli pekdrenskych vyrobki.

Pokud se jednd o zavaznost spravniho deliktu, omezil se spravni orgdn prvniho stupné
na konstatovani, ze ,,jednani ve vzajemné shod¢ o cenach mezi soutéziteli pisobicimi
na stejné urovni trhu spada do kategorie horizontalnich dohod o cenach, které jsou
povazovany z hlediska dopadu na hospodaiskou soutéz za nejzadvaznéjsi poruseni
zékona®“, aniz by se v odivodnéni druhého prvostupiiového rozhodnuti vypotadal
s tim, zda se skute¢n¢ jednd o dohodu o cenach ve formé hard core kartelu. Podle
ucastniki fizeni nebyla dohoda o ur€eni ceny a jeji vySe mezi nimi prokdzana.

Dale ucastnici fizeni zpochybniuji posouzeni délky poruseni zdkona pfii vypoctu pokut.
V druhém prvostupiiovém rozhodnuti bylo toto obdobi vymezeno v délce cca 1,5
mésice, coz je v souladu s Pravidly Evropské komise pro ukladani pokut' (dale téz
,Predchozi pravidla Komise pro ukladani pokut™) tfeba povazovat za obdobi velmi
kratké. Navic posuzované jedndni mélo charakter jednani jednorazového, a neslo tak
o systematické chovani v ¢ase. Z tohoto divodu meéla byt tato okolnost posouzena
jako polehcujici. Spravni organ prvniho stupné vsak podle Gc¢astnikl fizeni v druhém
prvostupniovém rozhodnuti uméle konstruuje délku trvani poruSovani zakona, ktera
neodpovida skutkovému zjisténi v pfedchazejicim spravnim fizeni. Dobu povazuje za
srovnatelnou s dlouhodobym poruSovanim zdkona, a to na =zakladé¢ nicim
nepodlozenych zavért o tidajné ,,citlivosti* trhi.

Jedné-li se o posledni zdkonné kritérium, tj. opakovani poruSeni zdkona, namitaji
ucastnici fizeni, ze z druhého prvostupiiového rozhodnuti neni ziejmé, zda spravni
organ prvniho stupné zohlednil jako polehcujici okolnost, Ze ani jeden z nich neporusil

' Publikovano v Utednim véstniku EU C 9 ze dne 14. 1. 1998.
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zakon opakované. Jinymi slovy feceno, z uvedeného rozhodnuti neni podle jejich
nazoru ziejmé, jak spravni organ prvniho stupné tuto svou tvahu do odiivodnéni vyse
pokut promitl.

Jako jedna z pfit€ézujicich okolnosti byl v druhém prvostupiiovém rozhodnuti
posouzen piimy Umysl Gcastnikd fizeni porusit zdkon. Podle nich vSak nelze k této
pfitézujici okolnosti pfihlizet, nebot v Ceském spravnim pravu nelze v oblasti
spravnich deliktl ve vztahu k pravnickym osobam zavinéni viilbec posuzovat, natoz
pak konkrétni formu umyslu. Forma zavinéni neni dle jejich nadzoru pro urceni vyse
pokuty rozhodujici.

Ugastnici fizeni namitaji, Ze ze spravniho spisu nelze spolehlivé posoudit miru jejich
participace na udajném jednani ve vzajemné shodé. Soutézitel [...]; spolecnost Penam
je toho nazoru, ze byla pouhym nésledovnikem; a spolecnost [...], a proto jeji jednéni
mélo mensi negativni vliv.

Odkolek ve svém rozkladu pfipomnél, ze primarnim predmétem ochrany zakona je
sama hospodaiska soutéz; ochrana soutézitelli a spotiebiteli spada do kompetence
Utadu pouze nepiimo. Ze skuteénosti, ze uréité jednani ma dasledky pro spotiebitele,
proto nelze automaticky dovozovat naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu zakona.
Teprve v ptipadé, ze je prokazano poruseni zdkona, lze pfi rozhodovani o sankci brat
v uvahu dopad takového poruseni na spotiebitele. Soucasné je vSak nutno prokazat
kauzalni nexus mezi porusenim zékona a ujmou spotiebitele.

S tim pak souvisi namitka spolecnosti Delta, podle niz nelze k jeji tizi ¢i k tizi
ostatnich Uc€astnikll pficitat, Ze posuzované produkty jsou soucésti spotiebitelského
kose, ktery je zakladem pro vypocet miry inflace; pouze z této skute¢nosti totiz nelze
dovozovat citlivost trhu, resp. zadvaznost poruseni zadkona. Soucasti spottebitelského
kose je cca 800 vyrobku a sluzeb, a proto je nespravny ten zavér, ze trhy vyrobki ¢i
sluzeb, které jsou jeho soucasti, predstavuji ,,zvIast citlivé trhy*. Nad ramec toho
ucastnik fizeni uvadi, ze pfi vypoctu miry inflace hraje urcujici roli cenotvorba
maloobchodnich prodejcti, nikoli jejich dodavateld, tj. Gcastnikd fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze na maloobchodnim trhu prodeje pekarenskych vyrobkll zaujima podle
svych slov pouze marginalni postaveni, je vylouceno, aby jeji chovani mélo jakykoli
vyznamny vliv na konecné spotiebitele pekarenskych vyrobkl. Spolecnost Delta se
domniva, Ze zavéry spravniho organu prvniho stupné o citlivosti relevantnich trha jsou
nespravné a ni¢im nepodlozené spekulace.

Penam déle uvadi, ze mu nelze pficitat k tizi skutecnost, ze je vertikalné integrovanou
spole€nosti, pusobici na nékolika urovnich vyrobniho fetézce. Na druhou stranu
poukazuje na skute¢nost, ze spravni organ prvniho stupné v druhém prvostupiiovém
rozhodnuti nezohlednil jeho namitku, Ze je pfimo podnikatelsky ¢inny toliko na tzemi

Moravy, jakoz i to, Ze chovani ucastnikd fizeni neposkodilo ostatni konkurenty na
trhu.

Utastnik Fizeni Delta nepovazuje za souladnou s principy predvidatelnosti a
pfiméfenosti rozhodnuti tu skutecnost, Zze nejvyssi pokuta byla ulozena pravé jemu,
piestoze se jako jediny nelcastni na vSech vymezenych relevantnich trzich, neni
vertikaln¢ integrovany s vyrobcem pekdrenské mouky a jeho trzni pozice tak byla
slabsi.
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Namitka proti vypoctu a zohlednéni profitu ze zakazané dohody

85.

86.

Spolecnost Penam namita, ze se spravni organ prvniho stupné odklonil od pfedchozi
rozhodovaci praxe, nebot’ ve svych dosavadnich rozhodnutich pii kalkulaci vyse pokut
nevychdzel ze zisku z protisoutézniho jednani. Spole¢nosti Delta a Odkolek pak
nesouhlasi s metodou uzitou spravnim organem prvniho stupné pro vypocet zisku.
Zasadni pochybeni shleddvaji ve vybéru referencniho ukazatele, kdyz byla
posuzovana rizna obdobi, mezi kterymi byly prokazatelné¢ znacné objektivni rozdily.
Spravnym postupem by bylo posouzeni riznych soutézitelll za stejné casové obdobi,
nikoli riznych ¢asovych obdobi u stejné¢ho soutézitele.

Za nejzavazngjs$i vadu vypoctu zisku ze zakazané dohody ucastnici fizeni povazuji
skute€nost, ze spravni organ prvniho stupné pfi tomto vypoctu zcela ignoroval rist cen
vstupnich surovin, zejména potravinaiské pSenice. Spravni organ prvniho stupné
neakceptoval fakt, Ze tento riist cen vstupnich surovin byl objektivni a probehl napftic
celym trhem. Ugastnici fizeni zdtraziuji, Ze obdobn& jako oni se na relevantnich
trzich chovali prakticky vSichni soutézitelé (ceny peciva obdobné, pokud jde o dobu a
vysi, zvysily dokonce i pekarny vlastnéné obchodnimi fetézci).

Namitka nepiimérenosti pokuty

87.

Utastnici Fizeni jsou celkové zajedno, e druhym prvostuptiovym rozhodnutim
ulozené¢ pokuty jsou natolik vysoké, Ze je nelze povazovat za pifiméiené,
proporcionalni a predvidatelné. Zejména poukazuji na predchozi rozhodnuti Utadu a
tam uloZené pokuty a srovnavaji procentni vyjadfeni pokut z obratu. Spolecnost
Odkolek se domniva, ze ji ulozena vySe pokuty je dokonce likvidaéni a pievysuje jeji
celoro¢ni hospodaiské vysledky. Spole¢nost Penam namita, Ze ulozena vyse pokuty je
vuci ni excesivni, nebot’ prevysuje jeji celorocni zisky z podnikani v roce 2003.

Doplnéni rozkladu spole¢nosti Odkolek

88.

Spole¢nost Odkolek zaslala 25. 1. 2006 Utadu doplnéni svého rozkladu, ve kterém
uvadi, Ze vyménu informaci nelze chépat ani jako ptimé ani jako neptimé urceni ceny.
Sou¢asné odkazala na rozhodnuti piedsedy Ufadu ¢&. j. R 8-17/2004 ze dne
16. 11. 2005, kterym bylo zruseno rozhodnuti Utadu &. j. S 200/03-1800/04-ORP
ze dne 12. 3. 2004 a spravni fizeni ve véci jednani ve vzdjemné shod€ pii urcovani
prodejnich cen vajec bylo zastaveno. Dle nazoru tcastnika fizeni lze obecné zavéry
obsazené v tomto rozhodnuti predsedy Utadu vztahnout i na fizeni o jeho rozkladu.
Zejména zduraziuje, Ze zvySovani cen tak, aby soutézitelé nemuseli prodévat pod své
naklady a dosahovali tudiz (alespoii minimalniho) zisku, neni narusenim hospodaiské
soutéze ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

Petit rozklada

89.

Ze vsech shora uvedenych divodi ucastnici fizeni navrhuji, aby bylo rozkladem
napadené druhé prvostupnové rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena spravnimu
organu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Spole¢nost Delta pak
alternativné navrhovala pferuSeni spravniho fizeni do doby rozhodnuti krajského
soudu o Zalobé podané proti prvnimu rozhodnuti o rozkladech, coz je v tuto chvili jiz
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bezptedmétné. Spolecnost Odkolek ve svém doplnéni rozkladu navrhla, aby predseda
Utradu zru$il druhé prvostupnové rozhodnuti a spravni fizeni v pfedmétné véci
zastavil.

Vyjadreni ucastniki k rozkladiim

90.

V souladu s § 56 starého spravniho fadu vyrozumél spravni organ prvniho stupné
jednotlivé ucastniky o obsahu podanych rozkladi a umoznil jim, aby se k nim
vyjadfili. Tohoto svého prava vyuzili vSichni Ucastnici fizeni, pficemz ve svych
vyjadienich zopakovali své namitky uvedené v rozkladech a ztotoznili se s ndmitkami
ostatnich ucastniku fizeni.

II1. Rizeni o rozkladech

91.

92.

93.

94.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni sp. zn. S 233/03, resp. Cast fizeni tykajici se viny,
byla pravomocné skoncena pied ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich pfedpisli, je tfeba vramci nového projedndni a rozhodnuti
postupovat, jak stanovi § 179 odst. 2 spravniho fadu, dle tohoto zdkona. Na fizeni
o pokuté se rovnéz uzije spravni fad.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem v celém rozsahu pifezkoumal soulad
prvostupniovych rozhodnuti a fizeni, kterd vydani rozhodnuti pfedchéazela, s pravnimi
ptedpisy, a spravnost prvostupniovych rozhodnuti v rozsahu namitek obsazenych
v rozkladech, pfiCemz jsem vychdzel zpravni tpravy platné vdobé, kdy
k pfedmétnému spravnimu deliktu mélo dojit. Hmotnépravni Gprava pro posouzeni
véci je obsazena v piislusnych ustanovenich zédkona o ochrané hospodaiské soutéze.
Tento zdkon byl sice po spachani deliktu nékolikrat novelizovan, avsak tyto novely se
nikterak nedotkly vymezeni zakdzaného jednani ve vzajemné shod¢ a jsou pro
posouzeni véci bezpfedmétné. Pro iplnost jen podotykam, Ze vstup Ceské republiky
do Evropskych spolecenstvi nezavdava divod vést dané tizeni podle komunitarniho
soutézniho prava. Pfi posuzovani véci jsem vSak pfihlizel i k judikatufe evropskych
soudu a praxi Komise ve vécech ochrany hospodaiské soutéze.

V ramci prezkumu jsem rovnéz respektoval pravni nazor Krajského soudu v Brné
obsazeny v jeho rozsudku €. j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24. 8.2006, opraveny
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku €. j. 5 Afs
40/2007-204 ze dne 30. 8. 2008, a déle pravni ndzor krajského soudu vysloveny
v rozsudku €. j. 62 Ca 36/2006-180 ze dne 3. 1. 2007, ktery byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 61/2007-257 ze dne 31. 10. 2008 potvrzen. Na zakladé
svych zjisténi jsem dospél k zadvérim, jez jsou uvedeny v nasledujicich castech
odliivodnéni.

Je-1i dale uvedeno, Ze autory namitek jsou UcCastnici fizeni, a to bez blizsi konkretizace,
ma se tim na mysli skutecnost, ze konkrétni ndmitku uplatnil vice nez jeden ucastnik
fizeni, nikoli vSak vzdy nutné skutecnost, ze tato namitka byla vznesena vSemi
ucastniky fizeni.

Doplnéni dokazovani
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S ohledem na némitky ucastnikii fizeni bylo jiz v ramci fizeni o rozkladech proti
prvnimu prvostupniovému rozhodnuti provedeno doplnéni dokazovani opakovanim
Gstniho jednani s kazdym z ulastnik@l fizeni za piitomnosti ostatnich ucastniki’,
vyslechy ucastniky navrhovanych svédkd, a to nejen osob jiz jednou u spravniho
organu prvniho stupné slySenych (zastupcii obchodnich fetézcti — [...])°, ale rovn&z
osob, které podle tcastnikll fizeni mohly dosvédcCit neexistenci jednani ucastnikii ve
vzajemné shod¢ (zastupcli ostatnich soutézitelli ptisobicich na relevantnich trzich —
spolecnosti ADELKA a.s., AVOS, a.s., ENPEKA a.s., Hradecka pekarna, s.r.o. atd.)4;
a o vyslech svédka - pracovnika Ceského statistického tfadu Ing. Josefo Vlaska,
vrchniho feditele’.

Seznameni s podklady rozhodnuti

Seznameni s podklady pred vydanim prvniho rozhodnuti o rozkladech

96.

Vsem tucastnikiim fizeni bylo umoznéni v souladu se spravnim fadem seznamit se se
spravnim spisem pied vydanim prvniho rozhodnuti o rozkladech a vyjadrfit se k jeho
podkladu, jakoz i ke zplsobu jeho zjiSténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.
Utastnici fizeni svého procesniho opravnéni vyuzili a podali vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti, kterd se vSak vécné shodovala s ndmitkami obsaZzenymi v rozkladech. Nad
ramec svych namitek ucCastnici fizeni konstatovali, Ze z doplnéni provedeného
dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze nejednali ve vzajemné shod¢, nybrz racionalné
reagovali na objektivni vyvoj cen vstupli na relevantnich trzich, coz dle jejich nazoru
vyplyva pravé zvypovédi ostatnich soutéziteld piisobicich na vymezenych
relevantnich trzich.

Sezndameni s podklady pred vydanim druhého rozhodnuti o rozkladech

97.

98.

Ugastnici fizeni vyuZili rovnéZ pred vydanim druhého rozhodnuti o rozkladech svého
prava sezndmit se uplnymi podklady pro rozhodnuti o rozkladech obsazenych ve
spravnim spise sp. zn. S 233/03 a podat k nim, ptipadné ke zptsobu jejich zjisténi, své
vyjaddieni. Argumentace ucastnikd fizeni v jejich vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti se do zna¢né miry vécné shoduje s namitkami obsazenymi v rozkladech.

Nad rdmec namitek obsazenych v rozkladech nesouhlasi G€astnici fizeni se zplisobem,
jakym byli seznameni s podklady pro rozhodnuti piedsedy Ufadu. Dle jejich nazoru
byl Utad, resp. predseda Ufadu povinen v ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti
sdélit, k jakym zavérim ve spravnim fizeni dospél, jaké rozhodnuti vii¢i nim hodla
vydat, o jaké diikazy své zavéry opira, a jakymi Givahami se ¥idil apod. U¢astnici fizeni
se domnivaji, Ze jim mél byt pfedloZzen dokument obsahujici alesponi zdkladni fakta,
jasné argumenty a jejich interpretaci predsedou Utadu, diivody a dikazy odavodiujici
mechanismus kalkulace vySe ptipadnych sankci. Soucasné uvadi, Ze je tieba diisledné
odliSovat prost¢ nahlizeni do spisu od findlniho seznameni s podkladem pro
rozhodnuti dle § 33 odst. 2 starého spravniho fadu. Ugel tohoto ustanoveni spravniho
fadu by mél byt vykladan v souladu s praxi Evropské komise, ktera obdobny
dokument ucastnikiim ptedklada a stanovuje pfiméfenou lhitu k vyjadieni zpravidla

2 Viz listy 3463 — 3476 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.

3 Viz listy 3384 — 3389, 3390 — 3395, 3399 — 3402 a 3403 - 3406 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.
* Viz listy 3412 — 3417 a 3430 - 3450 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.

> Viz listy 3458 — 3462 spravniho spisu sp. zn. S 233/03
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Ctyfi tydny. Ucastnici fizeni Delta a Odkolek na podporu svych tvrzeni odkazuji na
znéni spravniho fadu. K uvedené namitce viz nize.

Utastnik fizeni Odkolek rovnéz napada zamitnuti jeho Zadosti o odroéeni jednani, jez
bylo Ufadem natizeno na den 2. 8. 2006. Podle jeho nizoru nemtize byt postupem,
ktery Utad viigi nému zvolil, tj. Ze zamitl jeho Zadost o odrodeni terminu sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti a nové do spisu doplnéné dokumenty mu zaslal k vyjadieni
postou, zhojena skutecnost, Ze jeho pravnimu zastupci nebylo umoznéno osobné se
seznamit s podkladem rozhodnuti, a uplatnit tak v fizeni jeho ucastnicka prava.

Dale tucastnici fizeni Penam a Odkolek namitaji, Ze navrh rozkladové komise ve
vztahu ke druhému rozhodnuti o rozkladech, se kterym byli sezndmeni, neobsahuje
zadné odivodnéni, ani udaj o tom, v jakém slozeni tato komise zasedala. Skute¢nost,
7e rozkladova komise, tj. poradni organ piedsedy Ufadu, predklada sva doporudeni
bez odivodnéni, povazuji za nepiipustnou a navrh rozkladové komise je tak dle jejich
nazoru nepiezkoumatelny.

Spolegnost Penam pak zdvérem svého vyjadieni navrhuje, aby predseda Utadu druhé
prvostupiiové rozhodnuti zruSil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné se domniva, ze spravni orgén prvniho
stupné¢ by mél s novym rozhodnutim o pokuté vyckat az do doby, kdy Krajsky soud
v Brn¢ rozhodne o zalobich tcastnikii fizeni Delta a Odkolek proti prvnimu
rozhodnuti o rozkladech.

Sezndameni s podklady pred vydanim tohoto rozhodnuti

102.

103.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze mezi vydanim prvniho 1 druhého rozhodnuti
o rozkladech, kterd byla posléze krajskym soudem zruSena, a vydanim tohoto
rozhodnuti uplynula jistd doba, bylo ucastnikim fizeni pfed vydanim tohoto
rozhodnuti umoznéno znovu seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci. A to i
pfes to, Ze spravni spis neobsahoval nové a tcastnikiim fizeni neznamé skutecnosti.
Soucasti spisové dokumentace se noveé nestaly zddné dokumenty, které by bylo mozné
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu povazovat za podklady rozhodnuti. Po dobu od
vydani druhého rozhodnuti o rozkladech az do dne 3. 12. 2008 se spravni spis
nachazel u spravnich soudl v souvislosti se soudnim fizenim sprdvnim ve véci
pfezkumu uvedenych rozhodnuti pedsedy Utadu, a tedy nebylo mozné se spisem ze
strany Utadu disponovat ¢ do n&j zakladat nové podklady. Po té, co byl spis vracen
Utadu, byly do néj zaloZeny shora citované rozsudky spravnich soud.

Ptipisem €. j. R 20, 21, 22/2004-209/2009/310/ADr ze dne 9. 1. 2009, resp. pfipisem
¢. j. R 20, 21, 22/2004-329/2009/310/ADr ze dne 12. 1. 2009 byli Gcastnici fizeni,
spolecnosti Delta a Odkolek, vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pozvani
k uplatnéni jejich prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred
vydanim tohoto rozhodnuti. Ugastnici fizeni tohoto prava vyuzili dne 13. 1. 2009,
kdyz jim, resp. jejich pravnimu zéastupci bylo umoznéno seznamit se s kompletnim
spisem sp. zn. S 233/03. Pfi uvedeném ukonu pravni zastupce ucastnikii fizeni navrhl,
aby byl spisovy materidl doplnén o tvrzeni, argumenty a dikazni ndvrhy ucastniki
fizeni obsazenych v jejich soudnich podéanich ke Krajskému soudu v Brné a
Nejvyssimu spravnimu soudu v predmétné véci, nebot’ ti¢astnici fizeni tato sva tvrzeni
a argumenty vcetné¢ dikazi k nim ¢ini soucdsti svych namitek proti prvostupiovym
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rozhodnutim napadenym rozklady ucastnikl fizeni a Cini je soucasti téchto rozkladd,
které maji byt ve spojeném fizeni vedeném pod ¢. j. R 20, 21, 22/2004 ptedsedou
Utadu rozhodnuty. Na zékladé navrhu Glastnikdi fizeni byl spravni spis doplnén
o podani, resp. jejich kopie v soudnim fizeni spravnim vztahujicim se k danému
spravnimu fizeni. Konkrétné jde o zaloby spole¢nosti Delta a Odkolek proti prvnimu
1 druhému rozhodnuti o rozkladech, jakoz i ndslednd vyjadieni téchto spolecnosti
ke kasaénim stiznostem Utadu. V podanych Zalobach proti prvnimu rozhodnuti o
rozkladech se ucastnici fizeni opé&tovné dovolavaji charakteru relevantnich trhi a
jejich postaveni na téchto trzich, dale pak rozvadéji argumentaci ohledné neexistence
jednéni ve vzijemné shodé€, kdyz podavaji své hodnoceni ziskanych dikaznich
prostfedkti. Rovnéz poukazuji na neurCitost c¢asového vymezeni udajného
protisoutézniho jednani a v neposledni fadé téZ na procesni pochybeni Ufadu.
V zalobéach proti druhému rozhodnuti o rozkladech znovu ucastnici fizeni namitaji
nezakonnost rozhodnuti ptedsedy, nespravné pravni posouzeni déje, nezakonnost
udélenych pokut a zpochybnuji, ze by porusili zakon zavinéné ve formé& umyslu.
V podanich k Nejvy$§imu spravnimu soudu uCastnici fizeni vyjadiuji zejména
opakované sva stanoviska k hmotndpravnimu posouzeni jednani Utadem. Pii
rozhodovani o podanych rozkladech jsem uvedend tvrzeni vzal v potaz, jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ptipisy ¢. j. R 20, 21, 22/2004-221/2009/310/ADr ze dne 9. 1. 2009 a R 20, 21,
22/2004-448/2009/310/ADr ze dne 14. 1. 2009, resp. ptipisem ¢. j. R 20, 21, 22/2004-
623/2009/310/ADr ze dne 19. 1. 2009 byla spole¢nost Penam v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu pozvana k uplatnéni svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Ugastnik fizeni Penam tohoto
prava vyuzil dne 20. 1. 2009, kdyzZ jemu, resp. jeho pravnimu zastupci bylo umoznéno
seznamit se s kompletnim spisem sp. zn. S 233/03. Pfi uvedeném seznameni
s podklady rozhodnuti pravni zastupce Ucastnika fizeni namitl, Ze obsah spisového
materidlu neni v rozporu se spravnim fadem kompletni, a pozadal o jeho doplnéni,
resp. poskytnuti informaci tykajici se data jednani a wcastnikl jednani rozkladové
komise a téz navrhu rozkladové komise. Dale zédal doplnéni o ditkkazni navrhy
icastnikd ¥izeni obsazené v Zalobach proti rozhodnuti piedsedy Ufadu R 20, 21,
22/2004, resp. R 11, 12, 13/2005, podanych u Krajského soudu v Brn¢. Na zaklad¢
navrhu ucastnika fizeni Penam byl spravni spis doplnén o jeho Zalobu ke krajskému
soudu proti druhému rozhodnuti o rozkladech, kde vznasi namitky proti urceni
ulozené pokuty.

Na zéklad¢€ zadosti ucastnikil fizeni jim byla zaslana kopie navrhu rozkladové komise,
z niz je patrny termin jedndni a navrh komise. Uvedena listina vSak neni podkladem
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu (vice viz nize).

Pfi opétovném vySe popsaném seznadmeni se s podklady rozhodnuti byla ucastnikiim
fizeni stanovena lhiita pro pripadné pisemné vyjadreni se k t¢émto podkladim, a to
v délce péti pracovnich dni pro kazdého jednoho Ucastnika fizeni. Tuto lhiitu povazuji
za priméfenou okolnostem a dostacujici, nebot’ Ucastnici fizeni byli s podklady
rozhodnuti shromazdénymi ve spise sezndmeni vlastné nékolikrat, a to pfed vydanim
prvniho i druhého rozhodnuti o rozkladech a nyni pfed vydanim tohoto rozhodnuti, a
v neposledni fad¢ téz béhem soudniho fizeni spravniho nahliZeli do soudniho spisu,
ktery obsahoval i cely pfilozeny spravni spis sp. zn. S 233/03. Za dulezité také
povazuji zdiraznit, ze po vydani pfedchozich rozhodnuti o rozkladech, kdyz pted
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jejich vydanim byli ucastnici fizeni sezndmeni s podklady rozhodnuti, jiz neprobihalo
dalsi dokazovani ¢i jiné vyhledavani podkladi ze strany spravniho organu. Ostatné,
jak uz jsem uvedl, predmétny spravni spis se pies dva roky nachazel mimo dispozici
Utadu. Po té co Utad ziskal opét moznost disponovat se spravnim spisem, zafadil do
n¢j rozsudky spravnich soudl, tykajicich se daného spravniho ftizeni. Dale
korespondenci mezi Utadem a ti¢astniky fizeni ohledné pravniho zastoupeni éastniki
fizeni v pokracujicim spravnim fizeni a téz ohledné cisel uctl, na néz mély byt
poukazany platby ze strany Ufadu dle piislusnych rozsudkd, usneseni o spojeni
rozkladovych fizeni, které bylo v kopii zaslano ucastnikiim fizeni, a v neposledni fadé
rovnéZz komunikaci s G€astniky fizeni ohledné uplatnéni jejich prava seznamit se
s podklady rozhodnuti, véetn¢ protokolii o tomto tkonu a téz na navrh ucastniki fizeni
byly vlozZeny jejich podani ke spravnim soudiim v pfedmétné véci, a piipadné jesté
korespondence s pravnimi zéstupci ucastnikl fizeni. Nicméné podklady, které by se
tykaly pfedmétu fizeni jako takového, tedy ze kterych bych vychazel pti posuzovani,
zda se UcCastniklim fizeni za vinu kladeny delikt skute¢né stal, do spisu jiz zatazovany
nebyly (neslo o nova skutkova zjisténi). Spis tedy neobsahoval nové skute¢nosti, které
by vyzadovaly jeho vétsi studium, resp. které¢ by tcastnikiim fizeni nebyly jiz dobfe
znamy. V této souvislosti také poukazuji na to, ze probéhld soudni fizeni spravni
ohledn¢ piezkumu prvniho i druhého rozhodnuti o rozkladech nikterak nevychylila ¢i
nezménila pfedmét spravniho fizeni sp. zn. S 233/03 oproti stavu pfed vydanim
uvedenych druhostupniovych rozhodnuti. Proto lhitu pro pisemné vyjadreni
k podkladim rozhodnuti povazuji za zcela dostatecnou a zadnym zpiisobem
neomezujici procesni prava UcCastnikii fizeni. Ostatné pravo nahlizet do spisu a
vyjadfovat své stanovisko mohli Ucastnici fizeni zcela bez omezeni vyuzivat jiz od
okamziku, kdy po vydani rozsudk® spravnich soudt byla véc vracena zpét Utadu,
resp. jeho predsedovi k novému projednani a rozhodnuti v druhém stupni. Téz
poukazuji na povinnost spravniho organu vyfizovat dle § 6 odst. 1 spravniho fadu véci
bez zbyteénych pratahti. Mam proto za to, Ze stanovenim lhity pro vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti v zddném ptipadé nemohlo dojit ke zkraceni jakychkoliv
procesnich prav ucastnikt fizeni.

Posledni vyjadieni k podkladiim rozhodnuti

Delta

107.

Dne 27. 1. 2009 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni spole¢nosti Delta k podkladiim
rozhodnuti o rozkladu. Utastnik fizeni na prvnim misté tvrdi, e se nedopustil
vytykané¢ho jednani ve vzajemné shod¢ s jinymi soutéziteli, resp. ze spravni organ
neshromézdil takové podklady, ze kterych by tento zavér vyplyval. K tomuto okruhu
namitek Delty jsem rovnéz piihlédl pfi pfezkumu napadenych prvostupiiovych
rozhodnuti, a jejich vyporadani vyplyva znize uvedené pasaze zabyvajici se
hodnocenim dikazi, resp. vypotddanim hmotnépravnich nadmitek. Rovnéz namitky
vztahujici se k nezakonnosti a nepfimétenosti ulozené pokuty jsem vzal v potaz pii
uvaze o sankci (viz jeji odivodnéni). Dale ucastnik fizeni pfipomind povinnost
spravniho orgénu zohlednit piiznivéjsi pravni upravu pro pachatele, aniz by bylo zcela
rozhodoval spravni organ prvniho stupné. Ve svém podani spolecnost Delta dale
vyjadiuje, Ze z divodu pievodu ¢€asti podniku na spole¢nost UNITED BAKERIES
a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24/519, okres Brno-mésto, IC 262 22 990 (dale téz
,UNITED BAKERIES*) by vii¢i ni mélo byt fizeni zastaveno [...].
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108. Dalsi namitkou Delty je nezdkonnost pouzitych dikazi. Konkrétné ma spolecnost na
mysli dikazni prostfedky ziskané pii Setfeni v obchodnich prostorach ucastnikti fizeni
provedeném na zékladé § 21 odst. 5 az 8 zakona (dale téz ,,mistni Setieni). Delta
zpochybniuje pravo soutézniho ufadu vstoupit do obchodnich prostor soutézitele bez
ptedchoziho svoleni soudu. Tuto ndmitku vSak povazuji za zcela nediivodnou, nebot’
§ 21 zakona nevyzaduje k provedeni mistniho Setfeni pfedchozi svoleni soudu. O této
otazce jiz také probéhlo fizeni u krajského soudu, ktery v rozsudku €. j. 62 Ca 1/2007-
153 ze dne 27. 9. 2007 ve véci DELTA PEKARNY a.s.° viechny namitky ugastnika
fizeni, které vznesl i nyni ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, odmitl jako
nediivodné. Zejména krajsky soud neshledal, ze by postup Utadu byl v rozporu
s Ustavnim pofadkem CR. Proto na tomto misté odkazuji na odiivodnéni uvedeného
rozsudku krajského soudu, ktery je jiz pravomocny a tedy pro ucastniky fizeni
zévazny. Namitkdm spole¢nosti Delta tudiz nemohu vyhovét.

109. Co se tyka Deltou zmifiovaného rozhodnuti Ustavniho soudu’, to nepovazuji za
pfiléhavé pro danou véc, nebot Ustavni soud se vuvedeném rozhodnuti zabyval
namatkovymi ndhodnymi kontrolami spravcii dan¢ a v této souvislosti poznamenal, Ze
takova Setfeni musi byt konkrétné¢ odiivodnéna, a to nikoli pouhym odkazem na
obecné pravomoci spravce dané. V piipad¢ mistniho Setieni provedeného u ucastnikii
fizeni vsak neslo o nahodnou namatkovou ¢i dokonce svévolnou kontrolu, nybrz o
Setfeni u subjektii, které Utad podeziral z protisoutézniho jednini a kdy diivodng
predpokladal, Zze zakazand komunikace mezi vySetfovanymi soutéziteli probiha
elektronicky a jeji obsah nelze prokdzat jinak, nez pfedem neavizovanym mistnim
Setienim ze strany Utadu. Na provedeném Setfeni byl dan naléhavy a legitimni
spoleCensky zajem, jimZ je ochrana hospodaiské soutéze, resp. hospodaisky blahobyt
zemég.

110. K odkazu spolecnosti Delta na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, je tieba
zohlednit 1 recentni judikaturu tohoto soudu tykajici se dané otazky. Evropsky soud
pro lidska prava v rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Smirnov v. Rusko, stiznost €.
71362/01, dosel v obdobné véci k zaveru, Ze ,,absence predchozi soudni autorizace
byla do urcité miry vyvazena moznosti ex post soudniho prezkumu ‘. Dochazim proto
k pfesvédceni, ze ani Evropsky soud pro lidskd prédva netrvd na bezvyhradnim
pfedchozim soudnim povoleni k provedeni mistniho Setfeni, je-li tento ukon spravniho
organu mozné nasledné soudné piezkoumat. Ackoliv podle ¢eského pravniho tadu
neni k provedeni mistniho Setfeni vyzadovan souhlas soudu, moznost pozdéjsiho
pfezkumu tkonu spravniho organu u nezavislych spravnich soudii je dotéenému
subjektu priznana, ¢ehoz v dané véci spole¢nost Delta také vyuzila. Jak uz jsem uvedl,
krajsky soud viak v ramci pfezkumu nezakonnost postupu Utadu neshledal.

111.  Navrh spolecnosti Delta na pferuSeni fizeni do doby, nez NejvySsi spravni soud
rozhodne o jeji kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu, povazuji
za nedivodny. Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu je pravomocny, je
nutné na otazku zékonnosti provedeni mistniho Setieni pohlizet jako na otdzku jiz
vyfeSenou. Namitky tykajici se nezdkonnosti diikazii ziskanych pii mistnim Setfeni
proto povazuji za nedivodné.

® Zalozen téZ na ¢.1. 4279 a nasl. ve spravnim spise sp. zn. S 233/03.
" Rozhodnuti sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008.
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112.  Zavérem svého podani spole¢nost Delta navrhuje obé napadena prvostupiiova
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, eventudlné pterusit, nez bude rozhodnuto o jeji vyse
uvedené kasaéni stiznosti a téZ kasaéni stiznosti Ufadu proti usneseni krajského soudu
¢. J. 62 Ca 1/2007-140 ze dne 13. 8. 2007, kterym krajsky soud odmitl Zalobu ve
vztahu k UNITED BAKERIES. Vzhledem k tomu, Ze i posledné citované usneseni je
pravomocné, neni podle mého soudu dan divod k pieruseni spravniho fizeni sp. zn.
S 233/03.

Odkolek

113. Dne 27. 1. 2009 bylo Utadu dorudeno také vyjadieni spoleénosti Odkolek
k podkladiim rozhodnuti o rozkladu. Spole¢nost, jak sama vlastné¢ pfiznava, v jadru
zpochybnéni zavéru spravniho orgénu prvniho stupné o tom, Ze se stal delikt, ktery by
navic m¢l byt povazovan za hard core kartel. Podle Odkolku vytykané jednani je
paralelni samostatné jednani a poukazuje na objektivni divody, které vedly ke
zdrazeni. Utastnik fizeni také napada zjisténi Utadu ohledné podilt na piisluinych
relevantnich trzich. Déle ucastnik fizeni podava své vysvétleni obsahové a Casové
podobnosti oznameni o zvySeni cen, jez Ucastnici fizeni zaslali svym odbératelim, a
téz se vyjadiuje 1 k dalSim relevantnim dikaznim prostfedkiim. Co se tyka pokuty,
Odkolek poukazuje na rozvinutou judikaturu evropskych soudt, ke které je tfeba
ptihlédnout. [...], kdyz jeho aktivity v souvislosti s pekdrenskou ¢innosti presly na
UNITED BAKERIES.

114. Odkolek také namita nezakonnost dikazli ziskanych pii mistnim Setfeni a nesouhlasi
s tim, aby o rozkladech bylo rozhodnuto dfive nez o vySe uvedené kasacni stiznosti
spole¢nosti Delta. K tomu odkazuji na vySe uvedené ve vztahu k namitce Delty, jiz
jsem shledal jako nediivodnou. V neposledni fadé Odkolek vyjadiuje domnénku, ze
vzhledem k pfevodu svych aktivit na dotéenych trzich na UNITED BAKERIES, by
spravni fizeni mélo byt vii¢i nému zastaveno a toto zastaveni navrhuje (k tomu viz
nize v ¢asti ohledné dodateéného zvazeni primétenosti pokuty).

115. 'V zavéru svého vyjadieni spole¢nost Odkolek podobné jako Delta navrhuje preruseni
spravniho fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o kasacnich stiznostech uvedenych
vyse. A pokud nedojde k preruseni fizeni, navrhuje, aby piedseda Utadu zrusil obé
rozklady napadena prvostupiiova rozhodnuti.

Penam

116. Spolecnost Penam se k podkladiim rozhodnuti pisemné vyjadftila dne 29. 1. 2009. Ve
svém podani namitd absenci fddného seznameni se s podklady rozhodnuti. M4 za to,
ze lhuta kvyjadfeni se k podkladim rozhodnuti byla zcela nepfiméfend a
nedostatecna. Dale se ucastnik fizeni vyjadiuje k rozsudkim spravnich soudt v dané
véci a ztotoziiuje se s nimi. Z téchto rozsudku dovozuje, Ze se spravnimu organu
druhého stupné nepodafilo presné a uréit¢ vymezit skutek, ze se nevypotradal
s véenymi namitkami castnika fizeni, a dokonce Ze nerespektoval zavazny pravni
nazor spravnich soudii ve véci. Ke konci svého vyjadieni uvadi, ze se jesté chce
vyjadfovat k dokumentiim, které mu byly ze strany Ufadu dne 28. 1. 2009 zaslany.
Zaveérem navrhuje zastavit pfedmétné spravni fizeni, eventudlné zruSit napadena
rozhodnuti a vratit véc Utadu k novému projednéni.
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K namitce nepfiméfené a nedostateéné lhiity pro vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
uvadim, ze ji povazuji za zcela nediivodnou, nebot’ spravni spis, po té co byl vracen
Utadu k pokradovéani v fizeni, nebyl doplnén o nové podklady rozhodnuti. Tuto
skutecnost potvrzuje vlastné i saim ucastnik fizeni Penam ve svém vyjadfeni ze dne
29.1. 2009, kde vyslovné piSe cit.: ,zjistili jsme, Ze spis sprdvniho Fizeni po
rozhodnutich spravnich soudii nove obsahuje pouze prislusna soudni rozhodnuti (....),
rozhodnuti o spojeni Fizeni (tykajici se viny a trestu a dalsi méné vyznamné dokumenty
(korespondence tykajici se pravniho zastupovani apod.).“ Lhiitu péti pracovnich dni,
resp. sedmi, nebot’ spole¢nost Penam své vyjadieni zaslala nikoliv dne 27. 1. 2009, ale
az dne 29. 1. 2009 ve vecernich hodindch prostiednictvim faxu, k vyjadfeni se ke
spisu, kde nové byly jen listiny, jeZ uz ucastniku fizeni byly uz znamy ze soudniho
fizeni spravniho, ¢i které sam oznalil za méné vyznamné, proto povazuji za zcela
dostate€nou a pfiméfenou. Namitku ucCastnika fizeni musim povazovat za ryze
ucelovou a musim ji odmitnout.

Rovnéz zavéry spoleCnosti Penam, které ¢ini na zdkladé predmétnych rozsudka
spravnich soudii, povazuji za mylné. Spravni soudy totiZ nikterak nehodnotily kvalitu
¢i rozsah dikazniho materialu, které byly podkladem pro diivéjsi rozhodnuti
spravniho organu prvni 1 druhé instance, nybrz pouze konstatovaly
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, coz vedlo ke zruseni obou rozhodnuti o rozkladech.
Z této skutecnosti vSak nelze v zadném piipadé¢ dovozovat, Ze po pravni moci
zruSujicich rozsudkt spravnich soudi je nutné bez dal§iho dikazni material dopliovat;
toto soudy spravnimu orgdnu neulozily. Téz namitku nerespektovani zdvazného
pravniho nézoru spravnich soudti nemohu akceptovat. Spole¢nost Penam nema pravdu
ani vtom, Ze jsem se nezabyval vécnymi namitkami ucastnikli fizeni vznesenymi
vramci spravnich zalob, jak ostatné ukazuje i odGvodnéni tohoto rozhodnuti.
K namitce nutnosti seznamit Uc¢astnika fizeni pfed vydanim s tim, k jakym zavérim
jsem ve spravnim fizeni dospé€l viz nize.

K zaméru spolecnosti Penam jesté se vyjadiovat ke kopiim podani tcastnikl fizeni
Delta a Odkolek k Nejvyssimu spravnimu soudu, které ji byly zaslany dne 28. 1. 2009,
nebot’ se staly soucasti spisu, uvadim, ze opét nejde o podklady rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, a dale Ze tyto podklady ji byly jiz znamy. Nejde tedy o
materialy, které by nyni vyzadovaly podrobnou analyzu. Aniz bych chtél ucastniku
fizeni upirat jeho pravo vyjadfovat se ke spisové dokumentaci, skutenost, ze se
k néCemu nevyjadfil, nikterak nebrani, aby ve véci bylo bez dalSich prutahi
rozhodnuto.

IV. Pravni posouzeni véci

120.

Znovu jsem se zabyval celkovym posouzenim predmétné véci i namitkami ucastnikt
fizeni obsazenymi v podanych rozkladech i ve vSech jejich pozdéjSich podanich,
vcetné podani ke spravnim soudiim vztahujici se k danému spravnimu fizeni, pficemz
jsem se nejprve zabyval vymezenim relevantniho trhu a jeho pfipadnym specifikiim,
poté jsem zkoumal, zda jsou naplnény znaky skutkové podstaty jednani ve vzajemné
shod¢, které vede nebo muze vést k naruSeni hospodaiské soutéze. Déle jsem se
k namitkam tcastniki fizeni zabyval posouzenim moznych precesnich pochybeni
spravniho orgénu prvniho stupné a kone¢né¢ uloZenou pokutou a jejim odivodnénim.
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Po opétovném posouzeni prvniho i druhého prvostupiiového rozhodnuti, k némuz jsem
povolan po zruSeni prvniho i druhého rozhodnuti o rozkladech ze strany krajského
soudu, jsem dospél k zavéru, Ze z divodi niZze uvedenych je nutné prvni i druhé
prvostupnové rozhodnuti zménit.

V. Relevantni trh

122.

Analyza relevantniho trhu je zdkladnim vychodiskem posouzeni jakéhokoliv
soutézniho ptipadu, proto bylo nejprve tieba zabyvat se posouzenim namitek
Gi¢astnik®l fizeni proti vymezeni relevantnich trhii. Ugastnici fizeni zdtrazituji, jak jiz
bylo shora naznaceno, specifika fungovani trhu s pekarenskymi vyrobky a poukazuji
zejména na [...].

Vymezeni relevantnich trhi

123.

124.

125.

126.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je relevantnim trhem trh zbozi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysSleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzijemné
zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né¢ homogenni
a zreteln¢ odlisitelné od sousedicich izemi. Relevantni trh je tedy primarné tfeba
vymezit z hlediska vécného a geografického.

Spravni organ prvniho stupné vymezil z hlediska vécného tii relevantni trhy (viz
strany 30 — 31 prvniho prvostupiiového rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné se
zabyval zastupitelnosti zbozi, kdyz jako hlavni rozlidujici kritérium zohlednil Utad
dobu trvanlivosti pekarenského zbozi. Z pohledu spotiebitele nejsou pekarenské
vyrobky trvanlivé a pekarenské vyrobky cerstvé zejména vzhledem ke své
charakteristice vzajemné zastupitelné. Cerstvé pekarenské vyrobky lze dale délit do
dvou skupin, a to na bézné pecivo vcetn¢ chleba a pecivo cukrarske, tj. sladké.
Rozdilnost téchto skupin zbozi vyplyva nejen z jejich odlisSné charakteristiky, kdy
cukratské pecivo uziva riznych naplni a polev apod., ale i z hlediska ceny. Dle oblasti
pusobeni ucastniktl fizeni byl tedy relevantni trh vymezen jako trh ¢erstvého bézného
peciva a chleba se subtrhem Cerstvého chleba a subtrhem Cerstvého bézného peciva,
trh Cerstvého cukrarského peciva a trh trvanlivého sladkého peciva.

Z hlediska geografického byl relevantni trh vymezen jak trh celého uzemi Ceské
republiky. Pfestoze UcCastnici fizeni nemaji jednotlivé provozovny, kde vyrabéji
pedivo, rozmistény tak, aby pokryvaly celé uzemi Ceské republiky, jsou uéastnici
fizeni schopni zajistit zavezeni provozoven na celém uzemi, a to prostfednictvim
svych subdodavateld, tj. jinych vyrobct pekarenskych vyrobkii. Takto nékteré své
dodavky ucastnici fizeni pravidelné zajiSt'uji. Soucasné bylo konstatovano, Ze se jedna
o relevantni trhy z hlediska ¢asového trvalé.

Ptrezkoumal jsem shora uvedené zavéry spravniho organu prvniho stupné, pricemz
jsem v postupu, jakym k vymezeni relevantniho trhu doSlo, neshledal Zadnych
pochybeni. Zavéry spravniho organu jsou zalozeny na podkladech, jez jsou soucasti
spravniho spisu, a byly pfijaty na zadklad¢ tivah, které jsou logické a konsistentni. I
kdyz pokladdm vymezeni relevantnich trhii za zcela pfiléhavé, povazuji nadto za
vhodné na tomto misté zdlraznit, Ze vzhledem k charakteru posuzované¢ho jednéani
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ucastnika fizeni jako tzv. hard core kartelu (viz nize) neni pro posouzeni, zda doslo
k poruSeni zédkona, pfesné vymezeni relevantnich trhii nezbytné.

Je-1i v tomto rozhodnuti dale fe¢ o pekarenskych vyrobcich, mé se tim na mysli ve
vztahu ke spole¢nostem Delta, Odkolek a Penam cerstvé bézné pecivo a chleba a
Cerstvé cukrarské pecivo, a rovnéz ve vztahu ke spole¢nostem Odkolek a Penam i
trvanlivé sladké pecivo.

Charakter relevantnich trha

128.

129.

130.

Pokud jde o namitku spole¢nosti Penam tykajici se snadné a rychlé nahraditelnosti
jednotlivych vyrobceil pekarenskych vyrobki, a to jak ve vztahu k malym, tak i velkym
odbératelim (obchodnim fetézciim), tuto nelze akceptovat. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano (informace poskytnuté jednotlivymi zastupci obchodnich fetézcii, napft.
listy 259 — 266, 267 — 269 spisu zn. P 556/03, jenz je soucasti spisu sp. zn. S 233/03),
ze velkokapacitni dodavatelé, u nichz je jistota pravidelné dodavky vétsiho objemu
peciva v neménné kvalité, nejsou pro odbératele (obchodni fetézce) nahraditelni, a to
minimalné v horizontu tydnii. Nekteti odbératelé odebiraji od konkrétnich vyrobcil
takovy objem vyroby, ze daného dodavatele nemohou nahradit ani v del$im ¢asovém
horizontu jednoho ¢i dvou mésict (protokol z jednéni se spolecnosti [...] ze dne 12. 11.
2003; listy 259 - 266 spisu v ¢asti sp. zn. P 556/03, jenz je soucasti spisu sp. zn.
S 233/03).

Pokud jde o namitku spolecnosti Penam ohledné mimotadné ,,byuers power* (kupni
sily) na strané obchodnich fetézct vici dodavatelim, a ekonomické zavislosti
dodavatelti na silnych obchodnich fetézcich, Ufad toto obecné tvrzeni v prvnim
prvostupniovém rozhodnuti v zadsad¢ nezpochybnuje. Situace na relevantnich trzich
pekérenskych vyrobkil v§ak byla odlisnd, obchodni fetézce nemohly s ohledem na to,
ze vétSinu své produkce odebiraji pravé od ucastnikd fizeni, tzn. vétSich vyrobct
pekéarenskych vyrobkli, a dale sohledem na omezené dovozni vzdalenosti
pekarenského zbozi, tj. nemoznost kontraktace zahrani¢nich dodavek, tuto svoji
,mimotfadnou byures power* vic¢i UCastniklim fizeni uplatiiovat v takovém rozsahu,
jak ucastnici fizeni namitaji. I tak vSak pfipadnd existence natlaku ze strany
obchodnich fetézcii na pekarenské vyrobce neospravedlituje jednani ucastniki fizeni
ve vzdjemné shodé - poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze.
Nicméné k trzni sile fetézcl jsem piihlédl pfi vypoctu pokuty, kdyz tato skute¢nost
vedla ke snizeni jeji vyse u vSech ucastnik fizeni (viz nize).

Spole¢nost Penam déle namitd vysokou cenovou transparentnost trhu s pekarenskymi
vyrobky a poukazuje nejen na skuteCnost, Ze k cenové transparentnosti pfispiva
chovani obchodnich fetézci, ale dale na skute¢nost, Ze na konci léta a na podzim roku
2003 v disledku rastu cen pSenice a ztoho vyplyvajiciho objektivniho tlaku na
poskytnuti zvySenych ndkladi do prodejnich cen pekarenskych vyrobkl doslo
k dalSimu zasadnimu narastu této transparentnosti. K tomu Ize uvést, ze v prib¢hu
spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ceny sjednavané mezi konkrétnimi obchodnimi
fetézci a jejich dodavateli se lisi u stejné polozky sortimentu o [...], coz Utad ovéfil
z cenikti (napf. ceniky spole¢nosti [...], listy 1678-1685, 1668-1677, 1699-1706
spravniho spisu sp. zn. S 233/03). Na trhu se bézné provadi monitoring prodejnich cen
— nikoli vSak cen nakupnich, které jsou jako napf. dosahované marze predmétem
ochrany obchodniho tajemstvi podle § 17 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
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Vv

ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,obchodni zdkonik®). ZvySeni ceny, byt
klicového vstupu, nerozkryva obchodni politiku konkurentli, natoz odbérateld zbozi
(napf. jejich vysi marzi), jak namité Gi¢astnik fizeni, naopak s poukazem na uplynulych
7 let (pted zdrazenim), kdy doslo k nékolika podobnym zvySenim ceny potravinaiské
pSenice, se toto na trzich pekarenskych vyrobkid nijak neprojevilo. Je vSak tieba
zdUraznit, ze z prvniho prvostupniového rozhodnuti ani ze spravniho fizeni jemu
predchézejicimu nevyplyva, e by Utad popiral pravo ucastnikt fizeni, jakoZ i jejich
konkurentli, reagovat na situaci na trhu, napf. na rist cen potravinafského obili. Jak
bude osvétleno nize (Cast odivodnéni veénujici se hmotnépravnim namitkam), ve
spravnim fizeni neni G¢astnikim vytykdna reakce, resp. potieba reagovat na zvyseni
cen vstupu, protisoutéznim byl shledan sladény postup tcastnikl fizeni pii realizaci
jejich spolecné potieby zvysit prodejni ceny pekdrenskych vyrobki, s ¢imz namitana
transparentnost nikterak nesouvisi.

Pokud jde o namitku spolecnosti Penam ohledné vyrazné negativniho vyvoje
finan¢nich ukazatell této spolecnosti, 1ze na zédklad€ posouzeni tabulky vyvoje zisku a
rentability z bézné vyrobni a obchodni ¢innosti v jednotlivych mésicich roku 2003 a
2004 ptedlozené pravé ucastnikem fizeni konstatovat, ze zaporny hospodarsky
vysledek po zdanéni v roce 2003 mél ucastnik fizeni pouze v mésicich Cervenec, zati a
prosinec. O trvajici ztraté tedy nelze hovoftit. Nelze nez opétovné podotknout, Ze
rozklady napadena rozhodnuti, stejné jako spravni fizeni, jez jim predchazelo,
nepopiraji existenci potieby ucastnikil fizeni a jejich konkurentii reagovat na situaci na
trhu, napf. na rist cen potravinaiského obili. Jako protisoutézni nebylo tedy shledano,
ze Ucastnici fizeni reagovali na zvySeni cen vstupl, spravnim deliktem vSak je sladény
postup ucastnikti fizeni pii realizaci zvySeni prodejni ceny svych pekarenskych
vyrobki.

Postaveni ucastnika Fizeni na relevantnich trzich

132.

133.

Pii vymezeni relevantnich trhii piihlédl Ufad ke zplsobu ¢lenéni vyrobki
dle Standardni klasifikace produkce (SKP) pro ucely statistického zjistovani ze strany
Ceského statistického ufadu (dale téz ,,CSU®). Celkovy objem jednotlivych
relevantnich trhti byl Ufadem stanoven dle metodiky CSU tykajici se sledovani tidaji
o vyrob&, dovozu a vyvozu vyrobki dle SKP. Utad pfi stanoveni podilti Gi¢astniki
fizeni na relevantnich trzich vySel zpodkladti Ceského statistického tufadu a
Generalniho feditelstvi cel (strany 32 — 33 prvniho prvostupfiového rozhodnuti).
Cesky statisticky ufad vede evidenci o vyrob&é mimo jiné vyrobku: a) chléb &erstvy bez
ptisad medu, vajec, syra nebo ovoce s obsahem cukru a tukii do 5 % hmotnosti, b)
pecivo Cerstvé bez prisad medu, vajec, syra nebo ovoce s obsahem cukru a tukd do 5
% hmotnosti, ¢) peCivo cukrarské Cerstvé, a d) pernik, sladké suSenky, oplatky a
podobné vyrobky. Obdobné kategorie vyrobkll jsou pak Generalnim feditelstvim cel
sledovany z hlediska celniho sazebniku objemu vyvozl a dovozil za urc¢ita obdobi.

Je sice pravdou, Ze udaje od téchto instituci nezahrnuji objemy vyroby pekarenskych
spolec¢nosti zaméstnavajicich méné nez 20 zaméstnanct, tyto spolec¢nosti vSak oproti
tvrzeni spolecnosti Odkolek nepifedstavuji tretinu celorepublikové produkce
pekarenské vyroby. Soucasné je tfeba na tomto mist¢ zduraznit, ze predmétem
spravniho fizeni bylo posouzeni jednani Gcastniki fizeni ve vzajemné shod¢ pii urceni
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cen pekarenskych vyrobkii. Pro samotné konstatovani poruseni zékona
prostfednictvim dohod o cendch neni tfeba posoudit postaveni Ucastnikli dohody
na relevantnim trhu, a to vzhledem k tomu, ze dohody o cendch jsou zakdzané a
neplatné vzdy, tedy bez ohledu na podil ucastnikii dohody dosazeny na relevantnim
trhu. Pfesné stanoveni podilu ucastnikd fizeni na relevantnich trzich, jak pozaduje
spolecnost Odkolek, je irelevantni, nebot’ v pfipad€é cenové dohody nelze vynéti ze
zékazu dohod podle pravidla de minimis ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zdkona
aplikovat; horizontalni dohody o pfimém nebo nepiimém urceni cen totiz nelze nikdy
ze zakazu dohod vyjmout. Namitky spolecnosti Odkolek, ze se nejedna o hard core
kartel nejsou v zd&dném ptipad¢ divodné.

134. Pozice ucastnikii dohody na trhu pak v takovém piipadé ovlivituje predev§im rozsah
dopadii dohody na hospodaiskou soutéz.® Navrh spole¢nosti Delta a Odkolek ze dne
27. 1. 2009 na doplnéni dokazovéani proto v této souvislosti povazuji za
neopodstatnény. Pro ucely spravniho fizeni bylo postaveni ucastnikii fizeni zjisténo
dostatecné, resp. piipadné stanoveni jejich podilu o néco nizs§i by nic nezménilo na
pravnim hodnoceni véci, kdyz jde o jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona vibec, a
neovlivnilo by ani vysi ulozené sankce.

135.  Obdobn¢ Ize reagovat rovnéZ na ndmitky Gc€astnikil fizeni obsaZené v jejich vyjadieni
se k podkladu pro rozhodnuti, Ze pii stanoveni podilu ucastnikti Utad opomenul
zohlednit objem vyroby obchodnich fetézch v jejich internich pekarnach. Nad rdmec
shora uvedeného Ize ve vztahu k postaveni ucastnika fizeni na relevantnim trhu
k ndmitce spolecnosti Odkolek (list 3251 spravniho spisu sp. zn. S 233/03), ze dle
Podnikatelského svazu pekaiti a cukrait CR tvoii objem produkce vyroby soutéziteld
zaméstnavajicich méné nez 20 zaméstnancii minimalné 1/3 celkové produkce a
predstavuji dle kvalifikovaného odhadu 40 % z celkového poctu vSech pekéren,
odkéazat na stanovisko Podnikatelského svazu pekaid a cukraia CR ze dne 12. 2.
2004°, ve kterém svaz k dotazu Utadu tykajiciho se nejvyznamngjsich vyrobci
pekérenskych vyrobkia tento subjekt uvadi, cit.: ,,... Obecné se md za to, zZe Vami
uvadené 3 firmy patii k nejvyznamnéjsim vyrobcum pekarskéeho a cukrarského zbozi.
Odstup dalSich soutézitelii je jiz znacny.*

136. Ve svétle uvedeného stanoviska Podnikatelského svazu pekaiti a cukraiti CR, jakoz i
ostatnich podkladii shromédzdénych ve spravnim spise, musim rovnéz i namitku
spolecnosti [...], odmitnout, nebot’ tuto skutecnost povazuji za nepochybnou.

137. Pokud jde o namitku spolecnosti Odkolek, ze toustovy chléb nebyl zahrnut do trhu
cerstvého bézného peciva a chleba, uvadim nasledujici. Je sice pravdou, Ze toustovy
chléb nebyl pfi stanoveni podilu ucastnikii fizeni na relevantnim trhu cerstvého
b&Zného petiva a chleba zohlednén, nebot’ jej CSU zahrnuje do jiné kategorie, a to
kategorie: Suchary, toustovy chléb apod. toustovy chléb (€. kodu 15.82.11.5001, rok
2002, objem vyroby v roce 2003 ¢inil 3 448 t v hodnoté 53 226 tis. K¢&). AvSak tato
skuteCnost mtize zplsobovat ve vztahu Kk posuzovanému poruseni zakona
zanedbatelny rozdil pfi urovani velikosti podilti ucastnika fizeni na trhu, coz vSak v
zadném piipadé¢ nemlze zmenit pravni hodnoceni véci a tedy tato skute¢nost neni
nikterak k tizi GcCastnikl fizeni. Jak jiz bylo uvedeno shora, predmétem spravniho

¥ Srov. rozhodnuti piedsedy Utadu &. j. R 61/2004 ze dne 10. 2. 2006 ve véci JIZERSKE PEKARNY a rozhodnuti
predsedy Utadu €. j. R 16/2005 ze dne 21. 9. 2006 ve véci JELINEK — vyroba nabytku.
? Zalozeno na &. 1. 2050 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.
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fizeni bylo Setieni Ufadu ve véci jednani ulastnik® fizeni ve vzajemné shodé pii
urcéeni ceny pekarenskych vyrobkd, tj. kartelové dohody o cené, a proto lze stanoveni
podilu ucastnikti fizeni s pfesnosti na ¢asti procenta ve vztahu k dané skutkové
podstaté povazovat za irelevantni.

Shrnuti

138.

Pfezkumem jsem zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné spravné vymezil relevantni
trh, jak po strance vécné, tak i1 geografické, a rovnéz nepochybil pii charakterizovani
téchto trhi. Také mém za to, Ze na zdkladé¢ shromazdénych podkladi dosel ke
spravnému zaveéru, ze ucastnici fizeni jsou tfemi nejvyznamnéjSimi soutéziteli na
ptisluSnych relevantnich trzich. Zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné maji oporu
ve spravnim spise a jsou logické a konzistentni.

VI. Jednani ve vzajemné shodé — hmotnépravni namitky

Zakonna a judikatorni vychodiska

139.

140.

141.

142.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zmeéné n&kterych zdkonl
(zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze) nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2001. Za dobu své
ucinnosti byl zdkon nékolikrat novelizovan, nicméné Zadna z jeho novel se nedotkla
vlastniho konceptu jednani ve vzijemné shodé, tedy novely pro ucely posouzeni
jednéni Gcastniki fizeni nemély Zddné hmotnépravni dopady.

Podle § 1 zékona upravuje tento zdkon ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobka
a sluzeb proti jejimu vylou€eni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami
soutéziteld, zneuzitim dominantniho postaveni nebo spojenim soutéziteld.

Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v ptipadé, ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodatské soutéze nebo
ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni
a jednani soutézitelll ve vzajemné shod¢ (dale téz ,,dohody*), které vedou nebo mohou
vést k naruSeni hospodaiské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud zdkon nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim predpisem z tohoto
zékazu vyjimku. Zakdzané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2
pism. a) az f) zakona, jako napf. dohody o cendch, rozdéleni trhu, uplatiovani
rozdilnych podminek apod. Tyto dohody jsou tak primo ze zidkona zakazané. Tento
zavér potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12.
5. 2005 ve véci Plemenari. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze uvedené dohody jsou piimo ze zdkona zakdzané a pro posouzeni, zda postup
soutézitele je v souladu se zakonem (resp. rozporu), postaci, Ze je najisto postaveno,
ze k takové dohodé doslo. Dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen spadaji pod
tzv. kartely s tvrdym jadrem (hard-core cartels), které piedstavuji zdvazné formy
zakazanych dohod. Dohody o cenach, které jsou zakazany per se, maji totiz vzdy ze
své podstaty negativni dopad na hospodaiskou soutéz na trhu
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Pod legislativni zkratku ,,dohoda® tak, jak jiz bylo uvedeno, fadi § 3 odst. 1 zdkona
1 jednani soutézitelii ve vzajemné shodé, které je tak jednim ze tii typd zakdzanych
dohod podle uvedeného ustanoveni. Znakem takového jednani byva nejcastéji urcity
spole¢né koordinovany postup, ktery védomé nahrazuje rizika soutéze urcitou formou
kooperace ¢i sladovanim chovani soutézitelti. Cilem tohoto jednani soutézitell je pak
preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovéni jinych soutézitelt, v piipadé
horizontalniho vztahu mezi soutéziteli pak jde o odstranéni takové nejistoty o
budoucim chovani konkurentii. K popsané formé kooperace zpravidla dochazi
prostiednictvim pfimych nebo nepfimych kontakti mezi soutéziteli.

Porusenim zékona jednanim ve vzajemné shodé je tedy takové chovani soutézitelt,
které koordinované¢ omezuje soutéz mezi nimi a rizika této soutéze nahrazuje
praktickou vzajemnou kooperaci (aniz by pfitom soutézitelé mezi sebou uzavieli
dohodu v uzs$im slova smyslu). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
40/2007-204 ze dne 30.9.2008 koncept jednani ve vzajemné shodé piedstavuje
jakousi zachranou sit, kterda ma branit soutézitelim v obchazeni zdkazu uvedené¢ho
resp. § 3 odst. 1 zdkona spolupraci, kterd by nenapliiovala vSechny znaky dohod
v uz§im smyslu nebo rozhodnuti sdruZeni soutéziteld. K tomu téZ NSS poznamenal, ze
na pravni postaveni soutéziteli nema skutecnost, zda spravni organ jejich jednani
kvalifikoval jako dohodu v uz$im smyslu nebo jako jedndni ve vzajemné shod¢, zadny
prakticky vliv. Ob¢ kategorie soutézniho jednani jsou stejnym zptisobem zakéazany
a ob¢ podléhaji stejné sankci.

K otdzce prokazovani jedndni ve vzajemné shod¢ poukazuji na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 62/95 ze dne 11. 4. 1997 ve véci BALIRNY TCHIBO. V ném
soud konstatoval, Ze v pfipad¢ jednéni ve vzajemné shod€ neni samoziejmé zapotiebi
prokazat existenci dohody, ba dokonce tu ani dohoda ve formalné pravnim smyslu
vitbec nemusi byt. Ditkazy — a s ohledem na charakter takovych pripadii piijde zhusta o
ditkazy neprimé [...] — musi tvorit uzavieny retézec, ktery nepripousti rozumné
pochybnosti o tom, Ze tu vdusledku primého ¢i zprostredkovaného kontaktu
soutezitelii s cilem odstranit nejistotu plynouci z jejich budouctho jinak nezavislého
chovani doslo ke koordinaci chovani na trhu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Plemendri'® deklaroval, Ze jako jednani ve
vzajemné shod¢ muize byt kvalifikovani jednani soutézitell, jestlize je zalozeno na
spolecném planu a mezi jednanim a vysledkem jedndni je pricinna souvislost. Jinymi
slovy za jednani ve vzajemné shodé se povazuje urcity spolecné koordinovany postup
soutezitelii, kterému predchazeji jak primé tak neprimé vzajemné kontakty mezi témito
soutéziteli a jejich nezavislé soutézni jednani je nahrazeno praktickou kooperaci,
jejimz cilem je preventivni odstranéni jakékoliv pochybnosti o budoucim chovani
konkurentii.

V souladu se zdvaznym pravnim ndzorem spravnich soudd, popsanym v uvodni ¢asti
odliivodnéni tohoto rozhodnuti, konstatuji, ze jednani ve vzajemné shod¢ piedstavuje
takovy zpusob jednani na trhu, ktery predpokldda dva zakladni prvky. Jednak
vzajemné slad’ovani jednani (zdméru jednat) mezi soutéziteli a poté nasledné jednani
na trhu, kdyZ mezi témito dvéma prvky musi byt pfi¢inna souvislost. Jednani ve shodé
tedy vsobé zahrnuje nejprve koordinaci stran odstraiiujici vzajemné pochybnosti

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005.
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o jejich budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev této koordinace na trhu
a kone¢n¢ kauzalni nexus je spojujici. V praxi vSak casto bude dochazet k situacim,
kdy se tyto dva prvky mohou i dale prolinat, kdy v pribéhu realizace sladéného
zadméru pokracuji delikventi ve vzajemnych kontaktech a vymén¢ informaci za Gcelem
dalsiho slad’ovani svého postupu. Jednotlivé prvky nelze vzdy dost dobie od sebe
oddélit, nebot’ tvofi jedno protisoutézni jednani. Tak tomu je i v posuzované véci.

Dle konstantni judikatury evropskych soudt je k prokazéani skutkové podstaty jednani
ve vzajemné shod¢ mozno dospét prostiednictvim pfimych i neptimych dikaza, popft.
jejich kombinaci tak, aby spolu tyto dikazy vzdjemné korespondovaly a vytvofily
uceleny logicky kruh. Konkrétni prokazané kontakty mezi soutéziteli pfitom tvoii jen
¢ast mnoziny piipustnych dikaznich prostiedkli, ze kterych lze existenci jednani
ve vzajemné shod¢ dovozovat.

Za dikaz o jednani ve vzajemné shod¢ mulize byt povazovano téz ¢asoveé a obsahové
sladéné chovani soutézitelt, pokud vede k vytvofeni podminek soutéze, které s
ohledem na obecné charakteristiky trhu a situaci jednajicich soutézitelti neodpovidaji
normalnimu trznimu vyvoji. Evropskd judikatura tak pfipousti, aby existence
predchozi koordinace byla vyvozena toliko ze shodného postupu soutéziteld na trhu,
nelze-li takovy postup povazovat za ekonomicky smysluplnou reakci na objektivni
zménu podminek na prislusném trhu (srov. stanovisko generalniho advokata Mayrase
v tizeni pted ESD ¢. 48/69 ve véci Imperial Chemical Industrie Ltd. v. Komise, kde se
uvadi, ze ,.,k odstranéni pochybnosti o tom, ze shodné jednani je vysledkem predchozi
koordinace, je treba prokdzat, zZe toto shodné jednani neni zaloZeno vylucné anebo
alespon prevazné na ekonomickych podminkdach nebo strukture trhu).

Diikazni vyznam, ktery 1ze sladénému jednéni v kontextu prokazovani protisoutézniho
jednani ve shod¢ prisuzovat, zavisi pfedev§im na rozsahu, v némz sladéné jednani
vykazuje podobnost ¢i shodnost co do nacasovéni, obsahu a dalSich souvisejicich
skutkovych okolnosti. Za ptedpokladu, Ze zptisob uskute¢néni sladéného jednani nelze
vysvétlit na zékladé objektivniho vyvoje rozhodnych trznich ukazateld, neni
k prokazani existence jednani ve shod¢ nezbytné piedlozit piimy dikaz o konkrétnich
kontaktech uskutecnénych mezi soutéziteli (srov. napi. rozhodnuti Evropského
soudniho dvora 48/69 ve véci Imperial Chemical Industrie Ltd. v. Komise, [1972]
ECR 619, bod 66).

Vlastni posouzeni véci

151.

Nejprve jsem dle vyse uvedeného prezkoumal, zda Ize z obsahu spravniho spisu sp.
zn. S 233/03 dovodit, Ze Gcastnici fizeni slad’ovali (koordinovali) své budouci jednéni
na trhu. Pfezkumem jsem zjistil, Ze spravni spis obsahuje podklady, o které je mozné
opfit zavér o predchozim slad’ovani zdméru Ucastnikl fizeni, ktery se pak nésledné
projevil na trhu. VSechny tyto dikazy jsou detailné€ popsany v prvnim prvostupiiovém
rozhodnuti, na které tak v této souvislosti odkazuji. Pro pifehlednost vSak kratce
zminim ty nejdulezitéjsi. VétSinou jde o podklady ziskané pii mistnim Setfeni, kdyz
k tomuto Setfeni neni nutny piedchozi souhlas soudu, jak namitaji Gc€astnici fizeni
v zalobach ke krajskému soudu ¢i spolecnost Delta ve svém vyjadieni ze dne 27. 1.
2009, tudiz jde o dikazy ziskané v souladu se zdkonem, coz jsem jiz uvedl vyse.
Ostatné ani dalsi dukazni prostiedky zalozené¢ ve spravnim spise jsem neshledal
nezakonnymi.
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152. Na prvnim misté je nutné uvést zdpis z porady generalniho reditele Penamu
& 21/2003 ze dne 18. 9. 2003'", kde v &asti ,,Rizné* na strang 6 tohoto zapisu je mj.
uvedeno v jednom z bod cit.: ,,[...]* Z tohoto zapisu jednoznaéné vyplyva skutecnost,
ze spole¢nost Penam nejpozdéji dne 18. 9. 2003 védéla, ze spole¢nost Odkolek planuje
tiskovou konferenci na den 25. 9. 2003, a dale Ze jiz nésledujici den dojde k rozeslani
cenikil se zvySenymi dodacimi cenami odbératelim, coz se skutecn¢ dne 26. 9. 2003
stalo. V tento den vSichni Gcastnici fizeni rozeslali svym odbératelim ozndmeni, kde
je informuji o nutnosti zdrazit jimi dodavané pekarenské vyrobky. Spole¢nost Delta
sice predmétném zépise vyslovné uvedena neni, avSak dne 26. 9. 2003 také odeslala
svym odbératelim ozndmeni o zvySeni cen, proto, a to i a ohledem na dal$i popsané
dikazy (srov. niZe), lze mit za to, Ze 1 spolecnost Delta byla Gcastna protisoutézniho
jednani, jehoz pocatek musel nastat nejpozdéji 18. 9. 2003. Tento zavér odpovida
kontextu celého déni.

153. Skute¢nost, Ze se konkurencni spolecnost chysta k urcitému datu zvysit, respektive
zacCit vyjednavat o zvySeni cen pekarenskych vyrobki, je soucasti obchodni strategie
té které spolecnosti a nepochybné predstavuje velmi citlivé informace, jez nejsou
bézné¢ dostupné, zejména pak horizontalnim konkurentim, kterymi jsou pravée
Ucastnici fizeni. Ze shora uvedené¢ho zépisu z porady generdlniho feditele 1ze dovodit,
ze mezi ucastniky fizeni doslo diky vzdjemnému kontaktu, pti kterém si museli sd¢lit
svlj zdmér zvysit ceny pekarenskych vyrobki, k sladéni jejich postupu vici
odbératelim tohoto zbozi. Tvrzeni Ucastniki fizeni, Zze informace o zaméru Odkolku
uz byla znamé vSem novinaiim, povazuji za nedoloZené a toliko ucelové. K datu
18. 9. 2003 nebyla informace, ze konkrétné dne 26. 9. 2003 by mélo dojit ke zdrazeni
pekérenskych vyrobkii vefejné zndma, resp. Ze nejvetsi dodavatelé tohoto zbozi
(castnici fizeni) shodné v tento den rozeslou svym odbératelim ceniky s navySenymi
dodacimi cenami. Spole¢nost Penam se proto tuto zcela konkrétni informaci nemohla
nejpozdéji dne 18. 9. 2003 dozveédét z medii, nybrz muselo dojit k vyiméné (sdéleni)
této informace, resp. ke zkoordinovani zdmeru jednat na trhu uréitym zptisobem mezi
ucastniky fizeni. Védomi spole¢nosti Penam o zaméru dne 26. 9. 2003 rozeslat
navysené ceniky (v zdpise je tato informace poddvana jako fakt) svéd¢i o kontaktech
mezi Ucastniky fizeni, kdyz tito skute¢n¢ v uvedeny den shodné ptikrocili ke zdrazeni
svych vyrobkl. K rozeslani oznameni o navySeni cen ze strany vSech tifi Ui¢astnikli
fizeni nedoslo v casové blizké dobe, jak to uvadi spole¢nost Odkolek ve svém
vyjadieni ze dne 27. 1. 2009, nybrz ve zcela shodny den, coz vylucuje tvahy o
paralelnim chovani a naopak ptisvédcuje zavérim o sladéném postupu.

154. Ktomu, ze spoleény postup ucCastnikii fizeni musel byt dasledkem piedchozi
koordinace povazuji za dulezité poukazat na to, Ze dopisy ucastnikii Fizeni ze dne
26.9. 2003 oznamujici zvySeni dodacich cen jejich odbératelim vykazuji celou
radu podobnosti, které Ize s t€zi vysvétlit jinak, nez pravé existenci predchoziho
sladovani zdméru ze strany ucastnika fizeni ([...]). Kromé toho Ze dopisy, jak bylo jiz
konstatovéano, byly rozeslany ve stejny den, obsahuji rovnéz zvyseni cen ke stejnému
datu, a to ke dni 1. 11. 2003 (coz byla sobota, proto pozd¢ji byl termin posunut na
pondéli [...]). V této souvislosti je tieba poukazat na skutecnost, Ze Gi€astnici fizeni ve

, , « c e v v1s . 12 , , .
svych smlouvach s odbérateli (fetézci) meli zpravidla [...] © od oznameni do realizace

" Vice specifikovan v prvnim prvostupiiovém rozhodnuti na str. 11 v predposlednim odstavci.
12 Viz napf. informace poskytnuté spoleénosti Penam pfi Gistnim jednani ze dne 8. 12. 2003, popsané na str. 14
v poslednim odstavci prvniho prvostupniového rozhodnuti.
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zvySeni cen. V daném piipadé vSak ucastnici fizeni shodné tyto své dvoustranné
zavazky s odbérateli nerespektovali a sjednanou lhiitu nedodrZeli. Skutecnost, Ze
vSichni ucastnici shodné nedodrzeli své smlouvy se svymi odbérateli, kdyz ve stejny
den jim rozeslali oznameni o zvySeni cen, z n¢jz vyplyvalo nedodrzeni jejich zavazki,
nelze uspokojivym a presvéd¢ivym zplisobem vysvétlit ani situaci na trhu ¢i objektivni
nutnosti zdrazit pekarenské vyrobky diky zvySeni cen vstupt, ale opét toto indikuje
predchozi sladéni zaméru, ktery byl néasledné realizovan. Dopisy odbératelim také
obsahuji velmi podobnd zdlivodnéni, pro¢ dochazi ke zvySeni cen. Nepopiram
objektivni skutecnosti, které mohou ospravedlnovat zajem ucastnikd fizeni na zvysSeni
cen, vysvétleni uvedend v dopisech vSak povazuji zandpadné podobna. [...].
Zdivodnéni Casové a obsahové podobnosti dopisi podand ucastniky fizeni jsou
nepiesvédciva a neptipousti jiné kredibilni vysvétleni, nez je poruseni zdkona, proto se
$ nimi nemohu ztotoZznit.

155. Bez povsimnuti také nelze nechat skute¢nost, s jakou rychlosti po tiskové konferenci
Odkolku byly nové ceniky spolec¢nostmi Delta a Penam odeslany, tedy jak rychle by
muselo dojit k precenéni dodavanych vyrobkl, kdyby se o zdrazeni ze strany
Odkolku ostatni Gcastnici fizeni dozveédéli teprve v souvislosti s tiskovou konferenci
Odkolku, resp. tiskovou zpravou ze dne 25. 9. 2003, kdyz k rozeslani upravenych
cenikl doslo jiz dne 26. 9. 2003. Pfecenéni vSech polozek dodavanych vyrobki v tak
kratkém &ase se jevi jako prakticky nemozné. Reéeno jinymi slovy, i tato popsana
okolnost nepfimo ukazuje na to, Ze Gcastnici fizeni zdrazeni svych vyrobkil pfedem
zkoordinovali. Ve spojeni s vySe uvedenym zapisem z porady generdlniho feditele
Penamu ze dne 18. 9. 2003, ve kterém je udaj o rozeslani navySenych cenikil dne 26.
9. 2003, pak okamzité shodn€¢ nacasované provedeni piecenéni lze v kontextu
ostatnich dikazii bez divodnych pochybnosti vyklddat jako nepfimy dikaz
o pfedchozim sladéni zaméru ucastnika fizeni (pocinajici nejméné uvedeného 18. 9.
2003), které bylo dne 26. 9. 2003 1 fakticky na pfisluSnych trzich realizovano.
Rozeslani cenikll ve stejny den a navic do jisté miry i s podobnym obsahem (zejména
zdrazeni ke stejnému datu) také nelze rozumné vysvétlit jinak, nez piedchozim
sladénim.

156. Za dikaz o existenci kontakti mezi ucastniky fizeni pifed samotnym rozeslanim
oznameni odbératellim o zdraZeni povazuji i email ze dne 23. 9. 2003 (sepsany jiz dne
22.9.2003) od Dalibora Cesaka, jednoho zregionalnich fediteld Penamu,
adresovany vedeni Penamu, kde tento zada cit.: ,,V souvislosti s chystanym zdrazenim
pekarskych vyrobkii a v navaznosti na pracovni schiizku, konanou k tomuto tématu,
Zadam vedeni spolecnosti o pomoc vjednani s témito vyrobci v regionu:
Samoziejmé se jednd i o konkurencni firmy — Delta, Odkolek . Z emailu pana Cesaka
lze dovodit, ze existence kontakti v souvislosti s pldnovanym zdrazenim
pekarenskych vyrobkl mezi Penamem a ostatnimi Gcastniky fizeni byla pro tohoto
pracovnika Penamu faktem. Pokud by dany pracovnik nemél alesponn povédomi o
vzajemnych kontaktech mezi Ucastniky fizeni, Ize mit za to, ze by vySe popsané
instrukce po vedeni spolecnosti pro jedndni s konkurenci nemohl vyzadovat. Tento
email tak ve spojeni s vySe uvedenym zapisem z porady ze dne 18. 9. 2003 a rovnéz
niZze uvedenou argumentaci ohledné pifedpokladu nutnosti Uc€asti na jednani ve
vzajemné shod¢ vSech tfi ucastniki fizeni umoziuje dospét k zavéru o slad’'ovani
zdméru ucastniki fizeni dosdhnout zvySeni cen pekarenskych vyrobkll u svych

13 v 71 . . . . . . .
Vice specifikovan v prvnim prvostupniovém rozhodnuti na str. 11 v druhém odstaveci.
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odbératelll tohoto zbozi nejpozdéji od 18. 9. 2003. Vysvétleni uvedeného emailu
podané ze strany Penamu'?, Ze cit.: ,.5lo o zbozné prdani pana Cesdka, ve skutecnosti
k zadnému jednani ze strany centraly Penamu nedoslo®, povazuji za neptesveédCive,
resp. za ucelovou obranu. Mam za to, Ze i tento email zapada do kontextu celého déni
a dopliuje kruh dikazl o jednani Gi¢astnikl fizeni ve vzajemné shod¢.

Dale poukazuji na poskytnuti informaci zastupci spolecnosti [...], kde je v protokolu
ze dne 12. 11. 2003" uvedeno cit.: Firma Penam trvala na zdrazeni od 3. 11. 2003 s
tim, Ze je to nutnost, protoze firmy se vzajemné hlidaji, jestli to provedly. ... Za
neobvyklé predevsim povazuji, Ze hlavni dodavatelé v celé CR donutili viechny Fetézce
ke zdrazeni peciva v jeden den — 3. 11. 2003 “. Z poskytnutych informaci vyplyva, ze
ucastnici fizeni jednali v souladu s pfedem sladénym zdmeérem a zaroven oc¢ekavali, Ze
danym zptsobem se budou vSichni chovat (,,se vzajemné hlidaji, jestli to provedly*,
jak uvedl [...]). Kdyby ucastnici fizeni neméli jistotu ¢i alespoil vysoky stupeni
o¢ekavani, ze shodnym zptsobem budou jednat vSichni, nemohli by dosédhnout tak
silné vyjedndvaci pozice sftetézci ohledné¢ zvySeni cen dodavaného zbozi.
Vystupovani ucastnikii fizeni na trhu tak vypovida o nutnosti pfedchoziho sladéni
postupu pfi vyjednavani s odbérateli prostfednictvim vzdjemnych kontaktti a vymény
informaci. Zastupce spolecnosti [...] dale pfi uvedeném poskytnuti informaci vyjadril
ptesvédcCeni, ze zdrazeni muselo pfedchéazet setkdni vyrobcil peciva, nebot’ jak uvedl
cit.: ,,shodné podminky zmeny cen u jednotlivych vyrobcii (data, komodity, vyse ceny,
kterou pozZaduji) neni mozno vysvetlit jinak.”“ To, ze posledné uvedené vyjadieni
zastupce spolecnosti [...] mize byt povazovano za subjektivni vyjadieni, neznamena,
ze je divod jej bagatelizovat (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
31 Ca41/2003 ze dne 31. 5. 2006 ve véci BILLA).

Existenci sladovani postupu pifi vyjednavani s odbérateli také podle mého néazoru
dokazuje postup ucastnikii Fizeni vuci retézci [...], ktery byl jejich nejvétSim
odbératelem peciva. Pii mistnim Setfeni dne 19. 11. 2003 byl ve spole¢nosti Penam
nalezen vytistény email'®, ktery byl dne 11. 11. 2003 pieposlan z Odkolku Penamu,
kdyz vsak Slo ptivodné o email ze dne 10. 11. 2003 adresovany Deltou zastupcil...].
Uvedeny email, nazvany ,,[...], se tykal pravé zdrazeni cen peciva dodavaného [...]
ze strany ucastnika fizeni Delta. Email obsahoval velmi citlivé obchodni informace
o zménach dodavatelskych cen. V fizeni o rozkladu byl za icelem zjisténi skute¢ného
stavu véci a odstranéni jakychkoliv pochybnosti proveden vyslech svédka — [...], ktera
byla ptivodnim adresatem piredmétného emailu a pracovala na pozici feditelky ve
spole¢nosti [...]. Ta po pouCeni o nasledcich nepravdivé nebo neuplné¢ svédecké
V}'/povédi17 vypovédéla, ze pfedmétny email nezaslala spolecnosti Odkolek a soucasné
vyloucila, ze by jej zaslala jakémukoliv jinému subjektu. Dale vypovédéla, Zze ohledné
pfedmétného vyjednavani o zvysSeni cen pekarenskych vyrobkl byla v kontaktu pouze
se zastupci spolecnosti Delta. Namitku, ze predmétny email byl do spolecnosti
Odkolek zaslan ze strany spolecnosti [...], shleddvam jako nepodlozenou a toliko
ucelovou obranu a nemohu ji prisvédcit, nebot’ svédkyné [...] vyloucila, Ze by jej
zaslala Odkolku a sou€asné uvedla, ze byla v kontaktu toliko s Deltou. RovnéZ dalsi
svédci — vysoce postaveni pracovnici spole¢nosti [...],[...] a [...]'%, ktefi byli v ramci

' Viz protokol ze dne 8. 12. 2003, zaloZen na &.1. 956 az 962 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.

1% Zalozen na str. 259 az 261 spisu P 556/03, ktery je soudasti spravniho spisu sp. zn. S 233/03.

' Vice specifikovan v prvnim prvostupiiovém rozhodnuti na str. 10

7 Viz protokol ze dne 21. 2. 2005, zaloZen na &.1. 3524 — 3527 ve spravnim spise sp. zn. S 233/03.
'8 Protokoly zaloZeny na &.1. 3384 — 3395 ve spravnim spise sp. zn. S 233/03.
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doplnéni dokazovani také vyslechnuti, nepotvrdili obrannou spekulaci ucastnika
fizeni, resp. jejich vyjadfeni toto tvrzeni vyvraci. [...] uvedl, ze cit.: ,neni v nasi
spolecnosti zvykem, aby se cizi dopisy bez souhlasu odesilatele preposilaly mimo nasi
spolecnost.* Preposlani vyloucila 1 svédkyné [...]. Pfi poskytnuti informaci za
spole¢nost [...]" dne 14. 1. 2004 uvedené dvé osoby vypovédély, ze nabidku Delty
s ptilohami Odkolku [...] nezaslal. Na vysvétlenou uvedly, Ze dodavky od spole¢nosti
Delta pro [...] nebylo mozné nahradit jinym dodavatelem, jako je Odkolek, ktery ani
nemé na rozdil od Delty pekarny na celém uzemi CR. Navic [...] jiz mél pfedjednany
letakové akce, které byly vdzany na zbozi od Delty (natisténé letdky, kde bylo
vyobrazeno zbozi Delty s uvedenim jejiho oznaceni). Jako druhy divod vylucujici
zaslani emailu z [...] do Odkolku zéstupci [...] uvedli obchodni tajemstvi, které by
porusili. Usudek spravniho organu prvniho stupné, Ze jedinou cestou, jak se uvedeny
email mohl do dispozice Odkolku dostat, je jeho odeslani z Delty do Odkolku,
povaZzuji za spravny, resp. za nepochybny a odpovidajici logickému usuzovani. Tento
zaveér neni mozné povazovat za poruSeni zasady in dubio pro reo, nebot zavér je
logickou dedukci na zaklad¢ shromazdénych pokladd, rozhodné vSak nejde o pouha
proti sob¢ stojici dvé stejné diikazné hodnotna vyjadieni.

Z popsané vymény ceniku mezi ucastniky fizeni — konkurenty je mozné opét
dovozovat nutnost pfedchozi vymény informaci ¢i jiného projevu slad’ovéani, nebot’
neni jinak rozumné zdivodnitelna situace, kdy si konkurenti ptedavaji ceniky se
svymi dodacimi cenami (pfed a po navrhovaném zvySeni cen, vcetné podrobného
seznamu dodavanych komodit) vici jednomu odbérateli, ktery v komunikaci
s jednotlivymi ucastniky fizeni odmital pfistoupit na jimi pozadované zvySeni cen.
Vymeéna ceniku mezi Gc¢astniky fizeni tak opét predpoklada predchozi kontakty, resp.
ukazuje na vzdjemnou vymeénu informaci. Neni normalni situace, kdy by soutéZzitel
poslal sviij cenik bez dalSiho jinému soutéziteli — svému konkurentovi. V nenarusené
fungujici hospodaiské soutézi je naopak bézna opacné situace, kdy soutézitel chrani
odhaleni svych dodacich cen pfed konkurenci, ktera tuto informaci mtze vyuzit ve
svlj prospéch. V postupu ucastniki fizeni vuci fetézci [...], ktery byl nejvétSim
odbératelem pekarenskych vyrobki z obchodnich fetézci, je vidét téz odstranéni ¢i
potlaceni prvku nejistoty ohledné jednani konkurence (ostatnich Ucastnikli fizeni
jakozto tfi nejvyznamnych hraci na ptislusném trhu) s timto fetézcem.

Z vypovédi zastupct [...] ze dne 14. 1. 2004 plyne, ze vSichni tfi Gcastnici fizeni jim
sdélili, Ze [...] nedodaji zbozi pro piipad, Ze nepfistoupi na zvySeni cen. Neni mozné si
dost dobie predstavit, ze by kazdy jednotlivy ucastnik fizeni postupoval tak razantné
vici svému nejvyznamnéjSimu odbérateli, kdyz by existovala moznost, Ze by tento
odbératel mohl uspokojit svoji poptavku ¢i alespon jeji ¢ast u jiného z ucastniki fizeni
za konkurenéni ceny. Jedin€ existence kartelu (jednani ve vzajemné shodg) vysvétluje
racionalné jejich postup. Ugastnici Fizeni se nemuseli obavat ztraty odbératele, tedy
nebyli vystaveni riziku, které jinak plyne z nenaruSené hospodaiské soutéze, nebot’
jejich jednanim ve vzajemné shod¢ byly odstranény pochybnosti o budoucim chovani
ostatnich tcastnikt fizeni, jejich pfimych konkurenti.

Shora uvedeny pteposlany email ze dne 10. 11. 2003, resp. 11. 11. 2003, tak jasnym
zpusobem dokazuje piimy kontakt a vyménu informaci, které se jinak v bézné
hospodaiské soutézi nesd€luji, mezi ucastniky fizeni za Ucelem sladéni postupu pii

1% Protokol o poskytnuti informaci zaloZen na &.1. 1612a — 1616a ve spravnim spise sp. zn. S 233/03.
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vyjednavani s jejich odbérateli pekarenskych vyrobkl (zde konkrétné vici odbérateli
[...])- Vyména cenikli mezi konkurenci, z nichz je patrny rozsah dodévané produkce a
rovnéz dodaci ceny pied a po zdrazeni, za ucelem spole¢ného postupu smétujiciho ke
zvySeni ceny, je nepochybné jednanim, které je soutéznim pravem reprobovano. Pro
nazorné dolozeni kontaktl mezi Ucastniky fizeni pfipojuji strucné schéma téchto
kontakti.

Schéma prokazani kontaktu acastniku Fizeni

Delta

z dikaznich J/

prostiedki

162.

. 2) tvrzeni
4 ucastniku,
/1 vyvraceno
J dikazy

Odkolek [...] Penam

3) kontakt
. prokdzan

Sladéni zaméru Gcastnikil fizeni dosdhnout zvySeni cen pekarenskych vyrobk u svych
odbératelti tohoto zbozi je mozné dovozovat jesté i z dalsi skuteCnosti, a tou je
ocekavani ucastnikil fizeni, Ze budou na trhu jednat shodné. Z dokazovani vyplynulo,
ze prvni vetejné oznamil umysl zvysit ceny pekarenskych vyrobkli Odkolek. Pokud by
ucastnici fizeni nejednali ve vzajemné shodé, riskoval by Odkolek, Ze druzi dva
ucastnici fizeni soutézné¢ vyuziji informaci o jeho pldnovaném zvySeni cen
pekarenskych vyrobki, a to tak, aby své ceny nastavili konkuren¢né a mohli se pokusit
ziskat na tikor Odkolku ¢ast jeho zdkaznikl. To, ze spolecnosti Delta a Penam shodné
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nevyuzily avizované zdraZeni ze strany spole¢nosti Odkolek, pak ve spojeni s dalsimi
podklady obsaZenymi ve spravnim spise sp. zn. S 233/03, jeZ byly popsény shora,
odivodiuje zavér, ze Gcastnici fizeni sladili své budouci jednani (zamér), které pak
nasledné skute¢né realizovali na trhu. Spole¢nosti Delta a Penam byly vyznamnymi
hréaci na ptislusném trhu a byly by schopny vyrazné konkurovat Odkolku. Opétovné
proto konstatuji, ze u ucastniki fizeni doslo k odstranéni (eliminaci) nejistoty plynouci
z jejich jinak nezévislého chovani na trhu diky sladéni svého zameéru.

Vzhledem k tehdej$imu rozdé€leni zavodt — pekaren jednotlivych tcastnikli fizeni na
tizemi Ceské republiky je tfeba i zapis z porady generalniho feditele Penamu ze dne
18. 9. 2003 (viz vyse) interpretovat tak, ze dne 26. 9. 2003 odeslou navrhy na zvyseni
cen zbozi vSichni tfi velci hraci na trhu, tedy nejen Odkolek a Penam, ale 1 Delta.
Spoleénost Delta totiz v té dobé jako jedina pokryvala vlastni produkei celé Gizemi CR,
bez jeji ucasti by sladény postup Odkolku a Penamu nemél valnou nadéji na uspéch,
nebot’ jejich provozy se v té dob& nachazely vétsinou v odlisnych &astech CR —
pekarny Odkolku byly situovany spise v Cechach, Penamu na Moravé (k zasobovani
odbérateltl vyuzivali subdodavatele).

Na podporu zavéru o vzajemnych kontaktech, resp. sladovani zaméru mezi tcastniky
fizeni lze uvést jesté dalsi tfi dikazni prostfedky, ac nejde o piimé diikazy o deliktnim
jednani, jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti (zejména se vztahuji k obdobi
pted deklarovanym deliktem, resp. kratce po ném), ptesto mohou poslouzit pro uceleni
pohledu na vztahy mezi G€astniky fizeni, resp. mohou poslouzit pro utvrzeni zavéru o
intenzivnich vzdjemnych kontaktech mezi UcCastniky fizeni, pfi kterych dochézelo
k vyméné velmi citlivych obchodnich informaci.

Jednak jde o email ze dne 19. 11. 2003 napsany zastupcem Odkolku zastupci Delty™,
ktery obsahoval opét interni obchodni udaje (jako je motivace ¢i odménovani
pracovnikd apod.), a to ve vztahu ke spolecnosti [...]. Odkolek chtél znat nazor Delty
na svilj postup ve véci motivace managementu této spolecnosti. Odkolek svému
konkurentovi odkryval své interni podnikatelska rozhodnuti.

Dale poukazuji na email ze dne 12. 5. 2003 od jednatele Penamu adresovany zastupci
Delty?', ktery se vztahuje k zasobovani fetézce [...] a je vném zminka cit.:
wkutecnost, Ze tohoto silného zdkaznika budete zasobovat bez nas zcela jisté
vyznamné naru$i nasi vzajemnou rovnovahu na Moravé, budovanou nékolik let. *“ Je
s podivem, ze konkurenti vyjadiuji, Ze buduji vzdjemnou rovnovahu, kdyz naopak
soutézné piirozené je usilovat o posileni vlastnich pozic na trhu na ukor druhého.

A na zavér je mozné zminit email ze dne 4. 11. 2003 adresovany zastupci Penamu
od zastupce Odkolku®*. V zavéru textu je uvedeno cit.: ,,PS: Mail po odeslini mazu,
cert a UOHS nikdy nespi.”* A& obsahem se email pfimo nevztahuje k vlastnimu
deliktu, jak je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti, je opét velmi zvlastni, Ze
konkurenti si vyméni elektronickou komunikaci a v zavéru vyjadii de facto obavy
z Ufadu, resp. jeho dozorové pravomoci, proto email ihned po odeslani odesilatel
smazal. Uvedend véta mlze naznaCovat védomi koluze a mozného postihu ze strany
Utadu pro G&astniky komunikace a miize poslouZit jako jeden z nepiimych diikaz,

20 y7s . . . . . , L

Vice specifikovan v prvnim prvostupniovém rozhodnuti na str. 28 v poslednim odstavci a nasl. str.
21y . . . . . , L

Vice specifikovan v prvnim prvostupniovém rozhodnuti na str. 11 v poslednim odstavci a nasl. str.
2y . . . L . o :

Vice specifikovan v prvnim prvostupniovém rozhodnuti na str. 13 ve tfetim odstavci.
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ktery miize vést k utvrzeni v presvédCeni o protisoutéznich kontaktech ucastnikii
fizeni.

Shrnuti

168.

169.

170.

171.

Na zakladé provedeného dokazovani mam tak za to, ze ucastnici fizeni prokazatelné
nejpozdéji od 18. 9. 2003 prostiednictvim vzajemnych kontaktl a vymény informaci
sladovali svlj zamér dosahnout zvysSeni cen pekdrenskych vyrobkli u svych
odbératelti tohoto zbozi, kdyz nésledkem toho slad’ovani bylo faktické jednani na trhu,
pocinajici rozesldnim oznameni o zdrazeni pekarenskych vyrobkl odbératelim,
shodné dne 26. 9. 2003, a dalsi jednani vici odbératelim, které vyustilo v postupné
zvyseni cen ulastnikii fizeni. Utastnici fizeni i v pribéhu realizace svého zaméru
pokracovali ve vzajemnych kontaktech a vymén¢ informaci za icelem sladéni postupu
pti vyjednavani s odbérateli.

Ve spravnim fizeni byl v souladu s pozadavky spravnich soudii na konstataci jednani
ve vzajemné shodé prokazan jak prvek slad’ovani, ktery dle NSS mtize mit rozmanitou
formu, tak 1 nasledny projev koordinované¢ho jednani na trhu, a rovnéz pfi¢inna
souvislost tyto dva prvky spojujici. Bylo tedy prokazano, ze prvek sladovani
pfedchézel ndslednému jedndni. Z vySe uvedeného posouzeni skutkovych zjisténi
nepochybné vyplyva, ze pri¢inou rozeslani ozndmeni o zvysSeni cen pekarenskych
vyrobkii ve stejny den a obdobné formulovaného musela nutné¢ byt predchozi
koordinace postupu ucastnikli fizeni. Objektivni okolnosti, které na trhu panovaly,
dostate¢né dobie a vérohodné nemohou odlivodnit popsany shodny postup tcastnikli
fizeni. Argumentaci ti€astniki fizeni podminkami na trhu povazuji toliko za ucelovou
obranu a nemohu jim pfisvédcit, jakoZ 1 namitkdm, Zze se spravni orgdn objektivni
ekonomickou situaci nezabyval. Dale bylo prokézéno, ze i v pribéhu samotné
realizace sladéného zdméru dochéazelo dale k vyméné informaci a kontaktim mezi
ucastniky fizeni.

Jednani ucastnikli fizeni neni mozné ve svétle vySe uvedeného povazovat za pouhé
nahodné ¢i neni toliko logickym diisledkem ekonomickych podminek na ptisluSnych
relevantnich trzich, kterymi by byli ucastnici fizeni, bez toho Ze by jakkoli vzajemné
koordinovali svlij postup, nuceni k totoZznym ¢i vyrazné podobnym krokiim. V daném
pripad¢ také nelze hovofit o pouhém cenovém nasledovani ,,/idra™ na trhu; rovnéz
nejde o paralelni jednani.

Neshledal jsem, ze by existovala n¢jakéd objektivni okolnost, kterd by ucastniky fizeni
nutila zvysit své ceny ke stejnému datu a rovnéz shodné nedodrzet své dodavatelské
smlouvy s odbérateli. Uastniky fizeni tvrzeny vyvoj na trhu, pokud jde o kli¢ové
vstupy rozhodné pro urcovani cen peciva, sice mize v obecné rovin¢ postacovat
k vysvétleni shodného nebo podobného chovani ucastnikii fizeni ohledné snahy
o odpovidajici prizptisobeni cen, nelze jim vsak racionaln¢ vysvétlit konkrétni postup
pfi zvySeni cen, ktery jimi byl v daném piipadé prokazatelné uplatnén. Postupné
zvySovani cen predmétnych vstupti predevsim nemize jakkoliv vysvétlit skute¢nost,
ze (1) ndvrhy na zvySeni cen byly rozeslany ucastniky fizeni ve stejny den, (ii) zvySeni
cen bylo pozadovéno ke stejnému dni a ani to, ze (iii) navrhy byly vyrazné podobné
formulovany a doprovazeny obsahové shodnou pohriizkou zastaveni dodavek pro
ptipad jejich odmitnuti. Takto zjevnou shodu v jednani Gcastnikl fizeni, které se
na trhu fakticky projevilo nejpozdéji ode dne 26. 9. 2003, si nelze racionalnim
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zpusobem vysvétlit jinak, nez ze byla vysledkem jejich ptfedchozi vzajemné
koordinace. Ani existence vertikalnich-subdodavatelskych vztahii ohledn¢ dodavek
nc¢kter¢ho zbozi mezi UcCastniky fizeni nikterak nevyvraci uvedeny zavér o jejich
deliktnim jednéani. Protiargumentaci Gi€astniki fizeni proto povazuji ryze za ucelovou.

Povazuji téZ za prokdzané, ze deliktni jednani muselo po¢nout nejpozdéji 18. 9. 2003.
Z vyse uvedenych diikazii je mozné jejich logickym zhodnocenim pfi respektovani
jejich kontextu dojit k zavéru, ze Ucastnici fizeni si nejpozdé€ji k tomuto datu museli
vymeénit €i jinak zprostiedkovat informaci o zdméru soucasné pocinaje dnem 26. 9.
2003 dosahnout zdrazeni svych pekarenskych vyrobkll. Zejména to vyplyva opét
v kontextu celého déni ze zapisu ze dne 18. 9. 2003, kdy Penam zcela bezpecné vi, ze
dne 26. 9. 2003 dojde ke zdrazeni. Tento den byl skutecné spoustécim mechanismem,
kdyz ucastnici fizeni (v€etné Delty) béhem né&j rozeslali svym odbératelim oznameni
o zdraZeni, ktera, jak uz bylo konstatovano, vykazovala celou fadu podobnosti. To, Ze
se predchozich kontaktii musela t€astnit i Delta vyplyva bez pochyby z celého dalsiho
déni, nebot’ bez jeji ucasti by kartel nemél velkou Sanci na Uspéch (rychlé prosazeni
zvySeni cen navzdory smlouvam s odbérateli), navic je i nemyslitelné, ze by Delta
stihla za jeden den pfecenit své zbozi, kdyz by se o pldnovaném zdrazeni dalSich
ucastniki fizeni dozvédéla teprve z médii. AvsSak i tak z médii nikterak nebylo mozné
zjistit, Ze k odeslani ozndmeni o zdrazeni dojde jiz 26. 9. 2003. I obsahova podobnost
dopist ukazuje na predchozi sladéni, jehoz se musela i Delta ticastnit. Ostatné¢ i shora
uvedeny regiondlni feditel Penamu povazoval jedndni s Deltou za naprostou
samoziejmost. Také dalsi kontakty mezi ucastniky fizeni, jichz se Delta Gcastnila (viz
postup vici [...]), dokazuji jeji zapojeni v kartelu od jeho prokdzaného pocatku, tj. od
18. 9. 2003. Pokud jde o kontakty mezi ucastniky fizeni pied 18. 9. 2003, mam zato,
ze dokresluji zavér o uzkych vazbach mezi nimi, nezahrnul jsem je vSak do popisu
deliktniho jednani, nebot’ s cenovou dohodou, kterd je piredmétem tohoto fizeni,
bezprostfedné nesouvisi.

Také mam za prokéazané, ze iCastnici fizeni i1 po té, co spolecné pfistoupili k realizaci
sladéného zaméru dosahnout zvyseni cen pekarenského zbozi u svych odbératell
odeslanim popsaného ozndmeni o zvySeni cen, pokrac¢ovali ve vzajemnych kontaktech
a vyméné informaci za ucelem sladéni postupu pii vyjednavani s odbérateli. To
znamena, ze v daném piipadé dochéazelo k prolinani prvku realizace sladéného zaméru
s dal$im slad’ovanim tak, aby byl uskutecnén jejich zamér. Dlikazem toho je postup
ucastnikii fizeni vic¢i fetézci [...], zejména prokdzand pifedavani informaci mezi
ucastniky fizeni za ucelem dosazeni zvySeni cen (viz pfeposlany email s cenikem a
rozsahem dodavané produkce).

To, Ze jednani UcCastnikii fizeni nebylo na trhu obvyklé, dokladaji i informace
poskytnuté jejich odbérateli, viz vySe informace od spole¢nosti [...]. Pokud by
Ucastnici fizeni nejednali nedovolené a kazdy z nich by sam urcoval svoji soutézni
strategii, nevzbudilo by jejich jednani u jejich odbérateli dojem neobvyklosti. Resp.
pokud by tucastnici fizeni nejednali ve vzdjemné shod€, nemohli by dosdhnout tak
rychle pozadované¢ho zdraZeni u obchodnich fetézcl, které se vyznacuji vysokou
odbératelskou trzni silou, na coz i ucastnici fizeni sami poukazovali. I tyto skutecnosti
ve shod¢ s ostatnimi dikazy podporuji zavér o protisoutéznim jednani ucastnikii
fizeni.
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Jsem proto piesvédéen, ze ve spravnim fizeni byl sestaven a popsan uceleny fetézec
dikazii, na kterych je mozné bezpecné postavit zavér o sladéném postupu tcastnikli
fizeni pfi zvySeni cen pekarenskych vyrokd. Naopak jiny vyklad shora
specifikovanych dikaznich prostiedkli neni mozny, resp. rozumné bez pochybnosti
zdivodnitelny. Jak vyplyva z vyse uvedeného, ve spravnim fizeni bylo prokazano
slad’ovani zdméru ucastniki fizeni nejpozdéji od 18. 9. 2003, které se na trhu projevilo
nejpozdéji 26. 9. 2003, a to postupem ucastnikll fizeni pii zvyseni cen pekarenskych
vyrobkil, kdyz tento postup byl nasledkem piedchoziho slad’ovani.

Pfi hodnoceni diikazli jsem postupoval v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
jsem hodnotil kazdy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
peclivé jsem pfitom piihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli ucastnici fizeni. Peclivym studiem dikazi a vzajemnych vztahii mezi nimi jsem
dospél k zavéru, ze shromazdéné dikazy tvoii uceleny kruh, ktery nepfipousti
divodné pochybnosti o tom, ze v disledku kontaktli mezi ucastniky fizeni doslo ke
sladéni zdméru chovat se na trhu uréitym zplisobem, jez se ndsledn€ na trhu i skute¢né
projevilo. Jednotlivé diikkazy do sebe zapadaji a spole¢né vytvareji skuteéné souvisly
fetézec, ktery lze téZko zpochybnit ndmitkami wcastnik fizeni viici dikaznimu
materialu, kdyz tyto namitky se v kontextu vSech ditkazti ukazuji jako pouhd obranna
argumentace bez relevantni opory. Komplexni posouzeni diikazli vyvraci namitky ¢i
vysvétleni Ucastnikti fizeni k jednotlivym dikaziim, a jediny mozny, racionalné
zdivodnitelny a udrzitelny je zavér o protisoutéznim jedndni Gcastnikd fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Hmotnépravni namitky ucastnika fizeni, tedy
tvrzeni, Ze neSlo o jednani ve vzijemné shod¢€, at’ uz byly obsazeny piimo
v rozkladech ¢i jakychkoliv pozdéjsich jejich podanich, véetné soudnich, jimiz jsem se
peclivé zabyval, musim vzhledem k vySe uvedenému odmitnout a nemohu se s nimi
ztotoznit. Namitky ucastnikli fizeni totiz nemohou byt uspokojivé vysvétleny
zpusobem, ktery by nezahrnoval jednani ve vzijemné shodé€. Pfisvédcit namitkdm
ucastnikt fizeni jsem mohl toliko v rozsahu, ktery se kryje se zdvaznym pravnim
nazorem spravnich soudu.

K trovni dikazl prokazujici protisoutéZni jedndni poukazuji na rozsudek Soudu
prvniho stupné ve spojenych piipadech T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-
126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02 ze dne 26. 4. 2007 ve véci Bolloré
SA a dalsi v Komise, kde soud judikoval, ze Komise musi poskytnout dostate¢né
pfesné a konzistentni dikazy jako podklad pro pevné presvédéeni, Ze k udajnému
poruseni prava doslo. Nicméné soud déle zdtraznil, Ze neni nezbytné, aby kazda ¢ast
dikazii predloZzenych Komisi spliiovala tato kritéria ve vztahu ke kazdému aspektu
poruseni; je dostacujici, pokud dikazy, na které Komise spoléhd, splnuji tento
pozadavek ve svém celku. Mam za to, Ze ve spravnim fizeni sp. zn. S 233/03 ziskané
dikazy, nazirame-li na n¢ jako na celek, spliiuji pozadavky na kvalitu dikazu, které je
vySettfujici spravni orgdn povinen piedlozit podle judikatury evropskych soudil ve
vécech ochrany hospodarské soutéze. Z komunitarni judikatury rovnéz plyne, ze
dikazy, které mohou byt v fizenich o poruseni soutéznich pravidel zajiStény, jsou
obycejné utrzkovité a fidké, takze je nutné nékteré podrobnosti dovodit dedukei (viz
rozsudek Evropského soudniho dvora C-403/04 ze dne 25. 1. 2007 ve véci Sumitomo
Metal Industrie).

Co se tyka konce protisoutézniho jednani, ten jsem ve shodé se spravnim orgédnem
prvniho stupné stanovil na den 12. 11. 2003, kdy se ucastniklim fizeni podatilo
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vyjednat zvySeni cen dodavaného zbozi se spolecnosti [...], u niz pfi vyjednavani
novych podminek (zvySeni cen pekarenskych vyrobkll) své jednani prokazatelné
vzajemné sladili. Kontakty, resp. slad'ovani jednani po uvedeném datu ve spravnim
fizeni nebyly prokézany. Samotna formulace vyroku, Ze jednani trvalo nejméné do 12.
11. 2003, neni nikterak neur¢itd ¢i nesrozumitelna, jak se domniva spolecnost
Odkolek, nebot’ je zcela ziejmé, jaké obdobi vyhodnotil spravni orgdn jako obdobi
trvani protipravniho jednani, za néz je pak nasledné uklddana sankce. Formulace
nejméné do vyjadiuje toliko skutecnost, Zze pokracovani protipravniho jedndni po
uvedeném datu jiz nebylo ve spravnim fizeni prokdzano, aniz by bylo na jisto
postaveno, ze protipravni jednani uvedenym dnem skuteéné¢ skoncilo. Obdobné
uvedené plati 1 pro stanoveni pocatku deliktu. Formulaci nejméné do nepovazuji za
neurcitou i z toho diivodu, ze takto formuluji vyrok o trestu i trestni soudy v fizeni
trestnim, coz jsem ovéfil v judikatufe Nejvyssiho soudu CR. V fizeni bylo na jisto
postaveno, ze poruSeni zakona trvalo od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003 a za toto poruseni
zakona byla ulozena sankce. Pro stanoveni jiné délky trvani deliktu neni ve spravnim
spise opora.

179. Jen pro Uplnost zdlraziuji, Ze pfedmétem fizeni nebylo zjistovani, zda podminky na
relevantnim trhu vedly ¢i mohly vést ucastniky fizeni ke zvySeni cen jejich produkce,
ale zda zvySeni cen pekdrenskych vyrobkl, ke kterému doslo v relativné kratkém
casovém obdobi, bylo dusledkem koluzniho jednani. Skutecnost, ze zvySeni cen
vstupll zpravidla promitne kazdy ekonomicky subjekt do cen své produkce, tim neni
nikterak poptfena. Pro soutéz na trhu je totiz zcela pfirozené, ze jednotlivi soutézitelé
jsou nuceni pfijimat n€kdy i nevyhodné nabidky, pokud cht&ji na daném trhu dale
pusobit, a ani pretrvavajici nevyhodnost ucasti v hospodaiské soutézi na trhu
neospravedliiuje protisoutézni chovani subjektli, které jsou v postaveni vzajemnych
konkurentti. Takové chovani neni mozno ospravedlnit ani okolnostmi ovlivitujicimi
produkci pekarenskych vyrobkl (napfiklad riist cen surovin a s tim spojené vyrobni
naklady), ¢i chovanim jinych ucastnikl soutéze na trhu (napft. trzni silou odbératellt).
Spole¢ny postup vzajemnych konkurentil je tfeba hodnotit jako protisoutézni, nebot’
kazdy ucastnik soutéze na trhu mé postupovat samostatné¢ a sam nést rizika z toho

vyplyvajici.

180. Zavérem posouzeni skutkové podstaty spravniho fizeni nelze pominout i zhodnoceni
dalsich dikazi provedenych v ramci fizeni o rozkladech. Z doplnéného dokazovani
vyplynulo, Ze rovnéz ostatni soutézitel¢ pusobici na relevantnich trzich navrhli na
podzim roku 2003 svym odbératelim zvySeni cen pekarenskych vyrobkt. Ohledné
jejich chovani vSak lze konstatovat, Ze se jednalo o paralelni samostatné cenové
chovani, resp. cenové nasledovani. Ve spravnim fizeni nebylo totiz prokazéano, ze by i
ostatni soutcZzitelé¢ plsobici na relevantnich trzich zjevné koordinovali své chovani,
jehoz cilem by bylo preventivni odstranéni jakékoli pochybnosti o budoucim chovani
jejich konkurentti. Ufad rovn&z nezjistil existenci piimych &i nepfimych kontakti mezi
témito soutéziteli. To, ze tito soutézitelé rovnéz zdrazili své zbozi, nemlze poslouzit
jako dikaz o neexistenci deliktniho jednani Gi¢astnikll fizeni, nebot’ skutecnost, Ze se
pravé ucastnici fizeni dopustili zakdzan¢ho jednani, byla prokazana tadou shora
popsanych dikazl, kdyz o protisoutéZnim jednani dalSich soutézitelti tyto dikazy
nevypovidaji.

Materialni stranka zakazané dohody
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Nezbytnym znakem materialni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu zakazané
dohody (jednani ve vzdjemné shod¢) je naruSeni hospodaiské soutéze ¢i alespon
moznost jejiho naruseni plynouci z dohody. Z dikce § 3 odst. 1 zdkona vyplyva, ze
zédkon chrani hospodaiskou soutéz nejen pred faktickym narusenim, ale i pted
potencidlnim narusenim. Tento ndzor potvrzuje ijudikatura cCeskych soudii, a to
konkrétné napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 19/2006-55 ze dne
9. 1. 2007 ve véci Komory veterindarnich lékarii CR. Soud v tomto rozsudku mimo jiné
uvedl, Zze zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze je zaloZen na principu potencionalni
soutéze, takze na jeho zaklad¢ lze pulsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby
zédkonem zakazand dohoda k naruseni hospodaiské soutéze skutecné vedla, nebo aby
nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit i tehdy, je-li zde
takova dohoda, event. rozhodnuti, které k takovému nasledku muze vést.

K materialni strance spravniho deliktu ptfedpokladané v § 3 odst. 1 zakona lze obecné
uvést, ze narusSeni hospodarské soutéze vyplyvajici z dohody uzaviené mezi soutéziteli
pusobicimi jak na vertikdlni Grovni, tak na horizontalni urovni, zahrnuje rozsédhlou
Skalu ucinkd, které se na soutézi negativné projevuji, tzn. ze omezuji ¢i deformuji
ekonomické vyhody plynouci z férové soutéze. Dopady dohody lze spatfovat jak na
stran¢ ostatnich soutézitelli nezucastnénych na dohod¢ (napt. omezeni, resp. vylouceni
dodavek zbozi nekteré skupiné soutézitelli ¢i omezeni, resp. vylouceni ndkupu zbozi
od n¢kterych dodavatellr), tak na strané spotiebitelll (napt. navyseni cen zbozi, snizeni
kvality zbozi, omezeni vybéru mezi riznymi znac¢kami). Lze tak shrnout, Ze naruSeni
soutéze se obvykle projevi jako snizeni/vylouceni konkurenceschopnosti nékterého
soutézitele €1 soutézitelli nebo snizeni blahobytu spotiebitelii. Neni pfitom nutné, aby
negativni dopady dohody zasahly obé tyto skupiny, ackoli se tak v praxi Casto dgje.
Rovnéz neni rozhodné, zda byla soutéz vyloucena, omezena ¢i pouze ohrozena, nebot’
vSechny tyto nasledky dohod Ize v souladu s § 1 odst. 1 zdkona povazovat za naruseni
soutcze.

Jak bylo uvedeno shora, dohody o pifimém nebo nepifimém urceni cen, piipadné
o jinych obchodnich podminkach, jsou dohodami per se zakdzanymi, tj. jedna se
o dohody, jez ze své podstaty vzdy zpusobuji pfinejmensim potencidlni narusSeni
hospodaiské soutéze a maji negativni dopad na kvalitu a intenzitu soutézniho
prostiedi, a to bez ohledu na velikost trznich podili €astnikli zakazané dohody; o tom
sveédci 1 skutecnost, Ze tyto dohody nelze ze zédkazu dohod podle § 3 odst. 1 zdkona
vyjmout aplikaci pravidla de minimis (§ 6 zdkona).

Nésledné je tfeba posoudit, zda predmétné jednani melo ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
nejen potencidlni dopad na soutéz, nybrz téz dopad skutecny. Kazda dohoda musi byt
posouzena ve svém ekonomickém kontextu a zvlasté ve svétle konkrétniho
relevantniho trhu, k némuz se vztahuje. A to nejen z diitvodu, Ze uvedené ustanoveni
zékona takové rozliSeni skute¢nych a potencidlnich dopadid obsahuje, ale tato
diferenciace ma vliv na nasledné posouzeni zavaznosti jednani ve vztahu k ukladané
sankci, jak to predpoklada § 22 odst. 2 zdkona. Aby bylo mozno konstatovat, ze
dohoda vedla k naruseni hospodarské soutéze, je tieba prokazat, ze negativni dopady
dohody se na trhu projevily. To pravidelné ptredpoklada, Ze strany dohody po urcité
casové obdobi uzavienou dohodu plnily.

Ve spravnim fizeni sp. zn. S 233/03 bylo prokéazano, jak vyplyva ze shora uvedeného,
Ze Ucastnici fizeni po predchozim sladéni zdméru (nejpozdeji od 18. 9. 2003) fakticky
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jednali na trhu pfinejmensim v dob¢€ od 26. 9. 2003 do 12. 11. 2003, kdy pFinutili své
odbératele pekarenskych vyrobkii v kratké dobé pristoupit na zvySeni cen téchto
vyrobkl; v této souvislosti doslo 1 k vyraznému zdrazeni pekarenskych vyrobkl pro
konecné spotiebitele. Jejich jednani tedy mélo 1 znatelny dopad na konecné
spotiebitele. Jednani uc€astnikd fizeni proto mélo skutecny, nikoli toliko potenciélni,
protisouté¢zni dopad (efekt); nelze se tak v zadném piipadé ztotoznit s namitkou
spole¢nosti Delta ze dne 27. 1. 2009, ze vliv jednani na hospodaiskou soutéz byl nutné
nulovy, ¢i namitkou Odkolku z téhoZ dne, Ze nebylo prok4zano, Ze jednani mohlo mit
dopad na relevantni trh. Opak je pravdou. Sladény postup totiz ucastnikiim fizeni
umoznil dosahnout lepSi vyjednavaci pozice viéi odbératelim, nez kdyby kazdy
z nich postupoval na trhu zcela samostatné. Mam za to, Ze bez deliktniho jednani
ucastnikii fizeni by nedosSlo ke zvySeni cen pekarenskych vyrobkl v tak kratkém
casovém obdobi, a to plosn€ u vSech obchodnich fetézct. Tim vSak nevylucuji, ze by
v pribéhu del§iho ¢asového useku pravdépodobné doslo ke zdrazeni pekarenskych
vyrobki, nicméné tato skute¢nost nemtize jakkoliv ospravedliovat zakazané jednani
ucastniki fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze Gi€astnici fizeni jednali ve vzdjemné shodé
pfi urCeni cen pekarenskych vyrobkii, ¢im naruSili hospodaiskou soutéz na
relevantnich trzich ¢erstvého bézného peciva a chleba, Cerstvého cukraiského peciva a
trvanlivého sladkého pediva na tzemi Ceské republiky. Proto opakované konstatuji, Ze
vSechny ndmitky ucastnikil fizeni, Ze neslo o jednani ve vzajemné shodg, resp. Ze toto
nebylo prokézano, ¢i jinak formulované hmotnépravni namitky, vcetné¢ namitek
vznesenych Ucastniky fizeni pied spravnimi soudy, které pojali posléze i jako dalsi (de
facto opakované) namitky proti prvostupniovym rozhodnutim, musim odmitnout.

VII. Procesni namitky

Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni

187.

188.

189.

Spole¢nost Penam ve svém rozkladu uvedla, Ze ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
trpi  vadami, nebot’ neobsahuje odivodnéni, konkrétni skutecnosti, které jsou
Gi¢astnikim fizeni kladeny za vinu, dikazy a silné indicie, které Ufad k zahajeni
spravniho fizeni vedly.

Podle § 18 odst. 1 starého spravniho tadu se rizeni zahajuje na navrh ucastnika rizeni
nebo z podnétu spravniho orgdnu. Stary spravni tad ptitom explicitné nestanovil
obsahové ndlezitosti ozndmeni spravniho organu ucastnikim fizeni, tedy ukonu
kterym se fizeni zahajuje podle tehdejSiho pojmoslovi z podnétu spravniho organu.
Z oznameni o zahajeni spravni fizeni vSak mélo byt patrno, kdo jej Cini a které véci
se tyka (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 5/2006-402 ze dne
26.9. 2006 ve véci Telefonica O2 Czech Republic).

Prezkumem zptisobu zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S 233/03 jsem zjistil nésledujici.
Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 19. 11. 2003, a to z vlastniho podnétu
Utadu. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni (listy 1 — 6 spravniho spisu sp. zn.
S 233/03) obsahovalo sdéleni, Ze mozné poruseni zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze, konkrétné porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona shledava Utad v jednani
ucastnikt ve vzdjemné shod¢ pii urCovéani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd.
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Predmét spravniho fizeni byl nasledné piipisem ze dne 22. 1. 2004 rozsifen o dohodu
Gi¢astnikd Fizeni o rozd&leni trhu® a pripisem ze dne 10. 2. 2004 upfesnén a to tak, Ze
mozné porudeni § 3 odst. 1 zakona je Utadem spatfovano v jednani Gi¢astniki fizeni ve
vzajemné shod¢ pii urovani cen pekarenskych vyrobkli a dale v dohod¢ spolecnosti
Odkolek a Penam o rozdéleni trhu spocivajici ve vyméné odbératelti pekarenskych
vyrobki v mésici listopadu roku 2003,

Z ptedmétnych listin je tak zfejmé, Ze spravni orgén prvniho stupné zahdjil spravni
fizeni sp. zn. S 233/03 v souladu s tehdy G¢innym starym spravnim fadem. Listiny
totiz obsahuji udaje o tom, kdo (ktery spravni organ) spravni fizeni vede (Utad pro
ochranu hospodarské soutéze), vyplyvaji z nich i jeho ucastnici, rovnéz z nich vyplyva
popis skutku, jehoZ charakter je ve spravnim fizeni zkouman, a konecné i pravni
kvalifikace (§ 3 odst. 1 zikona), ve vztahu kniz ma byt skutek zkouman.
Od uvedeného vymezeni piedmétu fizeni se spravni organ prvniho stupné v pribéhu
celého spravniho fizeni neodchylil. Soucasti oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
pfitom nemohou ze své podstaty byt ditkkazy, které poruSeni zdkona jednoznacné
prokazuji, nebot’ uc¢elem spravniho fizeni je pravé tyto ditkazy obstarat.

S namitkou spolecnosti Penam se tak nemohu ztotoznit a konstatuji, ze zptisobem
zahajeni pfedmétného spravniho fizeni nebylo poruSeno ani dot€eno pravo Ucastnika
fizeni na ucinnou obhajobu. Ostatn¢ z dalsiho pribéhu spravniho fizeni je ziejmé, ze
spolecnosti Penam nebyl pfedmét spravniho fizeni nezndmy, kdyz navic tato byla
v fizeni pravné zastoupena advokatem a byla procesn¢ aktivni.

Vymezeni okruhu ucastniki Fizeni

192.

193.

Pokud jde o spoletnosti Penam uvadénou namitkou, Ze se Ufad nedostatednd
vyporadal s otazkou, na zdklad¢ jakych skutecnosti urCil okruh wGcastniki spravniho
fizeni a z jakych divodi omezil tento okruh pouze na tfi dané spolecnosti, ani této
namitce nelze pfisvédCit. Ve spravnim fizeni sp. zn. S 233/03 bylo nepochybné
prokézano, jak je uvedeno shora, ze to byli pravé Ucastnici fizeni, ktefi porusili § 3
odst. 1 zdkona, kdyz jednali ve vzdjemné shodé. Slad’'ovani jejich chovani bylo pfitom
dosazeno pomoci pifimého a nepfimého kontaktu, nikoli ostatnich spole¢nosti na
relevantnich trzich ptisobicich.

Z doplnéného dokazovani vyslechem svédki - zastupci nékterych konkurentl
ucastnikl fizeni sice vyplynulo, Ze tito rovnéz na podzim roku 2003 zacali vyjednavat
o zvySeni cen pekérenskych vyrobkl. Spravni orgén prvniho stupné vsak ve spravnim
fizeni neprokazal, ze by jejich jednani bylo disledkem koordinace, jejimz cilem by
bylo odstranéni jakychkoli pochybnosti o budoucim chovani konkurent. Rovnéz tak
nebyly prokazany pifimé ani nepiimé kontakty mezi nimi. Proto nebyly dany divody
k zahajeni spravniho fizeni s dal§imi soutéziteli mimo Gc¢astniki fizeni.

Vyslechy svédki

194.

Pokud jde o namitku poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni tim, Zze spravni
organ prvniho stupné¢ odmital sdélit jména svédku, tato je v podstaté jiz obsolentni,
nebot’ v fizeni o rozkladech proti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti byli ucastnici

3 Viz listy €. 1592 — 1598 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.
2 Viz listy €. 2027 — 2032 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.
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fizeni vramci doplnéni dokazovani nejen obeznameni s planovanymi vyslechy
svédkd, ale bylo jim rovn&Z zcela uréitym zptsobem sd&leno, o které svédky pijde™.
Ugastniky fizeni namitany stav byl zhojen v fizeni pied spravnim organem druhého
stupné.

Nicméné namitku bych nepovazoval ani tak za diivodnou, nebot’ jsem piesvédcen, Ze
spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 21 starého spravniho fadu ve
spojeni s § 33 odst. 1 téhoz zakona. Ufad ucastnikiim fizeni sdélil, Ze se bude konat
ustni jednani, pfi kterém budou vyslychani svédci, a umoznil jim tak, aby se téchto
jednéni ucastnili.

Mam tak za to, Ze UCastnici fizeni byli vzdy s dostate¢nym pfedstihem vyrozuméni
o tom, kdy a kde bude procesni ukon proveden a co bude jeho obsahem, coz lze
z pohledu procesni Upravy povazovat za zcela dostacujici. Z § 33 odst. 1 star¢ho
spravniho tadu vyplyva, ze ucastnik fizeni na pravo navrhovat dikazy a jejich
doplnéni a klast svédkim a znalcim otdzky pfi Gstnim jednani a mistnim ohledéni.
Z ni¢eho vsak pfitom nelze dovodit, ze v pfipadé provadéni svédeckych vypovéedi
musi byt ucastnik fizeni vyslovné vyrozumén i o tom, kterd konkrétni osoba bude
svédecky vyslechnuta. Povinnost spravniho organu sdé€lit dopiedu tcastnikiim fizeni
jména svédki, kteti budou vyslychani, nevyplyva ani z § 21 starého spravniho fadu ¢i
§ 33 odst. 1 starého spravniho tadu, ani zjinych procesnich ustanoveni. Postup
spravniho orgénu prvniho stupné tak netrpi vadami.

Namitky tykajici se neprovedeni ic¢astniky Fizeni navrhovanych dikazi

197.

198.

K ndmitkdm ucastnikii fizeni provedl spravni organ druhého stupné, jak jiz bylo
uvedeno shora, doplnéni dokazovani o ucastniky fizeni navrhované vyslechy svédkd.
Ucastnici Fizeni, piipadné jejich pravni zastupci byli fadné obeznameni o jejich
konani, tj. méli moznost se jich ucastnit a uplathovat prdvo na fadnou obhajobu.
V pribéhu fizeni o rozkladu byli vyslechnuti nejen zastupci obchodnich fetézei, ktefi
vypovidali totozné jako v ramci fizeni u spravniho organu prvniho stupné, ale rovnéz
konkurenti G¢astniki fizeni a zastupce Ceského statistického ufadu. Lze tedy uzaviit,
ze procesni vady fizeni byly v radmci fizeni o rozkladu odstranény bez vlivu na
zékonnost spravniho fizeni.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho k ndmitce ucastniki fizeni, Ze spravni orgén prvniho
stupné neprovedl jimi navrzené dikazy, uvadim, ze ze spravniho fadu nelze dovodit
povinnost spravniho povinnost spravniho organu provést vSechny dikazy, které
GiGastnici Fizeni v pribéhu spravniho fizeni navrhli.*® To jej v8ak na druhou stranu
nezbavilo povinnosti zjistit spolehlivé stav véci. Navrhli-li proto Ucastnici fizeni
provedeni ditkkazu, spravni organ prvniho stupné nebyl povinen takové dikazy provést
za piedpokladu, ze dospél k zavéru, ktery ndlezité odlvodnil, Ze toho neni
z jakéhokoli divodu tfeba k fadnému a uplnému posouzeni merita véci. Provadéni
dikazii ptislusi totiz toliko spravnimu organu. Jsem piesvédcen, Ze spravni organ
prvniho stupné dostal své povinnosti zjistit stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
kdyz dikazy shromazd’oval objektivné bez opomenuti ptipadnych dikaza ve prospéch

2 Viz zejména listy &. 3353 — 3359 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.
26 Tento zavér potvrzuje i soudni judikatura, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 10/2002-OL
ze dne 13. 4. 2004 ve véci Karlovarské minerdlni vody.
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ucastnikd fizeni. Mam za to, ze spravni organ prvniho i druhého stupné shromazdily
dostatecné mnozstvi ditkazli pro posouzeni véci.

K doplnéni dokazovani pied spravnim organem druhého stupné jesté podotykam, ze
skutkova zjisténi z tohoto doplnéni nikterak nevychylila pfedmét spravniho fizeni
mimo puvodné vymezeny ramec, tedy $lo o postup souladny s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

V této souvislosti také uvadim, ze pozdéjsi navrhy vznesené ucastniky fizeni na
provedeni doplnéni dokazovani, at’ uz vyplyvaji zjakéhokoliv jejich podéni, jsem
neshledal opodstatnénymi. Resp. mam za to, ze ve spravnim fizeni sp. zn. S 233/03
bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi dilkazii, na zdkladé¢ kterych je na jisto
postaveno, ze skutek kladeny ucastnikim fizeni za vinu se stal a Ze jej spachali
ucastnici fizeni. Jsem proto presvédcen, Ze byl zjistén skutkovy stav, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti. Provedeni dalSich ditkazu tudiz neni na misté.

NahliZeni do spisu versus obchodni tajemstvi

201.

202.

203.

Utastnici fizeni namitaji, ze Utad porusil jejich pravo na spravedlivy proces tim, Ze
jim byl odmitnut pfistup k podstatnym skute¢nostem obsazenym ve spravnim spise
s odkazem na obchodni tajemstvi.

Nejprve povazuji za dalezité zminit skute¢nost, ze ucastnikiim fizeni byla podle § 36
odst. 3 spravniho fadu ddna moznost seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci
pfed vydanim tohoto rozhodnuti, kdyzZ méli rovnéZ moznost sezndmit se s castmi
spisu, které obsahovaly obchodni tajenstvi ostatnich Uc€astnikli fizeni. Tuto moznost
nahlédnout 1 do ¢asti spisu, které obsahuji obchodni tajemstvi, bez moznosti Cinit
znich opisy nebo vypisy, fakticky vyuzily spole¢nosti Delta a Odkolek. Mimo to
ucastnici fizeni byli i ucastniky, resp. osobou zucastnénou na soudnim fizeni
spravnim, kdyz cely spravni spis sp. zn. S 233/03 (v€etné souvisejici spisu P 556/03)
byl Utadem piedloZen spravnim soudiim, kde wi¢astnici fizeni do n&j mohli nahliZet,
coz také, jak jsem ze soudniho spisu zjistil, Cinili. Namitky Gi¢astnikl fizeni vznesené
v rozkladech proti prvnimu prvostupiiovému rozhodnuti tak ztraceji na divodnosti.
Ptesto vSak jsem ptfezkoumal, zda spravni orgdn prvniho stupné postupoval v fizeni
podle jemu zakonem uloZenych povinnosti.

Institut obchodniho tajemstvi a jeho ochrana jsou upraveny v § 17 a nésl. obchodniho
zékoniku, kdyz obchodni tajemstvi je definovano péti pojmovymi znaky, které museji
byt kumulativné naplnény, aby mohlo jit o obchodni tajemstvi. Jde tak o skute¢nosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, jez souvisi s podnikem, a které maji skutecnou
nebo alespon potencialni materidalni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych
obchodnich kruzich béziné dostupné, maji byt podle ville podnikatele utajeny
a podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje. Chybi-li 1 jeden znak,
neni mozno tvrdit, Ze jde o obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 a nasl. obchodniho
zékoniku. Vylu¢néd prava k obchodnimu tajemstvi ndlezi podnikateli a pisobi erga
omnes, kdyZ kazdy je povinen se zdrzet neopravnénych zasahli do téchto prav. Tato
povinnost tak bez pochyby plati i pro spravni organy. Rovnéz v § 24 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze je ulozena povinnost mlcenlivosti. Vedle toho vSak podle § 23
odst. 1 starého spravniho tadu existovalo procesni pravo ucastnikli fizeni nahlizet
do spravniho spisu a €init si z nich vypisy a rovnéz § 33 odst. 2 starého spravniho fadu
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zakotvil pravo ucastnika fizeni se pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu
1 ke zplsobu jeho zjisténi, poptipadé¢ navrhnout jeho doplnéni. Soucasti spravniho
spisu vSak mohou byt i materidly obsahujici obchodni tajemstvi soutézitele odliSného
od ucastnika fizeni.

Podle § 23 odst. 3 starého spravniho fadu byl spravni orgdn povinen ucinit takova
opatfeni, aby nahlédnutim do spisu nebylo poruseno statni, hospodaiské nebo sluzebni
tajemstvi, nebo zdkonem uloZend povinnost mlcenlivosti. Tuto skutec¢nost potvrzuje
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu”’. Uvedena situace tak vede ke stietu
soukromopravniho zajmu na ochranu obchodniho tajemstvi a z4jem vetejnopravniho
prava ucastnikii spravniho fizeni nahlizet do spisu a tak se v fizeni ucinné hdjit.
Citovana soudni judikatura tento rozpor z&mu fteSi tak, Ze aprobovala moZnost
spravniho organu odmitnout nahlizet do Casti spisu obsahujici obchodni tajemstvi,
nicméné spravni organ je povinen sv€ rozhodnuti dostatecné odivodnit a
vyargumentovat i k tém ¢astem spisu, ke kterym je ucastnikiim tizeni zamezen pfistup,
aby mohli mit alesponi ramcovou pfedstavu o obsahu a povaze utajenych podkladi
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007
ve véci Telefonica O2 vyslovil, Ze postup spravniho organu, kdy s odkazem na
obchodni tajemstvi upiel ucastniku fizeni ptistup k udajiim toto tajemstvi obsahujici,
neni Ustavné nekonformni, nybrz postup byl zcela v poradku.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem piesvédCen, Ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, kdyz odmitl G¢astnikiim fizeni zpfistupnit ¢asti spravniho spisu obsahujici
obchodni tajemstvi jiného podnikatele. Soucasné vSak v prvnim prvostupiiovém
rozhodnuti dostate¢né odiivodnil a vyargumentoval i tyto utajené ¢asti spisu, jak to
vyzaduje zmitlovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a to tak, aby bylo mozno
zjistit, jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden. Navic pifi pirezkumu
kompletniho diikazniho materialu nashromazdéného v pritbéhu spravniho fizeni lze
vSak uzavfit, ze veskeré relevantni informace, jez mély ¢i mohly mit opodstatnéni
z hlediska ptipadného poruSeni zdsady U¢inného hdjeni prav a povinnosti Ui¢astnika
fizeni, byly ucastnikiim fizeni zptistupnény. Nezbyva mi proto nez uvedenou namitku
ucastniki fizeni jako nediivodnou zamitnout.

Obchodni tajemstvi Penamu

206.

Co se tyka spolecnosti Penam, ktera informace ohledné objemu svych dodavek na trh
v Ceské republice za rok 2002, prehled dodavateld pseni¢né a zitné mouky v roce
2003 apod. za své obchodni tajemstvi neoznacila, tj. odpovidajicim zpisobem jejich
utajeni nezajiSt'ovala, aniz projevila vili tyto informace utajovat, pak tyto informace
nelze za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zédkoniku povazovat, nebot
nejsou naplnény pojmové znaky pro obchodni tajemstvi podle obchodniho zakoniku.
Utad neni organem, do jehoZ pravomoci spada uréeni, které skutecnosti jsou & nikoli
obchodnim tajemstvim toho kterého podnikatele. Uftad pouze posuzuje, zda
skutecnosti, které podnikatelé jako obchodni tajemstvi oznaci, skute€né napliiuji
defini¢ni znaky dle § 17 obchodniho zdkoniku, a pokud ano, pak zajistuje jejich
ochranu v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy pied ostatnimi subjekty.
Nelze tedy souhlasit s ndzorem spole¢nosti Penam, ze Utad sam mél autoritativng uréit
charakter predmétnych informaci jako obchodni tajemstvi, nebot’ spravnimu orgénu

?7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 A 13/2002-OL-424 ze dne 28. 1. 2005.
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takové pravo nepftislusi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je toliko na vili podnikatele, zda
bude urcité informace projevem své ville chtit utajit ¢i nikoliv. Rovnéz judikatura
spravnich soudd v této otdzce dosla k zavéru, ze je na ucastnicich fizeni, aby na
pfipadnou existenci skute¢nosti podléhajicich obchodnimu tajemstvi spravni organ
upozornili.”® Shrnuji tedy, Ze jsem v otdzce obchodniho tajemstvi neshledal v postupu
spravniho orgénu prvniho stupné zddné pochybeni.

Lhiity pro vydani rozhodnuti

207.

208.

209.

Pokud jde o namitku spolecnosti Odkolek ohledné¢ prodluzovani lhit pro vydani
spravniho rozhodnuti a vadného informovani ucastnikli fizeni o prodlouzeni téchto
lhit, konstatuji se, ze lhiity pro vydéani spravniho rozhodnuti byly zakotveny v § 49
starého spravniho fadu. Jedna se o procesni lhuty, které maji toliko potadkovy
charakter, a jejich nedodrzeni neni ve spravnim fizeni spojeno s zddnymi procesnimi
nasledky s vyjimkou mozné aplikace ustanoveni § 50 starého spravniho fadu. Nad
ramec jiz uvedeného je tieba konstatovat, Ze ve spravnim fizeni sp. zn. S 233/03 byla
lhita pro vydani rozhodnuti nékolikrat prodlouzena, a to vzhledem ke znaéné
slozitosti pfedmétného spradvniho fizeni, mnozstvi dikazi a zajisténi nezbytnych
vyjadieni vyplyvajicich z charakteru jednani ve vzijemné shod¢ na relevantnich
trzich.

Ze spisového materialu vyplyva, ze lhity pro vydani rozhodnuti byly prodluzovany
v souladu s § 49 odst. 2 starého spravniho fadu (napft. listy 2730 — 2733 spravniho
spisu), kdyz na Zadosti byl uveden podpis jak osoby o prodlouzeni zadajici, tak organu
opravnéného lhaty prodlouzit, tj. predsedy Ufadu. Uvedené ustanoveni starého
spravniho fadu nestanovi specidlni pozadavky na formu zadosti o prodlouzeni lhiity a
zpisob, jakym pfislusny organ tuto lhiitu mize prodlouzit.

Vzhledem k zasadé pro Cinnost spravnich organti stanovené v § 3 odst. 3 starého
spravniho fadu, kdyz jde o povinnost vyfidit véc vCas a bez zbytecnych pritahti a
pouzit nejvhodnéjSich prostredkt, které vedou ke spravnému vyiizeni véci, by bylo
nelogické vyzadovat zna¢né formdalni pozadavky na pouhou zadost o prodlouzeni
lhiity, resp. na formu vysloveni souhlasu odvolaciho organu s touto zadosti. Namitce
spole¢nosti Odkolek proto nelze vyhovét.

Seznameni s podklady pro rozhodnuti

210.

211.

Dale bylo tfeba vypotadat ndmitku spolecnosti Penam tykajici se pribéhu sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti a jeho charakteru.

Ust. § 33 odst. 2 staré¢ho spravniho fadu stanovilo, Ze spravni organ je povinen dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho
podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, popiipadé¢ navrhnout jeho doplnéni. Této
povinnosti spravniho organu pak odpovida ekvivalentni opravnéni ucastnikii fizeni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jakoz i zptisoby jejich zjisténi, resp. vyjadrit se
k hodnovérnosti svédki, k pravosti listiny a ke spravnosti jejiho obsahu, k Gplnosti
dikazi, ke zpasobu jejich provedeni apod. Obdobna uprava je zakotvena i v § 36 odst.

% Srov. Krajského soudu v Brng sp. zn. 31 Ca 84/2004 ze dne 29. 9. 2006 ve véci Benzinového kartelu.
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3 spravniho tadu, proto uvedeny vyklad k § 33 odst. 2 starého spravniho fadu, plati
piimérené i1 pro prisluSna ustanoveni souc¢asného spravniho fadu.

Citované ustanoveni spravniho fadu vSak nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravni
organ je povinen informovat Uc€astniky fizeni o tom, jaké rozhodnuti hodld ve véci
vydat, nybrz jako opravnéni Ucastnikll fizeni vyjadiit se ke kompletnimu spisovému
materialu, zptsobu jeho zjisténi, piipadné navrhovat jeho doplnéni. Cilem téchto
ustanoveni spravniho fadu totiz neni a ani nemiize byt umoznit polemiku o pravnich
zavérech spravniho organu pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé. Smyslem je
umoznit Gcastnikiim fizeni vyjadfit své stanovisko, a to vetné pravniho nazoru. Jak
judikoval Vrchni soud v Praze (rozsudek €. j. 7 A 83/94-38 ze dne 22. 12. 1995 ve
véci Ceské [ékdrnické komory), je pravni posouzeni p¥ipadu charakteristickym znakem
az odivodnéni vlastniho rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti byl spravni organ
povinen v souladu s § 47 odst. 3 staré¢ho spravniho fadu uvést, které skutecnosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni diikazii a pii
pouziti pravnich pfedpisl, na zdklad¢ kterych rozhodoval. Dle soudu tak nelze
dovozovat, Zze spravni organ ma pied vydanim rozhodnuti ve véci povinnost
odliivodiiovat svlij zdmér takové rozhodnuti vydat a polemizovat o ditvodech, které jej
k tomu vedou. Jak jiz bylo feceno, tyto divody vyjadii spravni orgén az v pisemném
rozhodnuti. Obdobny zavér je shodné traktovan i v novéjsi judikature spravnich soudd,
viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 31 Ca 84/2004 ze dne 29. 9. 2006
ve véci Benzinového kartelu. Zde soud vyslovné uvedl, ze cit.: ,pokud jde o
pozadavek na predlozeni jakéhosi shrnuti zakladnich skutkovych podkladii pro
rozhodnuti a jejich principidlni pravni zhodnoceni Uradem v ramci postupu podle §
33 odst. 2 spravniho radu, zde Ize bez dalsiho konstatovat, Ze takovy pozadavek nema
oporu v citovaném ustanoveni a je proto nediivodny. Soud jej povaZuje navic za
ponékud protismysiny i z hlediska samotné podstaty veéci. Nelze totiz nevidet, Ze
smyslem ust. § 33 odst. 2 spravniho 7adu je upozornit ucastniky Fizeni, Ze spravni
organ povazuje dokazovani za skoncené (tedy Ze dosud zjistény skutkovy stav véci
povazuje za dostacujici) a ze jde o posledni prileZitost, kdy se k temto skutkovym
okolnostem véci mohou vyjadrit. V tomto procesnim stadiu nelze po sprdavnim organu
pozadovat, aby jakkoli predjimal své pravni hodnoceni véci.“ Shrnuji tak, Ze spravni
organ nemusi pfed vydanim rozhodnuti informovat Uc¢astniky fizeni o svém pravnim
hodnoceni ptipadu, kdyz toto je pojato az do vlastniho textu rozhodnuti. Namitku
proto ve shodé s konstantni judikaturou ceskych spravnich soudi nepovazuji za
divodnou.

Za nepfipadné povazuji rovnéz sméSovani institutll vyjadieni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu a tzv. sd€leni vyhrad (angl. statement of
objections), jez je upraveno v ¢l. 10 Natizeni Komise ¢. 773/2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES. Posléze uvedeny institut ma své misto
vyhradné v fizenich vedenych Komisi podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES, a je soucasti
procesni Upravy, ktera vykazuje celou fadu dil¢ich odlisnosti od procesni pravni
Gipravy fizeni vedenych Ufadem, a to zejména pokud jde o miru garantované
participace ucastnikii fizeni v jeho jednotlivych fazich. Zatimco napf. ve spravnim
fizeni vedeném Ufadem ma ucastnik garantovan pfistup ke spisu v celém jeho
priubéhu, resp. v jakékoliv fazi, v fizeni pfed Komisi je spisovy materidl zpfistupnén
pravé az po vydani tzv. sdéleni vyhrad. Oba instituty, které, jak uznadvam, garantuji
ucastnikim fizeni riznou miru prav, tedy nelze vytrhavat z kontextu procesnich tprav
fizeni ptfed soutéZnim Ufadem, nebot’ ty pouze ve svém celku piedstavuji vyvazeny
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soubor procesnich prav a povinnosti ti¢astnikl fizeni, tfetich stran i soutéznich uradu.
Na rozdil od soutéZniho prava hmotného stoji obé procesni pravni Gipravy oddélen¢ a
nezavisle vedle sebe; obdobné jako se vfizeni pred Komisi nelze dovolavat
neomezeného piistupu ke spisu v kterékoli fazi fizeni s odkazem na to, ze takové
pravo garantuje vnitrostatni pravni Giprava, nelze se v fizeni pred Utadem dovolavat
povinnosti aplikovat na institut vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti principy, jez
jsou v komunitarnim pravu spojeny s obsahove i formaln¢ odliSnym institutem sdéleni
vyhrad.

Jak vyplyvd ze spravniho spisu sp. zn. S 233/03 prava seznamit se s podklady
rozhodnuti podle spravniho fadu spolecnost Penam pied vydanim rozhodnuti vyuzila.
Némitkam spolecnosti Penam nelze tedy ptisvédcit.

Nedostatek dukazua

215.

216.

Pokud jde o namitku spole¢nosti Delta, ze Utad neshromdzdil takovy soubor primych
a neprimych ditkazii, které by spolu vzajemné korespondovaly a vytvorily uceleny
kruh pro bezpecné dovozeni, Ze Ucastnici jednali ve vzijemné shodé, piiCemz
odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. R 19/2003 ze dne 15. 8. 2003 a
rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. R 11-16/2000 ze dne 21. 9. 2001, 1ze ve svétle jiz vyse
uvedeného konstatovat, ze ve spravnim fizeni bylo shromédzdéno dostate¢né mnozstvi
jak piimych, tak i nepfimych dikazl, jez prokazuji existenci vzdjemnych kontaktii
mezi ucastniky fizeni, tj. horizontalnimi konkurenty, ohledné¢ zaméru vyjednat zvyseni
cen pekdrenskych vyrobktl, informovani se o prib&hu tohoto vyjednavani i uziti stejné
obchodni strategie k dosazeni tohoto cile. Mam za to, ze ve spravnim fizeni sp. zn.
S 233/03 bylo shroméazdéno dostate¢né mnozstvi ditkazi, jejichZ uspofadani v logicky
uceleny fetézec, kde jednotlivé dikazy spolu koresponduji, odivodiuje zavér o
deklarovaném poruSeni zakona ze strany ucastniki fizeni.

S ndzorem ucastniki fizeni, Ze se v daném piipad¢€ jedna o nevédomy paralelismus, tak
nelze souhlasit. K odkazu na rozhodnuti predsedy Utadu, kterymi byla zastavena
spravni fizeni ve véci jednani ve vzdjemné shodé¢, je tfeba zdiraznit, Ze se jednalo
o spravni fizeni s odliSnym skutkovym stavem. Tato fizeni byla zastavena z toho
divodu, Ze nedostatek dikazi k prokazani jedndni ve vzajemné shodé byl ¢i musel byt
preklenovan dedukcemi o jejich existenci. K tomuto zavéru vSak ve spravnim fizeni
sp. zn. S 233/03 nelze dospét.

VIII. Subjektivni stranka deliktu

217.

218.

Na zdkladé namitky spole¢nosti Penam, ze nedoSlo k zavinéni ve formé piimého
umyslu, jsem pfezkoumal i subjektivni stranku deliktu.

Ackoliv je odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané
dohody narusujici soutéz odpovédnosti objektivni, konstrukce zakona predpoklada
moznost ulozeni pokuty ¢i opatfeni k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy,
jestlize k poruseni zakona dochazi zavinéné, resp. slovy zdkona umyslné nebo
z nedbalosti (§ 22 odst. 2 zédkona). Zakon tak napevno ukladd soutéznimu tfadu, aby
u vSech soutézitelt, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodla za
poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Ufad
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ve svych rozhodnutich slozku zavinéni zkoumd pravidelné iu soutéziteld -
pravnickych osob, a tento postup nebyl ze strany spravnich soudt nikdy zpochybnén.
Zkouméni subjektivni stranky jednani uCastnika Fizeni povazuje tedy Uiad
za nezbytnou souc¢dst uvah o samotné moznosti ulozit pokutu; forma zavinéni je pak
i podle ;gdikatuw spravnich soudil relevantni z hlediska rozhodovani o vysi ukladané
pokuty.

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se uritym zpiisobem chova,
k vysledku jeho chovéani. I v soutéZznim pravu je tteba rozliSovat dvé zakladni formy
zavinéni: imysl (dolus) a nedbalost (culpa). Pti zkoumani formy subjektivni stranky
spravniho deliktu, tj. zavinéni, je tfeba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky
k objektu deliktu, jimz je prdvem chrdnény zajem, proti némuz jednani sméfuje.
V ptipad¢ védomé nedbalosti i nepiimého imyslu jednajici vi, ze Skodlivy nasledek
muze zpusobit. Zatimco vSak u védomé nedbalosti jednajici nechce zptsobit skodlivy
nasledek, resp. bez ptfiméfenych divodu spoléhd, ze jej nezplsobi, v ptipadé tmyslu
nepiimého je subjekt srozumén s tim, ze Skodlivy nasledek mize zplsobit. Pokud jde
o umysl pfimy, vychazi se z toho, ze jednajici nejenze védél, ale také chtél porusit ¢i
ohrozit zdjem chrdnény zdkonem. Neni tedy rozhodné, zda ucastnik fizeni véd¢l,
ze porusuje konkrétni zdkonné ustanoveni, €izda si byl védom moznosti poruseni
zékona. Pfi posouzeni subjektivni stranky deliktu poruseni zakazu stanovenému
v § 3 odst. 1 zakona je rozhodné posouzeni volni a védomostni slozky ve vztahu
k objektu deliktu, tj. pravem chranénému zajmu, jimz je existence a fungovani
hospodaiské soutéze na trhu zbozi a sluzeb, resp. hospodarska soutéz prosta naruseni
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona, tedy G€innéd hospodaiska soutcz.

Pti pfezkumu formy zavinéni jsem téz piihlédl k judikatute evropskych soudi, srov.
napi. rozsudek Soudu prvniho stupné T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB
Industries and British Gypsum v. Commission, [1993] ECR 1I-389. Soud prvniho
stupn¢ deklaroval, ze pro konstataci imyslného poruseni soutézniho prava, neni
nezbytné, aby si soutéZzitel byl védom toho, Ze poruSuje zdkaz stanoveny soutéznimi
pravidly Smlouvy ES; je dostacujici, aby si nemohl byt nevédomy toho, Ze napadené
jednani mélo za cil nebo mohlo mit za nasledek naruSeni hospodaiské soutéZze na
spolec¢ném trhu.

Z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze zdmérem ucastnikll fizeni bylo
dosédhnout u svych odbératelii pekarenskych vyrobka zvyseni realiza¢ni ceny. V této
souvislosti si kazdy znich byl védom toho, Ze samostatnym postupem by
odpovidajiciho zvySeni téchto cen nedoséahl, ¢i by dokonce mohl nékterého odbératele
ztratit, nebot’ by tento mohl piejit ke konkurenénimu vyrobei. Ugastnici izeni si proto
vzajemné zprostiedkovali informace o potfebé zvysit své realizacni ceny a nasledné
Casové 1 obsahové zkoordinovali své jednani vici svym odbératelim, ¢imz mezi sebou
vyloucdili nejistotu ocekavani chovani konkurentli a narusili hospodatskou soutéz
v cen¢ relevantniho zbozi. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ucastnici fizeni
jednanim ve vzdjemné shod¢é dosahli svého zaméru, tj. zvySeni prodejnich cen
pekarenskych vyrobkl. Ve smyslu shora uvedeného je nepochybné, ze ucastnici fizeni
védéli, Ze mohou Skodlivy nésledek zplsobit, chtéli svym postupem porusit zijem
chranény zakonem a zpusobit tento nasledek, tj. omezit mezi sebou pulsobeni
podminek fair soutéZe v oblasti prodejnich cen pekéarenskych vyrobku, resp.

¥ Srov. rozsudek Krajského soudu v Bmé& & j. 31 Ca 133/2005-62 ze dne 30.11.2006 ve véci SAZKA,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 40/2007-111 ze dne 3. 10. 2008.
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pfinejmensim byli srozuméni s tim, ze jejich jednani skodlivy néasledek miize zpusobit.
Vsichni Gcastnici fizeni si museli byt védomi, Ze jejich jednani ve vzdjemné shod¢ pii
stanovovani prodejni ceny pekarenskych vyrobkll je zptsobilé ovlivnit cenovou
urovenn pfedmétnych vyrobkli na relevantnich trzich jak ve vztahu k jejich
odbérateltiim, tak ve vztahu ke kone¢nym spotiebitelim. Lze proto uzavfit, ze spravni
organ prvniho stupné nepochybil, konstatoval-li, Ze castnici fizeni porusili zdkon
umyslnou formu. Podrobnéj$i clenéni umyslu na piimy a nepiimy povazuji
za nadbytecné, nebot’ zékon v § 22 odst. 2 rozeznava zavinéni toliko jako umyslné ¢i
nedbalostni. Presto vSak uvahy spravniho organu prvniho stupné ohledné zavinéni
obsazené v prislusné Casti odivodnéni prvniho prvostupnového rozhodnuti v tomto
ohledu povazuji za logické a konzistentni, jimz neni ¢eho vytknout. Mam proto za
prokazané, ze v daném piipad¢ porusili ucastnici fizeni zakon zavinéné ve formé
umyslu.

IX. Dalsi namitky ucastniki Fizeni, jeZ nebyly vyporadany shora

222.

223.

Némitce ucastnikd tfizeni ohledné neurcitosti trvani protisoutéiniho jedndni, jak je
uvedeno ve vyroku prvniho prvostupniového rozhodnuti, lze pftisvéd¢it toliko
v rozsahu, co bylo spravnimu orgédnu prvniho i druhého stupné vytknuto shora
popsanymi rozsudky spravnich soudu, kdyz §lo o rozpor mezi popisem deliktu (v¢etné
pocatku jeho trvani) ve vyroku a oditvodnéni pfedmétnych spravnich rozhodnuti. Tuto
vadu jsem vSak odstranil v tomto rozhodnuti; ve vyroku je jako pocatek trvani deliktu
stanoveno datum 18. 9. 2003, ke kterému datu nejpozdé€ji mam za prokdzanou
existenci vzdjemnych kontakti mezi GCastniky fizeni, resp. vzajemné slad’ovani jejich
zdméru. Konec protisoutézniho jednani jsem ve shodé se spravnim orgdnem prvniho
stupn€ stanovil na 12. 11. 2003, kdy se vSem ucastnikiim fizeni podafilo vyjednat
zvySeni realizaCnich cen se spolecnosti [...]. Nasledné kontakty ucastnikil fizeni po
tomto datu nebyly prokézany. Vyroku pak odpovida i podrobné odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku spole¢nosti Odkolek ohledné konstatovani protisoutézniho
jednani na trhu #rvanlivého sladkého peciva, je predné tieba pfipomenout, ze ve
spravnim fizeni bylo prokézéno jednéani Gcastnikl fizeni pii urCovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobki, tzv. hard-core cartel, jenz pod dohody mensi zavaznosti (de
minimis) podfadit nikdy nelze. Takova jednani jsou jiz ze své podstaty pfili§ zdvazna
na to, aby mohla byt vyjmuta ze zdkazu pod stanovenou prahovou vysi trzniho podilu
icastnikid. Ve spravnim fizeni posuzoval Utad jednani ve vzajemné shodé pii uréovéni
prodejnich cen pekarenskych vyrobkd. Pro dany piipad byly vymezeny jednotlivé
relevantni trhy dle vzdjemné zastupitelnosti a dalSich charakteristik zboZzi
produkovaného tucastniky fizeni. Lze pfitom konstatovat, ze zakdzané jednani se
tykalo veskerého zbozi produkované¢ho ucastniky fizeni. Argument spolecnosti
Odkolek, ze na okrajovém trhu nepfistoupl ucastnik fizeni ke zdrazeni, neznamena
a neprokazuje, ze jeho obchodni strategie nebyla znalosti strategie jeho konkurentt
ovlivnéna. Tvrzeni spole¢nosti Odkolek, ze se na daném trhu ucastni pouze [...], u
kterého v inkriminovaném obdobi ke zdraZeni nedoslo, je vSak chybné. Z podkladi
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shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni vyplyva, Ze u svych odbératelt perniku’®
[...]. Pravdivé neni rovnéz tvrzeni, Ze na dany trh dodéaval spolecnost Odkolek
pouzel...], ale 1 dalsi vyrobky jako napf. [...] apod. s trvanlivosti kolem 90 a vice dnti. I
u téchto vyrobkl pfitom ke zvySeni prodejnich cen pocatkem listopadu roku 2003
doslo (viz uvedené ceniky spole¢nosti [...]).

X. Vyporadani namitek proti druhému prvostupiiovému rozhodnuti

Rizeni o piedbéZné otazce

224.

225.

226.

Nejprve jsem se zabyval namitkami spole¢nosti Delta a Penam, podle nichz mélo byt
spravni fizeni vedené ve véci ulozeni pokuty pteruseno z diivodu zahajeni fizeni
o pfedbézné otazce. Timto fizenim podle ndzoru ucastnikll fizeni mélo byt soudni
fizeni spravni vedené pred Krajskym soudem v Brn€ o zalobach proti prvnimu
rozhodnuti o rozkladech, kterym bylo autoritativné deklarovdno poruseni zakona ze
strany ucastniki fizeni.

Uvedené namitky nyni povaZuji za obsolentni, nebot’ usnesenim piedsedy Utadu ¢&. j.
R 20, 21, 22/2004-203/2009/310/ADr ze dne 8. 1. 2009 doslo ke spojeni fizeni o viné
a trestu opét do jednoho fizeni (viz vyse). Vyrok tohoto rozhodnuti se proto zabyva jak
otazkou viny, a to nejprve, tak i otazkou uloZeni trestu za deklarovany spravni delikt.
Po spojeni fizeni o rozkladech nic nebrani tomu, aby o celé véci mohlo byt rozhodnuto
jednim rozhodnutim. Skutecnost, kterou spolecnosti Delta a Penam povaZovaly

roMr r

za diivod k preruSeni fizeni, jiz odpadla, a namitky se tudiz staly bezpredmétné.

Nicméné¢ jen pro uplnost 1ze uvést, ze posouzeni divodnosti této namitky v okamziku
jejich vzneseni se nezbytné musi odvijet od vztahu pravni moci spravniho rozhodnuti
a charakteru soudniho pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti tak, jak je upraven
v ¢eském pravnim tadu. Spravni rozhodnuti vydané podle starého spravniho fadu
nabyva pravni moci okamzikem, kdy se proti nému nelze odvolat (podat rozklad).
Vykonatelnym je pak to spravni rozhodnuti, proti némuz se nelze odvolat (podat
rozklad) nebo jestlize toto odvolani nema odkladny ucinek (§ 52 starého spravniho
fadu). Rozhodnuti spravniho organu, jez nabylo pravni moci, 1ze napadnout Zalobou
ve smyslu § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale téz ,.s. f. s.“). Ve sprdvnim soudnictvi se pfitom lze domahat ochrany
prav po vycerpani fadnych opravnych prostiedki. Dle § 73 s. . s. nema podani zaloby
(az na zédkonem taxativné stanovené vyjimky) odkladny ucinek. Jinymi slovy, Zalobu
proti rozhodnuti predsedy Ufadu nelze povaZovat za fadny & mimoiadny opravny
prostiedek, s nimZ by byl spojen suspenzivni U¢inek. Spravni Zaloba je tak kasa¢nim
nastrojem soudni kontroly zakonnosti spravniho rozhodnuti a poskytnuti odkladného
ucinku Zalobé ze strany soudu mé charakter mimotadny, protoZe soud tu v takovém
pfipad¢ pied rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
spravniho rozhodnuti, na které, dokud neni zdkonnym postupem zruseno, je obecné
tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné (srov. napt. judikat SP 122/1996 podle
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 101/94 ze dne 21. 9. 1994, novéji pak
napf. usneseni Krajského soudu v Brné ¢€.j. 62 Ca 5/2006-294 ze dne 22. 3. 2006).

3% A to napf. u spolecnosti [...], listy 395 a 454 spravniho spisu nebo list 218 spisu sp. zn. P 556/03), [...] listy
404 a 438 spravniho spisu sp. zn. S 233/03), [...], listy 411 a 458 spravniho spisu sp. zn. S 233/03 nebo list 109
spisu sp. zn. P 556/03) [...], listy 420 a 455 spravniho spisu sp. zn. S 233/03).
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Podle § 29 odst. 1 starého spravniho fadu spravni organ prerusi spravni fizeni, jestlize
bylo zah4jeno fizeni o predbézné otazce. Institut predbézné otazky byl upraven v § 40
staré¢ho spravniho fadu. Toto ustanoveni spravniho fadu mj. stanovi, Ze vyskytne-li se
v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravni organ
takovym rozhodnutim vazan.

Jelikoz Zaloby podané ke krajskému soudu proti prvnimu rozhodnuti o rozkladech
nemaji ze zékona odkladny uc¢inek, ani jim tento odkladny uc¢inek nebyl soudem
pfiznén postupem podle § 73 odst. 2 s. t. s., je tieba dovodit, Ze prvni rozhodnuti o
rozkladech, které autoritativné deklarovalo poruseni § 3 odst. 1 zidkona ze strany
ucastnikil fizeni, nabylo pravni moci dne 18. 5. 2005. To znamend, Ze od uvedené¢ho
data (az do rozsudku krajského soudu o zruseni dané¢ho rozhodnuti) bylo tfeba otazku,
zda se TUCcastnici fizeni dopustili spravniho deliktu, za n&z jim byl druhym
prostupiiovym rozhodnutim ulozen spravni trest, povazovat za otazku jiz pravomocné
rozhodnutou, kterou byli jak Gcastnici fizeni, tak 1 Utad, v uvedeném obdobi v plném
rozsahu pravné vazani. Rizeni o Zalobach, kterymi se Glastnici spravniho fizeni
domabhali soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho organu, tudiz nema
charakter tizeni o predbézné otazce ve smyslu § 40 starého spravniho fadu. Naopak
spravni organ prvniho stupné byl v okamziku rozhodovani o pokuté vdzén prvnim
rozhodnutim o rozkladech, nebot’ se v dobé jeho rozhodovani jednalo o pravomocné
rozhodnuti o otdzce, jez méla pro fizeni o pokuté skutecné charakter predbézné
otazky, prijaté k tomu pfislusSnym organem (§ 40 odst. 1 starého spravniho fadu).
Spravni orgén prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize navrhu na pieruseni fizeni o
pokuté¢ nevyhovél, nebot' pro pfijeti takového rozhodnuti nebyly dany zakonem
stanovené podminky.

Spravni organ prvniho stupné tedy nebyl povinen, ale zejména ani opravnén odchylit
se v druhém prvostupiiovém rozhodnuti pfi rozhodovani o vysi pokut od zavéru
pravomocného rozhodnuti o tom, Ze doSlo ke spachani spravniho deliktu ze strany
ucastnikd fizeni. Spravni orgén prvniho stupné proto nepochybil, jestlize se v novém
fizeni nezabyval nadmitkami Uc¢astnikli sméfujicim proti vymezeni skutku v prvnim
prvostupniovém rozhodnuti i v prvnim rozhodnuti o rozkladech. Jednd se tak mj.
o namitku spolec¢nosti Odkolek, Ze ze skute€nosti, Ze urcité jednani ma disledky pro
spottebitele, nelze automaticky dovozovat naruSeni hospodairské soutéze, namitku
ucastniki fizeni, Ze dohodu o vyméné informaci nelze povazovat za dohodu o pfimém
¢1 nepfimém uréeni ceny, ¢i namitku tdajného rozporu spravnich rozhodnuti pfijatych
v tomto spravnim fizeni s rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. R 8-17/2004 ze dne
16. 11. 2005, kterou uplatnila spolecnost Odkolek ve svém doplnéni rozkladu.
Nicméné vzhledem ke zruSeni prvniho rozhodnuti o rozkladech spravnimi soudy a
vraceni véci k novému projednani jsem i tyto namitky bral v ivahu pfi vyporadani
hmotnépravnich namitek, resp. pii posuzovani skutku kladeného ucastnikiim fizeni za
vinu.

Samostatnost Fizeni o pokuté

230.

Namitky ucastnikl fizeni ohledné nemoznosti vést samostatné fizeni o vin¢ a o trestu
ztratily okamzikem spojeni obou fizeni znovu do jednoho spolecného fizeni na
aktualnosti. Usneseni o spojeni fizeni bylo vydano dne 8. 1. 2009. Spojenim véci bylo
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v jistém slova smyslu i vyhovéno namitkam tucastnikli fizeni proti samostatnému
posuzovani viny a trestu.

Rovnéz mam za to, Ze uvedené namitky byly jiz vyfeSeny i ve spravnim soudnictvi,
kdyz krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Ca 36/2006-180 ze dne 3. 1. 2007 (viz vySe)
vyslovil, Ze uvedeny postup neni zdkonem o ochrané hospodaiské soutéze, ani Zadnou
jinou normou jiného pravniho predpisu vyloucen, tedy jde o postup aprobovatelny.
Tento postup, tj. postup odd€leni vedeni fizeni ve véci a fizeni o ulozeni sankce, Ize
oznacit za postup dusledné ctici zasady efektivnosti a hospodarnosti spravniho fizeni,
aniz by se dostal do jakéhokoli rozporu s ostatnimi zédkladnimi zdsadami spravniho
fizeni, zejména zasadou zakonnosti. Ostatné ani ucastnici fizeni zadnym konkrétnim
zpusobem ve svych rozkladech neuvadé&ji, jaky negativni vliv by mohlo mit vedeni
samostatného fizeni o ulozeni pokuty na jejich prava. Za kli¢ové povazuji, ze ti¢astnici
fizeni mohli po celou dobu spravniho fizeni v plném rozsahu uplatiiovat sva procesni
prava, coz také aktivné Cinili, a zvoleny postup je nepfipravil o moznost uplatnéni
fadného opravného prostredku jak proti vyroku o spachani spravniho deliktu, tak proti
vyroku o ulozeni trestu. Piisvédcit nelze namitce, ze Gcastnici fizeni byli pfipraveni o
moznost prezkoumani spravniho rozhodnuti v celém rozsahu, vcetné¢ piezkoumani
vSech souvislosti mezi jednotlivymi vyroky. Povazuji za nepochybné, ze zvoleny
postup respektuje potiebu dosahnout co nejvy$si miry pravni jistoty ucastnikil
spravniho fizeni v co nejkratsi dobé, nebot’ vyneseni rozhodnuti o relativné samostatné
otazce, o jejimz feSeni nemd spravni orgdn pochybnosti, kdyZ si ve véci obstaral
dostatek podkladti pro posouzeni skutkového stavu véci, kterou se v daném piipadé
rozumi otdzka existence spravniho deliktu, tu neni odklddano do doby, nez budou
odstranény dil¢i pochybeni pti rozhodovani o dalsi, i zde vSak relativné samostatné
otazce, kterou je v tomto ptipadé otazka vySe spravni sankce.

V souladu s pravnim nazorem krajského soudu konstatuji, Ze sprdvni organ prvni
i druhé instance svym postupem nijak nezkratil ucastniky fizeni na jejich pravech,
neuptel jim Zadné procesni pravo v ramci spravniho fizeni, a rovnéz ani nezkratil
jejich pravo domadhat se prezkumu piedchozich spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, ¢ehoz UCastnici fizeni ostatné vyuzili. Namitky ucastniki fizeni tak musim
jako nediivodné odmitnout, resp. spojenim véci se staly bezpredmétnymi.

POKUTA

Zhodnoceni zakonnych Kkritérii uloZeni pokuty a jeho odiivodnéni

233.

Podle § 22 odst. 2 zakona mtize Utad soutézitelim ulozit pokutu do vyse 10 miliond
K¢ nebo do vySe 10 % z cCistého obratu dosaZené¢ho za posledni ukoncené ucetni
obdobi, jestlize imysIn¢ nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3 odst. 1,
§ 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona nebo neplni zadvazky uznané podle § 7 odst. 2 nebo
§ 11 odst. 3 zakona. Pii rozhodovani o vy§i pokuty piihlédne Utad zejména
k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani porusovani zadkona, a s ohledem na
dikci § 22 odst. 2 zékona je tfeba vzit v potaz i subjektivni stranku deliktu, tedy
skute€nost, zda k poruSeni zdkona doSlo umyslnym jednanim soutéZitele ¢i pouze
z nedbalosti. V posuzované véci jde o poruseni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1
zékona, a to o jednanim ve vzajemné shodé.
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Horni hranice pokuty, kterou lze na zdklad¢ § 22 odst. 2 zdkona ulozit, je stanovena
alternativné, kdyZ za horni hranici je povazovana ta z alternativné pouzitelnych hranic,
ktera je pro ptislusného soutézitele nepiiznivéjsi. Hranice stanovena pevnou castkou
se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni za ucelem podnikatelské
&innosti a zadného obratu tudiz nedosahuji.”' V daném ptipadé v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi Utadu povazuji za horni hranici &astku 10 % z &istého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, nebot’ takto
kalkulovana ¢astka je vys$si nez 10 000 000,- K¢.

Stanoveni vyse pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se
v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu. Dle
judikatury Geskych soudt™ musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit natolik
siln¢, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveédEi ucastniku fizeni, zarovenn musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by vSak
ovSem byl pro néj likvida¢nim; wcastnik fizeni musi byt redlné¢ schopen pokutu
zaplatit. Ulozena pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

Pti stanoveni konkrétni vyse pokuty se predné musi vyjit ze zakonnych (zdkonem
ptedepsanych) kritérii, ktera tato pokuta ma v sobé odrazet, a to ze zdvaznosti deliktu,
délky jeho trvani a ptipadného opakovani protisoutézniho jednani ucastnika spravniho
tizeni. Dale pak Ufad v konkrétni vysi pokuty zohledni dalsi jim zjiiténa specifika
ptipadu, ktera jsou vzhledem k jejich charakteru pro stanoveni pokuty relevantni.*

Utad za ulelem zvySeni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani
pti ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zdkonem,
resp. pfi kalkulaci konkrétni vyse pokuty dle § 22 odst. 2 zdkona, vypracoval a na
svych internetovych strankach zvefejnil tzv. ,Zasady postupu Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze pii stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéze, v platném znéni (dale téz ,,Zasady*).
Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni v dané véci bylo zahdjeno podstatn¢ dfive, nez
doslo k publikaci Zasad, nebyla vySe pokuty vypocitana s vyuzitim pravidel v nich
obsazenych. Navic ptfepocet pokut podle Zasad by byl pro ucastniky fizeni mnohem
méné priznivy’* a mohlo by tak dojit k paradoxni situaci, kdy G&astnici izeni byli sice
uspésni ve spravnim soudnictvi, kdyz doslo ke zruseni obou rozhodnuti o rozkladech,
nicméné po novém projednani by jim byla uloZena vyssi pokuta, nez v rozhodnutich
kterd byla spravnimi soudy zrusena (a¢ ne z divodu hmotnépravniho pochybeni
spravniho orgénu).

Spravni organ prvniho stupné pii kalkulaci vySe pokuty ve shod¢ se zavedenou a
spravnimi soudy nezpochybnénou praxi vySel z obratd ucastnikl fizeni za posledni
znam¢é ukoncené uCetni obdobi pfed spachanim deliktu, resp. pfed zahajenim
spravniho fizeni ve véci, tj. za Gcetni obdobi roku 2002. Obraty pak zjistil z vykazl

3! Srov. rozsudek Krajského soudu v Brng sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.

*2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brng sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.

33 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brng sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica O2.

3 Podle Zéasad jde totiz o velmi zavazny delikt, kde je vychozi hodnota pro vypoget pokuty kalkulovana do 3 %
obratu. Ulozené pokuty podle novych Zasad by proto mohly byt nékolika nasobn¢ vyssi.
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zisku a ztrat predlozenych G&astniky Fizeni®”. Obrat u kazdého G&astnika fizeni presahl

castku 2 miliardy K¢. Po pfezkumu vysSe uloZenych pokut ve vztahu k dosaZzenym
obratim ucastniki fizeni konstatuji, ze spravni organ prvniho stupné ulozil predmétné
pokuty v mezich stanovenych § 22 odst. 2 zédkona, kdyz tyto sankce byly ulozeny pii
spodni hranici zakonné rozpéti pro moznou vysi pokuty. Ulozené pokuty nelze pro
jejich vysi povazovat za nezakonné ¢i excesivni.

Zavaznost protisoutéZniho jednani

239.

240.

241.

Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokut, resp. posouzeni
priméfenosti vyse pokuty, je skute¢nost, ze trest by mél zejména odpovidat povaze
a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je uklddan. Pokud jde o urCeni zavaznosti
spravniho deliktu pro potieby stanoveni spravni sankce, doSel jsem ve shod¢ se
spravnim organem prvniho stupné k zévéru, ze ucastnici fizeni porusili zékaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zakona, kterého se ucastnici fizeni dopustili tim, ze jednali ve
vzajemné shodé pii urovani prodejni ceny pekarenskych vyrobkii (na tom nic
neméni, ze délku trvani deliktu jsem posoudil odlisné a znéni vyroku jsem ve shod¢ se
zédvaznym pravnim nazorem spravnich soudil upravil). Jednéni ve vzajemné shodé¢, jak
bylo jiz uvedeno vyse, je jednim ze tfi zdkonem rozeznavanych typt zakdzané dohody
v $irSim slova smyslu, kdyZ pojem dohoda je legislativni zkratka zahrnujici vSechny
tyto tfi formy deliktu. Podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona jsou zakazany zejména
dohody o pifimém nebo nepiimém urceni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkéach. Tyto dohody jsou také v rozhodovaci praxi Utadu povazovany za jedny
Rovnéz Evropska komise povazuje horizontalni dohody o rozdé€leni cen ze nejvaznéjsi
omezeni hospodaiské soutéze, za které podle Pokyni pro vypocet pokut ulozenych
podle &l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni &. 1/2003%° (dale téz ,,Nova pravidla Komise pro
ukladani pokut®) udili pfisny postih, a to v horni ¢asti stupnice do 30 % hodnoty trzeb
podniku.

Za dohodu o urc¢eni cen (tedy horizontalni cenovy kartel) je totiz tieba povazovat nejen
dohodu (ve smyslu legislativni zkratky pouzit¢ v § 3 odst. 1 zdkona), kterd vede
k absolutni fixaci cen nebo kterd spociva ve spole¢ném urcovani casti cen Ci
v pouzivani spole¢nych vzorct pro vypocet ceny, ale téZ dohodu, jejimz Gcelem nebo
vysledkem je koordinovany postup soutéziteld — konkurenti pii vyjedndvani
o cenovych obchodnich podminkdch se svymi obchodnimi partnery. Tento zavér,
k némuz dospéla rozhodovaci praxe, nebyl pfitom zpochybnén judikaturou ceskych
spravnich soudl (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 41/2003-
265 ze dne 31. 5. 2006 ve véci BILLA/JULIUS MEINL).

Ptipominam, Ze v posuzované véci bylo cilem ucastnikl fizeni zajistit si sladénym
postupem lepsi vyjednavaci pozici zejména vici obchodnim fetézclim, a vynutit si tak
zvySeni cen pekarenskych vyrobkl v krat$i 1hite, nez kterou by byli Gi¢astnici fizeni
nuceni dodrzet pfi respektovani jimi uzavienych dvoustrannych smluv s obchodnimi
fetézci. Plati pfitom, Ze horizontalni dohody o cenach, a to v zasad¢ jakéhokoli typu a

vewr

poruseni soutézniho prava, nebot’ maji z povahy véci nejzasadnéjsi negativni dopad na

% Udaje o obratu spolenosti Penam jsou zaloZeny na &.1. 970-977, spole¢nosti Odkolek na &.1. 1240 a
spolecnosti Delta na ¢1. 1292 vSe ve spravnim spise sp. zn. S 233/03.
36 Zvetejnéna v Utednim véstnika pod & 2006/C 210/02.
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konecné spotiebitele. V této souvislosti povazuji za vyznamné, ze jednani ucastnikii
fizeni mélo dopad na koncové zakazniky, kteti v disledku tohoto jednéni byli nuceni
vynalozit na ndkup pekarenskych vyrobku, tj. vyrobkl kazdodenni spotfeby, vyssi
naklady, nez by tomu bylo v pfipadé absence koordinovaného postupu ucastnikil
fizeni.

Jestlize spravni orgén prvniho stupné v druhém prostupiiovém rozhodnuti pfi uréovani
zavaznosti porusSeni zdkona vysel z tohoto vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikace
jako dohody owuréeni cen, pak postupoval vsouladu se spravnim fadem,
s pravomocnym rozhodnutim o spachdni spravniho deliktu a pokyny orgénu
rozhodujiciho o rozkladu, od nichZ se nemohl odchylit (srov. vySe ¢ast odivodnéni
k problematice predbézné otazky). Z uvedenych diivodii nelze namitkam ucastnikii
fizeni proti posouzeni jednani ve vzdjemné shod¢ pifi urCovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobki jako hard core cenové dohody piisvédcit.

Hodnoceni zavaznosti spachaného spravniho deliktu ze strany spravniho organu
prvniho stupné ucastnici fizeni zpochybiiuji namitkou, podle niz jim, zjednodusené
feceno, nelze kjejich tizi pficitat obsah ekonomické teorie popisujici slozeni
spotiebniho kose. Z druhého prvostupiiového rozhodnuti lze zjistit, Ze spravni organ
prvniho stupné zohlednil citlivost zbozi, jehoZ se protisoutéZzni jednédni tykalo, pro
konecné spotiebitele, a z toho plynouci vyssi vyznam dotcenych relevantnich trhii
oproti jinym trhiim, nezahrnujicim zbozi denni spotieby (napft. trhy luxusniho zbozi).
Pekarenské vyrobky zakladnich druhti jsou typickym zbozim denni spotieby pro
Sirokou vefejnost (o ¢emz nepfimo svéd¢i jeho zahrnuti do tzv. spotfebniho koSe a
relativni védha pfi vypoctu inflace, na které se spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti odvolal), a proto dopad zdraZzeni o desitky procent, ke
kterému v fijnu a listopadu roku 2003 v disledku zakazaného jednani ucastnikl ve
vzajemné shod€ doslo, na nejsirsi mozny okruh konecnych potiebitelll, je jednou
z okolnosti, kterd nepochybné musela byt spravnim organem prvniho stupné vzata
v iivahu pfi Givahach o zévaznosti protisoutézniho jednani. Uvaha o vlivu jednani na
takto vyznamném trhu na inflaci byla spravnim organem prvniho stupné vedena toliko
v obecné roviné a konkrétni dopad tohoto jednéni na inflaci nebyl dovozovan; s takto
vedenou uvahou se pak v plném rozsahu ztotoziuji. Argument uc€astniki fizeni, ze pii
vypoctu miry inflace je rozhodujici cenotvorba maloobchodnich prodejcti, nikoli jejich
dodavatelti, neni pfitom zcela korektni, nebot’ za nepochybné povazuji, Ze obecné
cenotvorba maloobchodnich prodejcii je do znacné miry determinovana cenotvorbou
jejich dodavateli — zde vyrobct peciva. Skutecnost, ze ncktery z ucastnikl fizeni
zaujima na maloobchodnim trhu prodeje pekéarenskych vyrobkli marginalni postaveni,
pak nevyluuje (jak se domniva spole¢nost Delta), ze se jeho jednani negativné
neprojevi na tomto maloobchodnim trhu k jmé konecnych spotiebiteli pekarenskych
vyrobkt. Uvedené skupiné namitek t€astniki fizeni tedy vyhovét nelze.

S vyse uvedenym souvisejici namitky uc¢astnikl fizeni, Zze ceny byly maloobchodnimi
prodejci zvySeny jeste¢ pied tim, nez doSlo k jednani Gcastniki ve vzajemné shodé,
resp. ze chovéani ucastnikii fizeni neposkodilo ostatni konkurenty na trhu, smétuji
priméarné ke zpochybnéni zavéru o spachani spravniho deliktu; tato otazka vSak byla
v dobé o rozhodovéni o pokuté pravomocné vyfeSena a spravni organ prvniho stupné
se v druhém prvostupiiovém rozhodnuti, v rdmci néhoz rozhodoval o uloZeni pokuty,
od jejiho vyfeSeni odchylit nemohl. Nyni z divodu neexistence pravomocného
rozhodnuti o ving, jsem tyto namitky znovu piezkoumal, nicméné jsem neshledal, ze
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by byly divodné. Ze spravniho spisu jsem vSak skuteéné zjistil, ze ncktefi
maloobchodni prodejci zvysili prodejni cenu pekarenskych vyrobkil jiz pocatkem
listopadu roku 2003, tedy jesté za situace, kdy dosud nepfistoupili na zdrazeni zbozi
nakupovaného od pekarenskych spolecnosti véetné Gcastnikl fizeni (napf. spolec¢nost
[...] od 1., resp. 3. 11. 2003 zvysila cenu nékterych druht peciva odebiraného ode
vSech ucastnikil, ale na zvySeni nakupni ceny pfistoupila az ke dni 12. ¢ 13. 11.
2003). V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze jednadni maloobchodnich
prodejci nebylo pfedmétem tohoto spradvniho fizeni. Odkaz na jednani
maloobchodnich prodejcti nemiize zpochybnit zavér o tom, ze k protisoutéznimu
postupu ve formé jednani ve vzijemné shodé¢ mezi ucastniky fizeni doSlo. Pro
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu jakozto jednoho z kritérii pro urceni konkrétni
vySe pokuty je vyznamné, ze bez prokazatelné protisoutézniho jednani ucastnikii
fizeni by k uvedené situaci na trhu nedoslo pfinejmensim s takovou intenzitou a v tak
kratkém ¢asovém obdobi. Rada smluv s odbérateli peciva obsahovala deli lhiity pro
zmeénu ceny, jejichz aplikace by na trhu vedla k pomalejsimu a méné strmému ristu
cen pekarenskych vyrobki. Nezpochybiiuji pfitom potiebu soutézitele reagovat na
podnéty trhu, napt. zvySeni cen vstupi, zakdzané je vSak na tyto podnéty reagovat
koordinované s vyloucenim rizika spojené¢ho s neznalosti budouciho chovéni
konkurentli, zejména jedna-li se prokazatelné o tfi nejveétsi ucastniky dotceného trhu.
Ve spravnim fizeni byl navic prokdzan negativni dopad na vzijemnou konkurenci
mezi ucastniky fizeni v oblasti cenové, snimz je implicitné spojen potencial
negativniho dopadu na spotiebitele, a v takovém ptipad€ neni nezbytné prokazovat,
zda jednani mélo téz skutecny nebo potencialni negativni dopad na ostatni soutézitele.

V predchozim odstavci uvedené uvahy se pak v plném rozsahu vztahuji i na posouzeni
namitky ucastnikii, podle niz obdobné jako oni se na relevantnich trzich chovali i
témer vSichni ostatni soutézitelé. I zde se jednd o namitku, smétujici vyhradné proti
posouzeni skutku jako spradvniho deliktu; i zde lze proto pouze zopakovat, ze ani
pfipadné jedndni ostatnich ucastnikti trhu, které se shoduje sjedndnim ucastniki
fizeni, jez je vysledkem jejich vzdjemné koluze, a které muze byt pouhym trznim
nasledovanim, nemtze nic zvratit na zaveru, ze sladény postup tii nejvyznamnéjsich
soutéziteld na trhu pfi jejich cenotvorbé je jedndnim, jez porusuje § 3 odst. 1 zdkona, a
které je z pohledu uvah o stanoveni pokuty tfeba hodnotit jako velmi zavazné poruseni
soutézniho prava.

Jak jsem vSak zjistil, spravni orgdn prvniho stupné v druhém prvostupfiovém
rozhodnuti pfi ur€ovani vySe pokut ucastnikiim fizeni nezhodnotil skutecnost, kterou
povazuji za vyznamny diivod pro jejich snizeni. Mdm na mysli mimoradné vysokou
kupni silu hlavnich ptimych zdkaznikli, a tim i pfimych adresatii protisoutézniho
jednéni ucastnikid fizeni, tedy obchodnich fFetézeii. Relevantni trhy, na nichz
k poruSeni zdkona doslo, se obecné vyznacuji vyssi mirou zavislosti dodavatelské
strany trhu, a v disledku toho 1 jejich slab8§i vyjednavaci pozici ve vztahu
k vyznamnym odbératelim, zejména obchodnim fetézclim disponujicim vétsi trzni
silou. V disledku této skutecnosti jsou pak odbératelé velmi €asto nuceni akceptovat
pro n¢ nevyhodné obchodni podminky proto, aby zachovali svou tuc¢ast na trhu.
Obchodni fetézce, jak je Utadu znamo z jeho tfedni ¢innosti, velmi ¢asto jednostranné
diktuji svym dodavatelim obchodni podminky, a to mj. v oblasti cenové, pod pifimou
nebo nepifimou pohriizkou ukonceni spoluprace, aniz by toto jednani bylo mozno vzdy
posoudit jako jednani protisoutézni. Podle mého soudu lze mit divodné za to, ze
formulace smluv mezi ucastniky fizeni a jejich odbérateli z fad obchodnich fetézcil,

62



C.j.: UOHS -R 20, 21,22/2004-1249/2009/310/ADr

véetn¢ formulace smluvnich podminek upravujicich proceduru pro zvyseni ceny
smluvniho zbozi, kterd nebyla pro obé smluvni strany ekvivalentn¢ vyhodna a
flexibilni, aby uCastniklim fizeni umoznila pruzné zareagovat na nezanedbatelny
nartist cen pouzivanych surovin, byla pfinejmensim do urcité miry ovlivnéna touto
silnou vyjednavaci pozici odbérateli ucastnik fizeni. Ackoliv jednani ucastnikii
fizeni ve vzdjemné shod€ ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona timto faktickym stavem na trhu
nelze jakkoli liberovat, povazuji za vhodné tuto situaci zohlednit pfi ukladani sankce.
Vzhledem k tomu, Ze tak v druhém prvostupfiovém rozhodnuti neucinil spravni organ
prvniho stupné, povazuji zohlednéni této polehcujici okolnosti za jeden z divodi pro
sniZeni pokuty v tomto rozhodnuti.

YWV 7

Délka protisoutéZniho jednani

247.

248.

249.

250.

Druhym kritériem pro uloZeni pokuty je dle § 22 odst. 2 zdkona délka protisoutézniho
jednani. Ugastnici fizeni ve svych rozkladech uvedli, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval pii posouzeni tohoto kritéria nespravné, nebot’ porovnaval dvé zcela
odlisné veliiny, a to délku porusovani zdkona a dopad jednani na trh. Délku
poruSovani zdkona pak podle U€astnikli nespravné vyhodnotil jako dlouhodobé;si.

Spravni organ prvniho stupné v druhém prvostupiiovém rozhodnuti ve shodé se svym
prvnim prvostupnovym rozhodnutim uvedl, Ze uc¢astnici fizeni jednali ve vzajemné
shod¢ od 26. 9. 2003 do 12. 11. 2003 (tedy zhruba jeden a piill mésice); zaroven vSak
dodal, ze toto jednani se na relevantnim trhu projevilo az od poc¢atku listopadu a jeho
negativni disledky lze dovodit nejméné do ledna 2004, tj. do doby, kdy by ucastnici
fizeni dosahli navyseni prodejnich cen i bez protisoutézniho jednani, tedy postupovali
by unilaterdln¢ podle svych jednotlivych uzavienych smluv s odbérateli. Zjisténou
dobu trvani poruseni zdkona v délce cca jednoho a pil mésice pak spravni organ
prvniho stupné skutecné hodnotil v Sir§im kontextu dopadu tohoto jednani na trh a
spottebitele, kdyz vzal v potaz specifiénost pekarenskych vyrobkl jako zbozi denni
spotfeby 1 charakteristiku trhii. Aniz by samotnou délku protisoutézniho jednani
explicitné klasifikoval jako kratkodobou, stfednédobou nebo dlouhodobou, praveé se
zohlednénim tohoto Sir§iho kontextu spravni organ prvniho stupné vyhodnotil dopad
protisoutézniho jednani na vymezenych relevantnich trzich (zejména trhu Cerstvého
béZného peciva a chleba) jako velmi citelny a srovnatelny s u€inkem zpiisobenym
dlouhodobé¢jsim porusovanim zadkona na méné¢ citlivych trzich.

Jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti 1. bod¢ 1. a 2. tohoto rozhodnuti délku trvani
protisoutézniho jedndni jsem posoudil odlisné od spravniho orgénu prvniho stupné,
kdyz jsem dospél k zavéru, ze zakazané jednani pocalo nejpozdéji od 18. 9. 2003. Jde
vSak o rozdil toliko 8 dni a celkova doba deklarovaného protisoutézniho jednani i tak
nedosahuje ani dvou mésict. Namitky ucastnikti fizeni je tak stale nutné vyporadat.

Mam za to, ze namitkdm ucastniki fizeni lze ptisvédCit v rozsahu, v jakém uvadéji, ze
protisoutézni jednani, jez trva, resp. jehoz prokdzana délka trvani Cini jeden a pil
meésice, nelze oznadit jako dlouhodobé, resp. dlouhodobé¢jsi porusovani zékona. Jak
protisoutéznich jedndni na kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé smysluplnym, je
tteba jednani, jehoz trvani neni del$i nez jeden rok, povazovat za kratkodoby delikt
(srov. bod 93 odiivodnéni rozhodnuti R 10/2005 ze dne 15. 5. 2006 ve véci ,,CSAD
Liberec*). Takové posouzeni je rovnéz v souladu s Pfedchozimi pravidly Komise pro
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ukladani pokut. Podle Novych pravidel Komise pro ukladani pokut je obdobi kratsi
nez Sest mésict pocitano jako pil roku.

Za nepiipustné rovnéz povazuji smeSovani kritérii zdvaznosti deliktu a délky jeho
trvani, ktera jsou ob¢ vyslovné uvedena v § 22 odst. 2 zdkona. Hodnoceni zavaznosti
jednéni, délky jeho trvani, popt. ptipadného opakovéni protisoutézniho jednani, resp.
dalsich, v zékon¢ vyslovné neuvedenych kritérii, totiz musi z povahy véci probihat
oddélené. AZ nésledné l1ze vysledky dil¢ich posouzeni jednotlivych kritérii zohlednit
ve vzajemnych souvislostech pii ur€ovani konkrétni vyse pokuty.

Vychézeje z téchto zasad, na nichz je tieba v kazdém ptipad¢ setrvat, posoudil jsem
odliivodnéni druhého prvostupiiového rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se na
strané¢ 8 uvedeného rozhodnuti zabyval délkou protisoutézniho jednani a délkou
obdobi, v némz se toto protisoutézni jednani projevilo na trhu, aniz by ani jednu délku
vyslovné klasifikoval ve shora uvedeném smyslu. Na str. 9 pak délku protisoutézniho
jednéni posoudil v souvislosti se zdvaznosti deliktu co do dopadu na trhu, a uzavfel,
ze dopad protisoutézniho jednani na relevantnich trzich je velmi citelny, a tedy
srovnatelny s ucinkem zplUsobenym dlouhodobéjSim poruSovani zédkona na méné
citlivych trzich. Z pon¢kud nepiehledné a nedostatecné strukturované argumentace
v pfedmétné ¢asti druhého prvostupnového rozhodnuti jsem dovodil, Ze spravni organ
prvniho stupné v daném rozhodnuti vyslovné neuvedl, zda povazuje predmétné
jednéni co do jeho délky za jednani kratkodobé, sttednédobé ¢i dlouhodobé.

Proto uzaviram, ze v druhém prvostupiiovém rozhodnuti samostatna klasifikace délky
jednani zcela absentuje. Tato skute¢nost je pfitom nejen v rozporu s vySe uvedenou
rozhodovaci praxi Ufadu, ale zejména samotnym znénim § 22 odst. 2 zakona, jeZ
Utadu pro posouzeni vyse pokuty stanovuje jako jedno ze zdkonnych kritérii prave
délku takového protisoutézniho jednani. Hodnoceni zdkonného kritéria nelze pfitom
v ramci spravniho uvazeni ohledné vyse ukladanych pokut pominout (srov. rozsudek
Krajského soudu v B¢ ve véci BILLA/JULIUS MEINL). Fakt, Ze hodnoceni délky

protisoutézniho jednani jako kratkodobého by bylo mozno z formulace odivodnéni
rozhodnuti za urcitych okolnosti implicitné dovodit, pfitom nepostacuje.

V daném piipadé je totiz tieba napevno postavit, ze poruseni soutézniho zékona je
v tomto spravnim fizeni kvalifikovano jako poruseni kratkodobé, a tento dil¢i zavér je
pii urCovani vySe pokut tieba nové zohlednit, a to v kontextu ostatnich dil¢ich zavéra,
zejména ohledné zavaznosti deliktu zpiisobené vysokou citlivosti trhit a dopadem na
jednoznacné rozliSit mezi dobou protisoutézniho jednani, kterd je zdkonnym kritériem
posouzeni pokuty a je v tomto fizeni hodnocena jako kratkodobd, a dobou dopadu
protisoutézniho jednani na trh, kterou hodnotil spravni organ prvniho stupné v druhém
prvostuptiovém rozhodnuti, a ke které je tfeba ptihlédnout v ramci dil¢ich zavéri
ohledn¢ zavaznosti jednani.

Trhy, jez byly v daném piipadé spravné¢ vymezeny jako trhy relevantni, Ize zatadit
mezi trhy cenové neelastické. Cenova elasticita vyrobku vypovida o tom, o kolik se
zméni poptavané mnozstvi produktu, pokud se zméni jeho cena. Vyjadiuje tak
citlivost spotiebitelli na zménu ceny konkrétniho vyrobku. Cim vétsi je reakce
spottebitelll na nardst ceny ve form¢ poklesu koupi daného vyrobku, tim je cenova
elasticita vyS$i anaopak. Vzhledem k charakteru relevantniho produktu existuje
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divodny ptedpoklad, Ze spotiebitelé budou i pii vyrazném zvySeni cen nakupovat
pekérenské zbozi ve vyrazné nezménéném mnozstvi. Protisoutézni jednani spocivajict,
resp. vedouci ke zvySeni cen pro konecné zakazniky, k némuz dochazi na cenové
neelastickych trzich, ma potencidl zplsobit dlouhodobé negativni dopady na
relevantni trh. Takovou skute¢nost, ve shodé¢ s tvahami spravniho organu prvniho
stupné€, povazuji za pfitézujici okolnost; soucasné vSak nelze ignorovat skutecnost, ze
vlastni protisoutézni jednani bylo charakteru toliko kratkodobého. Piestoze tedy
zavaznost jednani ucastnik fizeni byla dana i jeho potencidlem zplsobit dlouhodoby
negativni dopad na trh, je tfeba vrdmci fizeni o rozkladu nové zohlednit, resp.
nahradit absenci zohlednéni kratké doby trvéani vlastniho faktického poruseni zdkona
ze strany ucastniki fizeni v podobé jejich koordinovaného postupu.

Uzaviram proto, Zze namitkdm ucastnikti fizeni ve vztahu k posouzeni délky
poruSovani zédkona ze strany spravniho organu prvniho stupné¢ nelze ptfisvéd¢it v tom
smyslu, ze by mélo dojit ke zruseni rozhodnuti, nicméné v postupu spravniho organu
prvniho stupné doSlo k pochybeni, jez jsem vyhodnotil jako napravitelné v fizeni
orozkladu priméfenym sniZenim pokut ulozenych druhym prvostupfiovym
rozhodnutim. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, Ze jsem dobu trvani zakédzaného
jednani posoudil jako o osm dni delsi, nez jak ji urcil spravni organ prvniho stupné,
nebot’ jde toliko o dny, tedy kvalifikace délky trvani jako kratkodobé tim neni nikterak
dotéena. Posouzeni délky trvani zdvadného jednani jsem vSak nepovazoval za na tolik
vyznamné, abych byl nucen upravit vyse ulozenych sankci smérem nahoru.

Neopakovanost poruseni zakona

257.

Ugastnici fizeni ve vztahu k poslednimu v § 22 odst. 2 zakona vyslovné uvedenému
kritériu pro uréeni pokuty namitaji, ze z druhého prvostupnového rozhodnuti neni
ziejmé, jak spravni organ prvniho stupné promitl do vyse pokuty svoji tivahu o tom, Ze
ani jeden znich zadkon neporusil opakované. Po prezkoumani relevantni Casti
odiivodnéni druhého prvostupniového rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze spravni
organ prvniho stupné spravné okolnost, Ze se v piipadé ucastnikl jednalo o poruseni
zékona, které nebylo porusenim opakovanym, nepovazoval ani za pfitéZujici okolnost,
ani za polehcujici okolnost. Skutecnost, ze se soutézitel dopustil jednorazového, resp.
neopakovaného poruSeni zdkona, mu nemiize byt pfi¢itdna k tizi; stejné vSak tato
skutenost neni sama o sobé faktorem, ktery by mél u natolik zavazného
prostisoutézniho  jedndni, jehoz se soutézitelé dopustili Umyslng, vést
ke shovivavéjsimu zachazeni pii urovani vySe pokuty. SkuteCnost, Ze se urcity
subjekt dopustil poruSeni zdkona poprvé, neni povazovana pii vymeéte trestu za
polehéujici okolnost ani v jinych relevantnich pravnich predpisech Ceské republiky
(srov. zejména § 33 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
ptedpisil), ani v evropském soutéznim pravu (srov. Predchozi pravidla Komise pro
ukladani pokut, resp. Nova pravidla Komise pro ukladani pokut).

Shrnuti

258.

Posouzenim vSech zdkonem stanovenych kritérii pro ureni vySe pokuty jsem dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz uvedl, Zze pokuty byly
ukladany za jedno znejzavazngj§i protisoutézni jednani — tzv. hard core kartel
v podobé jednani ve vzijemné shod¢ pii urCovani prodejnich cen pekarenskych
vyrobki, ktery byl uzavien a implementovan na citlivych relevantnich trzich a ktery
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m¢él potencial zptsobit dlouhodobé negativni dopady na relevantnich trzich. Pokud jde
o délku trvani protisoutézniho jednani, spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot’
se vdruhém prvostupniovém rozhodnuti jejim zohlednénim opomnél explicitné
zabyvat. V uvedeném rozhodnuti nebyla rovnéz podle mych zjisténi dostate¢né
zhodnocena fakticka situace na dotéenych relevantnich trzich, charakteristicka silnou
vyjednévaci pozici odbératelt ucastniki fizeni.

Domnivam se vsak, ze se ani v jednom ptipadé nejednd o takové pochybeni, které by
nebylo mozné napravit v rdmci fizeni o rozkladech. Délku protisoutézniho jednani
jsem vyhodnotil jako kratkodobou, faktickou situaci na relevantnich trzich jako
polehcujici okolnost, a tyto skute¢nosti odiivodnuji snizeni ulozenych pokut v ramci
fizeni o rozkladech. Skutecnost, Ze k poruseni zakona nedoSlo opakovang, byla

N4

spravnim organem prvniho stupné fadné zhodnocena.

Profit ze zakazané dohody

260.

261.

V dal$im kroku jsem piezkoumal diivodnost namitek ucastnikii fizeni smeétujicich
proti stanoveni vySe uloZenych pokut v ndvaznosti na vypocet tzv. profitu ze zakazané
dohody, resp. zohlednéni tohoto profitu pii stanoveni pokut. Konkrétné jsem se
zamétil na relevanci a piipustnost takového postupu, korektnost vypoctu profitu
provedeného spravnim organem prvniho stupné, relativni vyznam kategorie profitu ze
zakazané¢ dohody pro stanoveni konkrétni vySe pokuty a dostateCnost odivodnéni
vypoctu podaného v druhém prvostupnovém rozhodnuti.

Pii posouzeni piipustnosti a relevance zhodnoceni kategorie profitu ziskaného ze
zakazané dohody pfi stanovovani pokuty za tento druh protisoutézniho jednani jsem
vySel ze zakladnich principti spravniho trestani, resp. ze zékladnich funkci, které by
m¢ély byt plnény spravnim trestem, a zvIasté pak specifickych charakteristik, které by
m¢ély mit spravni sankce za protisoutézni delikty, které maji skutecny nebo potencidlni
dopad do majetkové sféry pachatelt takového protisoutézniho jednani ¢i jeho obéti.
Stejné jako povazuji za obecné piijimanou zasadu spravniho trestani, ze pokuta musi
plnit zakladni funkce spravniho trestu, tj. funkci represivni a funkci preventivni,
povazuji za vSeobecné akceptovany princip spravniho trestani v oblasti soutézniho
prava, ze pokuta za protisoutézni jednani musi mit schopnost odradit nejen jiné
soutézitele od pripadného poruseni soutéznim pravem piedepsanych zakazi, ale téz
skute¢ny potencial odradit ucastniky daného fizeni od ptipadného opakovéni poruseni
zakona. Této funkce mize pokuta dostat pouze tehdy, jestlize je natolik vyznamna, ze
se porusiteli soutéznich pravidel jeho jednani nevyplati; pokud pak soutézitel mél ze
svého protisoutézniho jednani prospéch, popt. zpisobil-li svym jednanim Skodu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim, méla by pokuta, ma-li plnit vS§echny vysSe uvedené
funkce, byt vyssi nez ziskany prospéch nebo zptisobené skoda. V této souvislosti 1ze
podpirné poukdzat na Pravidla Komise pro ukladani pokut (viz vySe), podle nichz se
za pritézujici okolnost, kterd vede ke zvySeni zdkladni castky pokuty, povazuje
potfeba zvysit pokutu tak, aby pfevySovala mnozstvi prospéchu neopravnéné
ziskaného z poruSeni soutézniho prava, jestlize je objektivné mozné odhadnout
mnozstvi takového prospéchu. Podle stejnych pravidel se pak rovnéz po vypoctu
zakladni ¢astky pokuty maji vzit v uvahu zvlastni hospodéiské okolnosti piipadu,
véetné jakéhokoli hospodéiského nebo finanéniho prospéchu ziskaného porusiteli

N4

soutézniho préava.

66



262.

263.

264.

265.

266.

C.j.: UOHS -R 20, 21,22/2004-1249/2009/310/ADr

Z uvedeného pak vyplyva, Ze pokud je to mozné, mél by se soutézni Gfad rozhodujici
o uloZeni pokuty za protisoutézni jednani pokusit vypocitat nebo alesponi pfiblizné
odhadnout vysi zisku, kterého z protisoutézniho jednani ucastnici fizeni dosahli, resp.
Skody zpiisobené protisoutéZznim jednanim. Je ziejmé, Ze v mnoha ptipadech takovy
vypocet ¢i alespon kvalifikovany odhad nebude mozny, a v takovych piipadech
nezbyva soutéznimu Ufadu nez spolehnout se na stanoveni pokuty podle obecnych
kritérii, jez jsou v piipad¢ ceského zakona obsazena, resp. demonstrativné vypoctena
v § 22 odst. 2 zakona.

Spravni orgdn prvniho stupné pii stanovovani pokuty s kategoriemi zisku
z prostisoutézniho jedndni ¢i Skody jim zpiisobené vibec neoperoval. V pripadé
protisoutéZzniho jednani, jehoZz se ucastnici fizeni dopustili, je totiz obecné velmi
nesnadné, ne-li fakticky nemozné zisk ¢i utrpénou Skodu kvantifikovat, nebot’ v obou
ptipadech existuje celd fada faktord, které maji na zisk a Skodu také vliv, jejichz
pusobeni ¢i hodnota vSak neni zndma, resp. neni znama natolik pfesn¢, aby bylo
mozné zisk ¢i Skodu s protisoutéznim deliktem od ptlisobeni téchto vlivli ocistit.
Jestlize se namisto toho spravni orgdn prvniho stupné pokusil odhadnout profit
z protisoutézniho jednani, jakoZto specidlni kategorii odliSnou od kategorie zisku, ji
vSak velmi blizkou (viz dale), a zjiStény profit zohlednil pfi stanoveni pokuty
ucastnikiim fizeni, postupoval v duchu shora uvedenych zésad spravniho trestani
obecné i1 zasad trestani protisoutézniho jednani tak, jak o nich bylo pojednano vyse.

Nelze pfitom podle mého nédzoru vytykat spravnimu organu prvniho stupné
skute¢nost, Ze obdobnym zplsobem nepostupoval v jinych, jim dfive posuzovanych
pripadech. Lze totiz divodn¢ predpokladat, ze ve vétSiné piipadl neexistuji vhodné
podminky ani pro vypocet zisku ¢i Skody, ani pro vypocet profitu z protisoutézniho
jednani ve smyslu dale uvedeném. Okolnosti posuzovaného piipadu vSak podle mého
zjisténi umoziuji, aby tato ndhradni a vylun€ pomocna metoda byla pouzita.

Spravni organ prvniho stupné tedy kalkuloval profit ze zakdzaného protisoutézniho
jednani. Jak jiz bylo vySe naznaceno a jak nepochybné vyplyva z druhého
prvostuptiového rozhodnuti, tento profit nelze ztotoznovat s hospodaiskymi vysledky
z podnikatelské Cinnosti. Jedna se totiz o alespon pfibliznou kvantifikaci urcité
soutézni vyhody, kterou Ucastnici fizeni ziskali jednanim, jez poruSuje soutézni
pravidla, a kterou by neziskali, pokud by k takovému jednani nedoslo. V daném
ptipadé tedy Slo o pfibliznou kvantifikaci vyhody ziskané spolecnym postupem
ucastnikll fizeni vic¢i odbératelim pekarenskych vyrobkl. Soucasné nelze zaménovat
profit ze zakdzané dohody, ze kterého spravni orgdn prvniho stupné¢ v druhém
prvostupniovém rozhodnuti vychazel a ktery predstavoval orienta¢ni vypocet toho, co
ucastnici fizeni ziskali navic oproti stavu, kdyby nejednali ve vzajemné shodé,
s profitem ucetnim (ziskem), ktery by zohlediioval ucastniky namitany nartist cen
vstupll, zejména potravinaiské pSenice. Jak jsem jiz vySe uvedl, pfesny vypocet zisku
v daném piipade€ nebylo mozno provést, a proto spravni organ prvniho stupné k nému
spravné nepfiistoupil.

Zakladni myslenkou, kterd stoji za odhadem profitu ze zakazané dohody a jeho
zohlednénim v ulozenych pokutach, je skutecnost, ze ti€astnici fizeni v dasledku svého
koordinovaného jedndni mohli promitnout do svych cen zvysSené ndklady ve lhité,
kterd byla podstatné krat$i nez lhlta, v niz by tak mohli ucinit, pokud by se fidili
bezvyhradné svymi bilaterdln¢ uzavienymi dodavatelskymi smlouvami. [...].
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Ptfi konkrétnim vypoctu profitu pak spravni orgdn prvniho stupné v druhém
prvostupniovém rozhodnuti vysel z délky doby, o niz Gcastnici fizeni zkratili ,,éekani*
na moznost zvySeni ceny a po kterou tak ucastnici fizeni méli ze zakdzané dohody
finan¢ni prospéch ([...]), dale ze skute¢nych obrati jednotlivych ucastniki fizeni
v tomto obdobi, a to u zdkladnich druhii pekarenskych vyrobkd — chléb 1200g,
chléb 800g a rohlik 43g. Samotna vyse orientacniho profitu byla vypoctena jako [...],
tj. v dobé bezprostfedné predchazejici obdobi, v némz m¢éli ucastnici fizeni z tohoto
jednani prospéch. Tim byla urena vySe primérného zvyseni prodejni ceny,
umoznéného protisoutéznim jednanim, kterd vynasobena odpovidajicim objemem
prodaného zbozi piedstavuje konecnou spravnim orgadnem prvniho stupné zjisténou
vysi orientacniho profitu jednotlivych Gcastnikl fizeni ze zakdzané dohody narusujici
soutéz.

Jestlize spravni organ prvniho stupné¢ usoudil, ze zakladni ¢astka pokut ukladanych
ucastnikiim fizeni musi byt vyS$i nez takto vypocitany profit z protisoutézniho
jednani, kdyz pfitom bylo zajisténo plné respektovani zékladnich kritérii pro ulozeni
pokuty ve smyslu § 22 odst. 2 zadkona, pak takovy postup shledavdm souladny se
zédkonem 1 zésadami spravniho trestani. ,,NavySeni“ pokuty nad dosazeny profit
v daném piipad€ umozni, aby tato sankce plnila ob¢ kli¢ové funkce spravniho trestani,
tj. funkci preventivni a represivni.

Dutivodnost namitek ohledné nepiesnosti pouzitého vypoctu Ize obecné ptipustit, stejné
jako namitky tykajici se niz8i vypovidaci hodnoty kategorie profitu z protisoutézniho
jednani ve vztahu ke kategoriim zisku ¢i Skody; ani jedna zuvedenych skute¢nosti
vSak podle mého nézoru nemiize vést k zdvéru, Ze vySe uloZenych pokut byly
kalkulovany v rozporu se zakonem. Systém spravniho trestani obecné, a plati to i pro
spravni trestdni v oblasti hospodarské soutéze, neni vystaven na ptesnych kalkulacich
pokut za jednotlivé spravni delikty. Pokuty mohou byt spravnimi orgény ukladany
nejcasteji v zdkonem stanovenych rozmezich, pfi¢emz konkrétni vyse ulozené pokuty
jen stézi muze byt vysledkem prostého matematického vzorce. Ulozeni pokuty je
vysledkem spravniho uvazeni spravniho orgdnu, které se musi odrazit v odiitvodnéni
spravniho rozhodnuti. Spravni organ musi v odGvodnéni rozhodnuti uvést, které
skute€nosti pti tivahach o konkrétni vysi pokuty zhodnotil a jak, to vSak neznamena,
ze by témto v ivahu branym skute¢nostem musel piifazovat konkrétni hodnotu. Tento
zavér odpovida i recentni komunitarni judikatuie, kdy napft. z rozsudku Soudu prvniho
stupné T-68/04 ze dne 8. 10. 2008 ve véci SGL Carbon AG’’ jednoznaéné vyplyva, ze
Komise neni povinna v odivodnéni rozhodnuti uvadét podrobnéjsi popis nebo Ciselné
udaje tykajici se zptsobu vypoctu pokuty, postaci, uvede-li prvky posouzeni, které ji
umoznily vymezit zavaznost a délku trvani protipravniho jednani. Podle Soudu
prvniho stupné neni uvedeni Ciselnych udaja tykajicich se zpisobu stanoveni pokut, at’
uz jsou takové udaje jakkoli uZzite¢né, nezbytné pro dodrzeni povinnosti uvést
odtvodnéni.

Navic nepiesnost, resp. neuplnost vypocitaného profitu ze zakdzaného protisoutézniho
jednéani miize byt v daném piipade ku prospéchu tcastniki fizeni, nebot’ celkovy profit
z protisoutézniho jednani byl pravdépodobné mnohem vyssi, nez ke kterému svym
vypoctem dospél spravni organ prvniho stupné, a to s ohledem na skutecnost, Ze

37 Viz 67 judikatura uvedena v bodé 31 citovaného rozsudku.
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v provedeném vypoctu byly zohlednény toliko tfi zdkladni druhy pekarenskych
vyrobki, ackoli protisoutézni jednani se tykalo 1 jiného zbozi doddvaného ucastniky
fizeni. Pfipoustim zaroven, ze zisk z protisoutézniho jednani, resp. Skoda jim
zpusobend, mohla byt 1 nizsi, nez vypocteny profit, napt. v disledku zapocteni nariistu
cen potravinaiské psenice v relevantnim obdobi. Vychazeje z premisy, ze pokuta
za protisoutézni jednani ma byt vyssi nez zisk jim dosazeny, je ptfipadnd pochybnost

o tom, zda pokuta neni vy$$i nez zisk ucastnikl fizeni, vSak logicky sama o sob¢
irelevantni.

Proto konstatuji, Ze podle mych zji§téni spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni
zékladni Castky pokut posoudil a v zésad¢é spravné, s vyjimkami vySe uvedenymi,
vyhodnotil zdkladni kritéria pro uklddani pokut ve smyslu § 22 odst. 2 zékona,
a jestlize pfitom navic vypocital orienta¢ni profit ze zakdzané dohody a zakladni
castku pokut stanovil nad takto vypocteny profit, postupoval nejen v souladu se
zékonem, ale vyvinul rovnéz mimotadné usili, aby vyuzil vhodnych okolnosti ptipadu
a pokusil se zakladni ¢astku pokuty dovodit exaktnéji. Tento postup pak podle mého
nazoru nejen zajistil, Ze ulozené pokuty jsou pro ucastniky fizeni dostate¢né citelné,
nybrz je také zarukou, Ze uloZené pokuty nejsou ve vztahu k okolnostem ptipadu
excesivni. V této souvislosti se slusi znovu pfipomenout, Ze sankce jsou v daném
(viz vySe), cemuz by mély odpovidat typoveé nejvyssi pokuty. Spravni organ prvniho
stupné tedy v daném piipadé mohl podle zakona pfistoupit k ulozeni pokuty az do
vyse 10 % cistého ro¢niho obratu ucastnikd fizeni, nebot’ pravé horni hranice pokut
zakona. To, ze konecnd vySe pokut ulozenych jednotlivym ucCastnikim fizeni
v druhém prvostupiiovém rozhodnuti ¢ini pouze 0,7 az 1,3 % jejich ro¢niho Eistého
obratu (resp. v pripadé pokut snizenych timto rozhodnutim, pouze 0,5 az 1 % jejich
ro¢niho Cistého obratu ve vztahu k Gcetnimu obdobi 2002), je mj. vysledkem
skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné navazal vysi zakladni ¢astky pokuty
na jim provedenou kalkulaci orientacniho profitu ze zakazané dohody. I z této
souvislosti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné¢ v druhém prvostupiiovém
rozhodnuti neptekrocCil meze spravniho uvazeni pii stanoveni zékladni ¢astky pokut,
ani toto spravni uvazeni nezneuzil. Jakkoli spravni organ prvniho stupné¢ mohl
v odivodnéni druhého prvostupniového rozhodnuti srozumitelnéji a na jednom misté
vysvétlit postup, ktery pii vypoctu zakladni ¢astky pokuty zvolil, divody, které jej
k tomu vedly a relativni vztah provedené kalkulace ve vztahu k zédkladnim kritériim
pro ukladani pokut, tyto skutecnosti lze dovodit zcelkového kontextu druhého
prvostupnového rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych diivodi jsem neshledal ndmitky Gc€astnikl fizeni smétujici
proti postupu spravniho organu prvniho stupné pii vypoctu orientaéniho profitu ze
zakazané¢ dohody a jeho zohlednéni pii stanoveni zdkladni castky pokut, véetné
namitek nezohlednéni nardstd cen vstupnich surovin ¢i chybného vybéru referencniho
ukazatele, tj. riznych ¢asovych obdobi u jednoho dodavatele, divodnymi.

Modifikace zakladni ¢astky na zakladé dalSich kritérii

Umysl jako pritézujici okolnost
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U viech tcastniki fizeni byla Uradem jako pfitéZujici okolnost posouzena skute¢nost,
ze jejich jednani bylo vedeno Umyslem naru$it hospodafskou soutéz, resp. Ze se
zjejich strany jednalo o umyslné poruseni soutéZniho prava. Ucastnici fizeni
v rozkladech proti druhému prvostupfiovému rozhodnuti vyjadiuji nazor, ze v ceském
spravnim pravu nelze v oblasti spravnich delikti ve vztahu k pravnickym osobam
zavinéni posuzovat, a proto nemuize byt umyslné zavinéni brano jako pfitézujici
okolnost. Tuto namitku povazuji ve svétle toho, co jsem jiz uvedl ve vztahu
k posouzeni subjektivni stranky deliktu, za nediivodnou, a odkazuji na vySe uvedené,
zejména na znéni § 22 odst. 2 zakona, ktery rozliSuje, zda doslo k zavinéni timysIné ¢i
z nedbalosti. Uvedené ustanoveni bezpochyby dopada na vSechny soutézitele, tedy i
na soutézitele pravnické osoby. Proto mohu uzaviit, ze spravni organ prvniho stupné
nepochybil, kdyz zohlednil jako pfitéZzujici okolnost imyslnou formu protisoutézniho
jednani ucastniki fizeni.

Diferenciace pokut v zavislosti na poméru trzni sily

274.

275.

V prvnim rozhodnuti o rozkladech (v c¢asti, kterd nebyla spravnimi soudy zrusena)
bylo spravnimu organu prvniho stupné uloZeno, aby pokuty jednotlivym ucastnikiim
fizeni ukladané diferencoval a kritéria diferenciace v novém rozhodnuti uvedl a jejich
volbu fadné€ zdiivodnil. Jednim z kritérii, kterd za timto ucelem spravni orgén prvniho
stupné uzil, byl vzajemny pomér trznich sil GCastnikl fizeni, resp. vzajemny pomer
vySe jejich trznich podild. Spravni orgdn prvniho stupné, jak jsem prezkumem
relevantni ¢asti druhého prvostupnového rozhodnuti zjistil, timto postupem usiloval
o fadné zhodnoceni relativni trzni sily Gi€astnikil fizeni, kdyZz tato okolnost jisté souvisi
i s rozborem participace na zakdzaném jednani Gcastnikt fizeni ve vzéjemné shodé.

Spravni organ prvniho stupné v druhém prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, ze pii
diferenciaci pokut piihlédl k velikosti trzni sily Gcastnikd, u soutéZzitel Odkolek a
Penam posilené navic jejich vertikalni integraci s producenty pekarenské mouky, a
uvedl, Ze mad za prokdzané, Ze uCastnici fizeni pfedstavuji nejvétsi producenty
pekarenskych vyrobkil v Ceské republice. Oporu pro tento zavér nasel spravni organ
prvniho stupné zejména v udajich poskytnutych Ceskym statistickym tGfadem. K tomu
lze ucinit dva dilé¢i zavéry: vzhledem k metodice ziskavani udaji zprostiedkovanych
CSU (nezohlednéni produkce soutézitelti zaméstnavajicich méné ne 20 zaméstnancti
¢i vlastni vyroby obchodnich fetézcit) nejsou tdaje o absolutni velikosti trznich podilt
na relevantnich trzich korektni, kdyz u vSech ucastniki fizeni jsou nepochybné
nadhodnocené. Na stran¢ druhé vSak plati, ze vychodisko spravniho organu prvniho
stupng, Ze castnici Fizeni jsou tiemi nejvétsimi vyrobei pe¢iva v Ceské republice (viz
vyjadieni Podnikatelského svazu pekatt a cukraft CR, zalozené na &l 2050
spravniho spisu sp. zn. S 233/03), touto chybou neni doteno. Pro posouzeni
diivodnosti namitek ucastnikll fizeni je vSak jeSté vyznamnéjSi ta skuteCnost, Ze
uvedend metoda kalkulace trzniho podilu, kterd nezohlediiovala produkci malych
pekafi a obchodnich fetézcl, nemohla mit vliv na vlastni relativni diferenciaci pokut
ukladanych uc€astnikiim fizeni, nebot’ pro tuto diferenciaci bylo pouzito kritérium
vzajemného poméru trznich podild ucastnikG fizeni, resp. slovy druhého
prvostupiiového rozhodnuti, [...]. Pfi zvolené metod¢ kalkulace konkrétni vyse pokut
ukladanych jednotlivym tc¢astniklim fizeni, viici jejiz korektnosti nemam namitky, je
absence Udaji o pfesné absolutni vysi trzniho podilu kazdého jednotlivého tcastnika
fizeni irelevantni, nebot’ trzni podily byly hodnoceny v jejich vzijemném poméru za
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ucelem zjisténi, jakou mirou se ucastnici fizeni na zakdzaném jednani ve vzajemné
shod¢ a z né€j plynoucich vyhod podileli.

Postup spravniho orgdnu prvniho stupné, ktery za timto ti€elem zohlednil pfedevsim
pom¢ér trznich podilli na trhu Cerstvého bézného peciva a chleba, je obhgjitelny, nebot’
pravé na tomto trhu byl dopad ze zakdzané dohody nejvétsi. Jak jsem vSak zjistil,
spravni organ prvniho stupné rovnéz overil pomér podilt ucastnik fizeni na ostatnich
relevantnich trzich. Jestlize pak uZzil svého spravniho uvézeni, které mu nepochybné
nalezi, a pfistoupil ke snizeni vySe zékladni ¢astky pokuty u soutézitele Penam, nebot’
mira jeho participace na zakdzaném jednani méfend pomérem trznich podila ucastnikti
protisoutézniho jednani byla nejnizsi, a tento svij krok v druhém prvostupiiovém
rozhodnuti fadné odtvodnil, postupoval piiméiené, v souladu se zdkonem, se shora
uvedenymi principy spravniho trestani a s pokyny spravniho organu druhého stupné
obsazenymi v prvnim rozhodnuti o rozkladech. Stejny zavér pak plati pro zhodnoceni
vertikalni integrace ucCastnikd fizeni, nebot’ i tato skutecnost je faktorem, ktera
v situaci, kdy tato vertikdlni integrace neexistuje u vSech Ucastnikli fizeni, posiluje
relativni trzni silu vertikalné integrovanych spolecnosti, a je tedy relevantnim
kritériem, které bylo mozné a vhodné vzit pfi posouzeni vzdjemného poméru trzni sily
jednotlivych ucastniki fizeni za ti€elem diferenciace ukladanych pokut v Givahu.

Jestlize spravni organ prvniho stupné pfistoupil k diferenciaci ukladanych pokut na
zéklad¢ kritéria relativniho poméru trznich podilti Gi€astnikll fizeni, a pfesné zjisténi
absolutni vyse trznich podili nebylo pro zvolenou metodu kalkulace pokut nezbytné,
nelze spravnimu organu prvniho stupné U¢inné vytykat, Ze neprovedl ucastniky fizeni
navrhované dokazovani za ucelem upiesnéni absolutnich hodnot trznich podilt (k
otazce neprovedeni navrhovanych dikazi viz vySe v ¢asti vénujici se procesnim
namitkdm). Divodna pak logicky neni ani namitka, podle niz v dasledku
nadhodnoceni absolutni vySe trznich podilti Uc€astnikli fizeni doSlo k nespravnému
urceni vySe pokut.

Iniciatorska role spolecnosti Odkolek, role spole¢nosti Penam

278.

279.

Jedna-li se o otazku iniciatorstvi sladéného postupu ucastnikii fizeni ze strany
spolec¢nosti Odkolek, tato skute¢nost byla prokazana v fizeni, nebot’ se spisu vyplyva,
ze to byla prave tato spolecnost, kterd jako prvni avizovala dne 25. 9. 2003 zvyseni
svych prodejnich cen na tiskové konferenci, o jejimz konani museli pfedem veédét i
ostatni ucastnici fizeni, kdyz dal$i den vSichni tfi shodné rozeslali svym odbératelim
sdéleni o zvySeni cen doddvaného zboZi, a to ke stejnému datu. JestliZze spravni organ
prvniho stupné posoudil vudci roli soutézitele Odkolek jako jednu z pfritézujicich
okolnosti, které vedly ke zvySeni pokuty uklddané tomuto Ucastnikovi fizeni nad
uroven orientacni vysSe profitu, povazuji takovy postup za souladny se zakonem a
obecnymi zasadami spravniho trestani. I zde lze podplrné¢ odkézat na Nova i
Ptedchozi pravidla Komise pro ukladani pokut, kterd povazuji vidc¢i nebo
iniciatorskou roli soutézitele ve vztahu k protisoutéznim jedndni za pfitézujici
okolnost, jez vede ke zvyseni pokuty dot¢enému podniku.

Skutecnost, ze soutézitel Penam nebyl inicidtorem ani vid¢éim ucastnikem

protisoutézniho jednani, ze se tohoto jednani icastnil nejmensi mérou (coZ zahrnuje
i otazku geografického rozlozeni jeho aktivit) a mél z n¢j nejnizsi profit, byla podle
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mych zjisténi spravnim organem prvniho stupné zohlednéna a projevila se v tom, ze

v w7

Utast soutéZitele Delta pouze na jednom relevantnim trhu

280.

Namita-li dale ucastnik fizeni Delta, ze se, na rozdil od ostatnich Ucastnikil fizeni,
vytykaného jednani dopustil pouze na jednom trhu, jedna se o relevantni argumentaci,
kterd nebyla v druhém prvostupiiovém rozhodnuti Zadnym zplsobem zpochybnéna.
Na strané druhé vsak tato argumentace ucastnika fizeni zcela opomiji skutecnost, ze na
relevantnim trhu cerstvého bézného peciva a chleba, ktery je co do objemu
nejvyznamnéj$im z dotcenych relevantnich trhi, byl trzni podil Delty v posuzovaném
obdobi oproti trznim podilim zbyvajicich ucastniki fizeni [...]. Spravni organ prvniho
stupné¢ v druhém prvostupiovém rozhodnuti pii urovani vySe pokuty zohlednil
skuteCnost, Ze spolecnost Delta byla v letech 2002 a 2003 nejvétSim tuzemskym
pekarenskym podnikem. Je-li tomu tak, pak i kalkulovany minimdlni profit ze
zakazaného jednani byl v pfipadé soutéZitele Delta vysSi nez v piipadé soutéziteld
Odkolek a Penam. Dokladem relativné vyssi trzni sily Delty je pak i ve spravnim
fizeni prokazand skutecnost, ze tato spolecnost jako jedind plisobila svymi provozy po
celém tzemi Ceské republiky. Méla-li byt pokuta ukladani spoleénosti Delta
dostate¢né citelna a proporciondlni vici pokutdm uklddanym ostatnim ucastnikiim
fizeni, jejichz participace na zakdzaném jedndni, méfend relativnim trznim podilem na
nejvyznamngj$im zakdzanym jednanim ovlivnéném relevantnim trhu, byla nizsi, pak
zékladni Castka pokuty, odvijejici se od orientacni vySe profitu, musela byt logicky
vyznamnym zpusobem vyssi, nez v piipad¢ ostatnich Gc€astnikl fizeni. Skutecnost, ze
Delta nepiisobila na jednom zdotéenych relevantnich trhli, pak byla spravnim
organem prvniho stupné rovnéz zohlednéna, coz je patrné z navySeni vysledné vyse
pokuty oproti minimalnimu prokdzanému profitu, které bylo u Delty nejnizsi.
Posuzovanou namitku, stejné jako stim souvisejici ndmitku neptfedvidatelnosti
a nepfiméefenosti rozhodnuti spocivajici v ulozeni nejvyssi pokuty praveé spolecnosti
Delta, tedy nepovazuji za diivodnou.

Shrnuti

281.

V souladu se shora uvedenym jsem dospél k zavéru nevyhovét Zadné z namitek
ucastnikli fizeni, pokud jde o volbu kritérii a zptisob moderace zakladni ¢astky pokut
jim ulozenych. Spravni organ prvniho stupné v daném ptipad€ piihlédl ke
skute¢nostem pro uloZeni pokut jednotlivym ucastnikiim fizeni relevantnim, tyto
nalezit¢ posoudil a zohlednil dle jejich charakteru bud’ jako pftitézujici ¢i polehcujici
okolnosti, tj. jako okolnosti odtivodiiujici snizeni ¢i navySeni zakladni ¢astky pokut.
S timto postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery vedl k pozadované
diferenciaci a individualizaci pokut ukladanych jednotlivym ucastnikiim fizeni, se lze
ztotoZnit.

Primérenost a predvidatelnost uloZenych pokut

282.

Ucastnici fizeni dile ve svych rozkladech shodné namitaji rozpor druhého
prvostupniového rozhodnuti s prdvnim nazorem uvedenym v prvnim rozhodnuti
o rozkladech, tj. Ze spravni orgdn prvniho stupné nevzal v vahu vySi sankci
ulozenych v jinych diivéjsich tizenich Ufadu, a ztoho plynouci nepiiméfenost
a neptredvidatelnost uloZenych pokut.
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Jak jsem jiz uvedl shora, Utad je podle § 22 odst. 2 zakona opravnén ulozit za
poruseni soutéznich pravidel pokutu do vySe 10 % Ccistého obratu za posledni
ukoncené ucetni obdobi, a to se zohlednénim zvlasté zavaznosti, délky porusovani a
pfipadného opakovéani jednani. Takto ulozena pokuta musi plnit zdkladni funkce
spravniho trestu, a to jak funkci represivni, tak i funkei preventivni a soucasn¢ musi
mit schopnost odradit nejen jiné soutézitele od ptipadného poruseni soutéznim pravem
ptedepsanych zakazl, ale téz odradit UcCastniky fizeni od ptipadného opakovéni. Na
druhou stranu je vSak tfeba rovnéz ptihlédnout k zakladnim zisaddm spravniho
trestani, tj. k tomu, zda vySe uloZené pokuty jsou s ohledem na poruseny pravnim
zajem piimétené, proporcionalni mezi jednotlivymi ucastniky a jimi téz predvidatelné.

Pted posouzenim ptfiméfenosti a predvidatelnosti ulozenych pokut je tieba zdlraznit,
formuloval v prvnim rozhodnuti o rozkladech spravni organ druhého stupné, nelze
vykladat jako pozadavek na stanoveni totozné vySe pokuty jako
v obdobnych pfipadech feSenych soutéznim Ufadem v minulosti. Jak mj. vyplyva
z ustalené judikatury evropskych soudu, k niz lze podpirné ptihlédnout, i Evropska
komise muze kdykoli ptizptsobit vysi ukladanych pokut, pokud to vyzaduje ucinna
aplikace komunitarniho soutézniho préva, a uloZeni vyS$$i pokuty oproti predchozi
praxi, a to i v podobnych pfipadech, nelze samo o sobé povazovat za protipravni
postup, resp. postup, ktery by byl v rozporu se zdsadou ukladéani trestii jen na zdkladé
zakona (srov. napt. rozsudek Soudu prvniho stupné T-279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve véci
Degussa v Komise, ktery byl rozsudkem Evropského soudniho dvora C-266/06 ze dne
22. 5. 2008 potvrzen). Shora oznaCeny pozadavek tak lze povazovat spiSe za apel
neukladat administrativni sankce, jejichz vySe by neodivodnéné extenzivnim
zpusobem vybocovala z dosavadni praxe.

Z ustalené judikatury evropskych soudt rovnéz vyplyva, ze ulozeni pokut v rizné vysi
jednotlivym Ucastnikliim za stejné nebo podobné protisoutézni jednani respektuje
zasadu, podle niz pti uklddani pokut musi byt zohlednéna hospodaiskd vykonnost
kazdého podniku tak, aby byl zajistén dostatecny odstrasujici efekt (srov. napf.
rozsudek Evropského soudniho dvora C-76/06 ze dne 7. 6. 2007 ve véci Brittania
Alloys & Chemicals v Komise, [2007] ECR 1-04405). Pokuty pfitom nelze ukladat
mechanisticky, kdyz pfiméfenost sankce je sice tieba posuzovat v celkovych
souvislostech s ptihlédnutim k zévaznosti jedndni, avSak pfi hodnoceni zavaznosti
jednani musi soutézni ufad ptihlizet ke znacnému poctu skutecnosti, jejichz povaha a
vyznam se méni podle druhu daného jednéni a jeho zvlaStnich okolnosti (ve stejném
duchu srov. rozsudek Soudu prvniho stupné T-279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve véci
Degussa v Komise).

Maji-li byt pokuty piimétené nejen k zadvaznosti a délce protisoutézniho jednani, ale
i k celkovému vyznamu soutézitele, jenz se takového jednani dopustil, je relevantnim
kritériem pomér vySe uloZzené pokuty k celkovému Cdcistému obratu soutézitele
za posledni ukoncené kalendaini obdobi a porovnavani absolutni vySe ukladanych
pokut nema praktického vyznamu. Jakkoli nezpochybiiuji tvrzeni Gcastnikl fizeni, ze
Utad v minulosti ukladal v n&kterych piipadech za poruseni soutézniho prava, ktera
rovnéz povazoval za zavazna, niz$i pokuty (v procentnim vyjadfeni Cistého obratu),
nelze prehlizet, ze v jinych pfipadech, jichz se uCastnici fizeni z pochopitelnych
divoda nedovolavaji, ukladal pokuty v obdobném nebo vysSim procentnim vyjadieni
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z Cistého obratu dotCenych soutéZiteld. Poukazat lze napf. na rozhodnuti pfedsedy
Ufadu €. j. R7/96 ze dne 19. 9. 1996 ve véci ,,AutoSkoly*, kdy ulozené pokuty
presahly 2 % z obratu dotenych soutéziteltl.

Konstantni evropska judikatura®® co se tyka otazky vyse ukladanych pokut dospéla
k stanovisku, Ze rozhodovaci praxe Komise nemlze sama o sobé vytvafet pravni
ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze a ze rozhodnuti tykajici se jinych véci
maji ohledné piipadné existence diskriminace pouze orientacni povahu, protoze je
malo pravdépodobné, Ze okolnosti jim vlastni, jako jsou trhy, vyrobky, podniky a
doby trvani, jsou totoZné. Evropsky soudni dvir v rozsudku ve véci Brittania Alloys &
Chemicals® vyslovng deklaroval, Ze podniky, vii¢i nimz se vede spravni Fizeni, jez
muze vyustit v ulozeni pokuty za porusSeni pravidel v oblasti hospodaiské soutéze,
nemohou nabyt legitimniho ocekavani ohledné skutecnosti, Ze Komise nepiekroci
diive pouzivanou uroven pokut ani ohledné metody vypoctu pokut. Podniky tedy musi
vzit v uvahu moznost, ze se Komise kdykoliv rozhodne zvysit troven vyse pokut ve
srovnani s urovni pouzivanou v minulosti. Podobné Soud prvniho stupné v rozsudku
ve véci SGL Carbon AG? konstatoval, 7e skuteCnost, e Komise v minulosti
pouzivala pokuty urcité tirovné na urcité typy protipravnich jednéni, ji nemutze zbavit
moznosti tuto uroven kdykoliv zvysit, aby bylo zajiSt€éno provadéni politiky
Spolecenstvi v oblasti hospodatské soutéze.

Se zohlednénim vSech uvedenych vychodisek nemohu povaZovat namitky
nepiimétenosti a nepiedvidatelnosti ulozenych pokut za divodné. Jestlize spravni
organ prvniho stupné ulozil ucastniklim fizeni za protisoutézni jednani uskutecnéné
vroce 2003, které lze povazovat za jedno znejzavaznéjSich poruSeni soutézniho
prava, za néz lze obecné ulozit pokutu pii horni hranici zdkonem stanovené sazby
(tedy az 10 % Ccistého obratu), po zohlednéni zdkonem piedepsanych a ustilenou
judikaturou & rozhodovaci praxi Ufadu aprobovanych kritérii uréeni pokuty penéZitou
sankci v rozmezi cca 0,7 — 1,3 % cistého obratu za posledni znamé ukoncené ucetni
obdobi, atato vySe se fadové nevymykd pokutdm uklddanym za obdobné zavazna
jednani v minulosti, je zfejmé, Ze ptredchozi rozhodovaci praxe byla v souladu
s pozadavky prvniho rozhodnuti o rozkladech spravnim orgdnem prvniho stupné vzata
v uvahu. Ulozené sankce proto nelze povazovat ani za excesivni, ani za prekvapivé.
Vzhledem k tomu, Ze § 22 odst. 2 zdkona vztahuje zakonné rozpéti pro uloZzeni pokuty
ke kritériu Cistého obratu soutézitele, neni samo o sobé pochybenim, jestlize ulozena
pokuta v konkrétnim ptipadé ptresahuje [...], jak v daném pfipadé¢ argumentuji
ucastnici fizeni [...]. Obé tyto spolec¢nosti navic nepiedlozily jakykoli konkrétni dikaz,
ze by tomu tak skute¢né bylo, resp. Ze by jim uloZena pokuta byla pro né likvidac¢ni.
Navic, ze samotné skutecnosti, ze pokuta je vyssi nez zisk spole¢nosti v daném roce,
nemuze vyplyvat jeji likvidaéni charakter. Z konstantni judikatury ceskych soudi
vyplyva, Ze o zjevné nepfiméfenou sankci (tedy o divod ke zruSeni spravniho
rozhodnuti pro nezdkonnost ¢i k vyuziti modera¢niho opravnéni ve smyslu § 78 odst.
2 s. 1. s.) nejde v pripad¢, kdy pokuta byla ulozena tésné pfti spodni hranici zakonné

3 Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-76/06 ze dne 7. 6. 2007, [2007] ECR 1-04405, bod 60 a
judikatura v ném uvedena.

3 Rrozsudek Evropského soudniho dvora C-76/06 ze dne 7. 6. 2007, [2007] ECR 1-04405.

* Viz bod 49 rozsudku Soudu prvniho stupné T-68/04 ze dne 8. 10. 2008 a té7 judikatura ve ném citovana.
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sazby.” Namitku ucastnika fizeni ohledn¢ nepfimétenosti vyse ulozené pokuty je
proto tieba jako nediivodnou odmitnout.

289. Celkové lze postup spravniho organu prvniho stupné, s vyhradami vyse uvedenymi,
povazovat za souladny s pravidly logického usuzovani, kdyz predpoklady takového
usudku byly zjistény zadkonnym procesnim postupem; spravni orgdn prvniho stupné
tak pfi stanoveni vySe pokuty nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni pii soucasném respektovani zakladnich zasad spravniho trestani. Ani témto
namitkdm ucastniki fizeni proto nelze prisvédcit.

Shrnuti k pokutam

290. Po posouzeni divodnosti vSech namitek ucastnikli fizeni jakoZz i ostatnich okolnosti
ptipadu jsem dospél k presvédceni, ze pokuty ulozené jednotlivym tcastniklim fizeni
druhym prvostupnovym rozhodnutim je tfeba pfiméfené snizit, a to o 20 % oproti
puvodni castce dle vyroku druhého prvostupiiového rozhodnuti. Sprédvni organ
prvniho stupné totiz podle mych zjisténi ulozil Gcastniklim fizeni pokuty, jejichz vySe
odpovidala zdvaznosti protisoutézniho jednani a skutecnosti, Ze u zddného z tcastnikli
fizeni se nejednalo o opakované poruseni zakona, opomnél vsak zcela zohlednit délku
protisoutézniho jednani. Dalsi okolnosti, kterd mne vedla k uvedenému snizeni pokut,
je zohlednéni specifické situace na dotcenych relevantnich trzich, v disledku niz
Ucastnici fizeni jako dodavatelé maji (méli) slabsi vyjednavaci pozici ptfi dohadovani
smluvnich (dodacich a cenovych) podminek nez jejich odbératelé — obchodni fetézce,
disponujici velkou kupni silou. K potiebé snizit pokuty o 20 % jsem dospél
po vyhodnoceni relativniho vyznamu nové zohlednénych okolnosti v kontextu
vyznamu ostatnich kritérii ¢i jejich casti, kterd byla v druhém prvostupiiovém
rozhodnuti vyhodnocena spravné. Mam za to, Ze takto upravené sankce nejsou
likvidacni, zaroven je vSak lze povazovat jako dostate¢né znatelné, a tedy schopné
ucastniky tizeni do budoucna od poruseni soutézniho prava odradit. UloZeni ve vyroku
specifikovanych spravnich sankci respektuje zasadu proporcionality tak, jak je
uvedena v § 2 odst. 3 spravniho tadu, a jak byla v podobé testu proporcionality
opakované vylozena Ustavnim soudem (srov. napt. nalez US ¢&. 105/2002 — III., sv.
27).

291. Postup pii vypoctu konkrétni vysSe sankce za pouziti kalkulace profitu ze zakazaného
jednani a nasledné modifikace zékladni castky pii zohlednéni polehcujicich
a pritézujicich okolnosti, jakkoli v jinych ptipadech ne zcela obvykly, je v souladu se
zékladnimi zdsadami spravniho trestani i principem, Ze protisoutézni jednani se nesmi
vyplacet. Zarovenn se jedna o postup, ktery je prezkoumatelny, ktery nejen neni
zneuzitim spravniho uvéazeni pfi stanoveni pokuty, ale ani vybocenim z mezi tohoto
spravniho uvazeni. Uéastniky fizeni v obecné roviné dovolavané poruseni zakladnich
principi pravniho statu, zejména zasady proporcionality, rovnosti (nediskriminace),
ochrany opravnénych ocekdvani a prava na spravedlivy proces, jsem neshledal.
UloZené pokuty povazuji za dostatecné diferencované, resp. individualizované,
pfimétené a predvidatelné. Z celkového kontextu druhého prvostupniového rozhodnuti
je mozné zjistit, k ¢emu spravni organ prvniho stupné piihlédl a jakou vahu danému
kritériu pfisoudil, a proto jsem téz neshledal tcastniky namitany rozpor daného
rozhodnuti s pokyny predsedy Utadu obsazenymi v prvnim rozhodnuti o rozkladech.

*I Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. 8. 2003, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ve véci SAZKA.
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Ze vsech uvedenych divodl a po prezkoumani druhého prvostupiiového rozhodnuti,
jakoz 1 jemu predchazejiciho spravniho fizeni v celém rozsahu i nad ramec
uplatnénych namitek, jsem dospél k zavéru, ze druhé prvostupiiové rozhodnuti je tieba
zmeénit ve prospéch Ucastnikd fizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho
stupné se v druhém prvostupiiovém rozhodnuti nezabyval délkou protisoutéZniho
jednani, které jsem v tomto rozhodnuti posoudil jako kratkodobé, ani specifickou
situaci na relevantnich trzich, snizil jsem u vSech ucastniki Fizeni pokutu o 20 %,
nebot’ tyto okolnosti povazuji za polehcujici.

Dodate¢né zvazeni primérenosti pokuty

293.

294.

295.

Po té co jsem podle shora odivodnéného postupu dospél k zavéru o nutnosti snizit
ulozené pokuty o 20 % oproti ¢astkdm dle druhého prvostupiiového rozhodnuti, jsem
z divodu Casového odstupu mezi vydanim druhého prvostupiiového rozhodnuti (.
rozhodnutim o ulozeni pokut ucastnikiim fizeni) a timto rozhodnutim jesté dodate¢né
zvazil a prezkoumal, zda uklddané pokuty nemohou byt nyni povazovany za
nepfimefené ¢i likvidacni. Pti ukladani pokut jsem proto reflektoval i pozdéjsi
hospodaiskou situaci dotéenych soutéziteld. AvSak zdiraziuji, zZe sama piipadna
pozd¢jsi zmeéna hospodarské situace nemiize vést k popfeni ulozeni sankce odrazujici
povahy pro naruSitele zdkona. I Evropskd komise v Novych pravidlech Komise pro
ukladani pokut vénuje zvlastni pozornost potiebé zajistit, aby pokuty mély dostate¢né
odrazujici ucinek. Smyslem mého dodatecného piezkumu vySe pokut bylo ulozeni
pokut odpovidajicich jak vysi zdkonem ptedvidanych i judikaturou dovozenych
kritérii, tak ulozeni pokut reflektujicich 1 pozdéjsi hospodaiskou situaci dotéenych
soutéziteld, aby tyto nemohly byt povazovany za likvidacni.

Po ucely hodnoceni skutecné hospodaiské situace ucastnikli fizeni z divodu
uvedeného dodatecného posouzeni pfiméfenosti vySe pokut jsem bral v potaz udaje
zapsané v obchodnim rejstiiku, vedeném pfislusnymi krajskymi soudy dle sidla
ucastnikil fizeni, resp. udaje ze sbirky listin, kterd je podle § 27 odst. 3 obchodniho
zdkoniku souéasti obchodniho rejstitku. Udaje jsem ovéfoval na internetovych
strankach www.justice.cz, kde je umoznén déalkovy piistup do obchodniho rejstiiku,
vcetné sbirky listin. Vychézel jsem tedy z vetejné pristupnych udaji, o kterych se dle
§ 29 obchodniho zadkoniku presumuje jejich spravnost (princip materialni publicity).
Zejména jsem oveéroval udaje obsazené ve vykazech zisku a ztrdt a vyrocnich
zpravach tykajicich se Ucastnikll fizeni za posledni zndmda ukoncend ucetni obdobi.
Z téchto listin jsem zjistil nasledujici.

Jednotlivi ucastnici fizeni se ke dni vydani tohoto rozhodnuti nachazeji v odliSnych
hospodaiskych situacich. Pouze spole¢nost Penam je stidle piimo aktivni na
relevantnich trzich dotéenych deliktnim jednanim, proto jeji obrat dosazeny v roce
2007 (posledni znamé ukoncené ucetni obdobi), je beze sporu spolehlivym ukazatelem
jeji hospodarské situace. Podle vykazu zisku a ztrat této spolecnosti za ucetni rok
2007, ktery je zaloZen ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, piesahl jeji obrat za Gcetni
obdobi roku 2007 ¢astku 3 miliardy K¢. Tento obrat je tedy mnohem vétsi nez obrat
za Ucetni rok 2002, ktery byl bran jako ur€ujici pro vypocet pokuty podle § 22 odst. 2
zékona. To znamend, ze kalkulace pokuty podle obratu za rok 2002 je pro spole¢nost
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2007, kdyz takto by bylo mozno dojit k vyssi Castce pokuty.

Naopak spolecnosti Delta a Odkolek podle vyro€nich zprav za rok 2007 v tomto
ucetnim obdobi jiz zddnou vyrobni ¢innost nevykonavaly, ale pouze pronajimaly své
nemovitosti ve prospéch spole¢nosti UNITED BAKERIES, kterd je jimi ovladanou
(dcetinou) spolecnosti. Na zakladé Smlouvy o vkladu ¢asti podniku uzaviené dne 7.
12. 2006 doslo k ptevodu ¢asti podniku spolecnosti Delta na spole¢nost UNITED
BAKERIES formou nepenézitého vkladu. Nepenézitym vkladem ¢asti podniku piesla
k 31. 12. 2006 do UNITED BAKERIES 1 veSkera vyroba vcetné vyrobniho zatizeni,
zasob, pracovni sily. Obdobné doslo iu spole¢nosti Odkolek na zédkladé Smlouvy o
vkladu ¢ésti podniku uzaviené dne 7. 12. 2006 k pfevodu casti jejiho podniku na
spolecnost UNITED BAKERIES formou nepenézitého vkladu, rovnéz s ucinnosti ke
dni 31. 12. 2006. To znamen4, Ze na trzich dotéenych jednanim ve vzijemné shodé
nyni soutézni ¢innost diive samostatné vykondvanou spole¢nostmi Delta a Odkolek
vykondvana spolecnost UNITED BAKERIES. Ta generuje obrat na téchto trzich,
jehoz vySe viceméné odpovida vysi obratli dosahovanych spole¢nostmi Delta a
Odkolek pted spojenim. Naproti tomu obrat spole¢nosti Delta a Odkolek za ucetni
obdobi 2007 je tak zcela zanedbatelny vii¢i obratim, které tyto spolecnosti dosahovaly
vroce 2002, resp. i v nasledujicich letech, pfed uskutecnénim popsaného spojeni.
UNITED BAKERIES je spolecnosti ptimo ovladanou spole¢nostmi Delta a Odkolek.
K uzké propojenosti spolecnosti Delta, Odkolek a UNITED BAKERIES poukazuji i
na personalni vazby mezi témito spole¢nostmi, nebot’ jak jsem zjistil dalkovym
ptistupem z aktudlnich vypisii z obchodniho rejstiiku, osoby v pfedstavenstvech, resp.
dozorcich radach téchto spolecnosti, se vyrazné prolinaji. VySe popsané skutecnosti
viceméné potvrzuji 1 spolecnosti Delta a Odkolek ve svych vyjadienich k podkladiim
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 a dokladaji je ptipadné i pfisluSnymi listinami.

Vyse uvedené vSak podle mého soudu znamend, ze uvazujeme-li o skutecné
hospodaiské situaci dotynych soutézitell, je tfeba na spolecnosti Delta, Odkolek a
UNITED BAKERIES pohlizet v dané chvili jako na jednoho soutézitele ve smyslu
zékona. Tyto tfi spolecnosti tvoii jednu skupinu, jednu ekonomickou jednotku. (To,
zda do dané jednotky spadaji i dal$i spoleCnosti neni v této souvislosti vibec
vyznamné a nikterak nezhorSuje postaveni Gc€astnikl fizeni, proto se tim dale nebudu
zabyvat.)

Podle § 2 odst. 1 zdkona se totiz soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruzeni, sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to 1 v pfipad¢, ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské
soutéZze nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviliovat. Podminkou toho, aby konkrétni
subjekt byl ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zdkona povazovan za soutézitele,
je tedy bud’ pfimé ucast na hospodarské soutézi a/nebo schopnost tohoto subjektu
hospodarskou soutéz svoji ¢innosti ovliviiovat.

Pojem soutézitel je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoliv subjekt (dokonce
inon subjekty), které se (alespon nepiimo) ucastni hospodarské soutéze (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 29 Ca 110/2003 Ceskd
lékarska komora). Zakonnd definice povaZzuje za soutézitele i1 tzv. non-subjekty; tedy
nepozaduje, aby se jednalo o osobu se samostatnou pravni subjektivitou. Zakonem
zakotvené pojeti soutézitele se odklani od pojeti formalistického, pravné
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pozitivistického, které disledné¢ vychazi z principu nezbytnosti pravnim piedpisem
ukladat prdva a povinnosti pouze subjektim, tj.t€m, kdo maji mj. i deliktni
zpusobilost. Ve shod€ s uvedenou definici (pojetim) povazuji za soutézitele urcitou
hospodaiskou jednotku — entitu, jeZ je ur€ovana jejimi lidskymi a materidlnimi zdroji.

Mam za to, Ze pojeti soutcZitele v zdkoné je Siroké a jeho Ucelem je prave efektivni
prosazeni soutézniho prava, resp. chranit hospodaiskou soutéz pred jejim naruSenim.
Vzhledem ktomu, ze ani naruSitel hospodaiské soutéze, ktery nemda pravni
subjektivitu, neni vynat z plisobnosti zakona a je adresatem norem v ném obsazenych,
nelze pfipustit vyklad, ze pouhé uskutecnéni spojeni, resp. vloZeni ¢asti podniku do
jiné spolec¢nosti, se kterou v§ak dana spole¢nost tvofi jednu ekonomickou jednotku, de
facto ¢i realné této spolenosti umozni vyhnout se uloZeni pokuty odpovidajici
zéavaznosti jejiho protipravniho jednani. Takovy vyklad by byl nejen proti smyslu
zékona, ale byl vlastn¢ 1 ndvodem vyhnuti se uloZeni sankce za spachané protipravni
jednani, kterd by pfiléhaveé reflektovala hospodaiskou povahu daného soutézitele a
zarovenn méla dostatecné odrazujici povahu. Naopak opacnd situace by znamenala
vytvofeni nedivodnym rozdili mezi tUCastniky fizeni, kteti a¢ jsou cinéni
odpovédnymi za shodny delikt a v dobé jeho spachani dosahovali fadové podobnych
obratd, by byli sankcionovani pokutami fadové odlisnymi. Takovy postup by mohl byt
povazovan diskriminani a v rozporu s ustavnimi zisadami. V daném piipad¢ by
znevyhodnéna byla spolecnost Penam, kterd je na relevantnich trzich stdle Cinna.
Naproti tomu zbyvajici dva Ucastnici fizeni sami nedosahuji obrat na dotéenych
relevantnich trzich, ale pfitom ovladaji spole¢nost, kterd tohoto obratu dosahuje, kdyz
na ni téZ predem pievedli své aktivity na téchto trzich.

Koncepce soutézitele jakozto jedné hospodaiské jednotky, kterd se téZ objevuje
v aplikaéni praxi Utadu (viz rozhodnuti Utadu ¢&. j. S 095/2008/KD-14495/2008/810
ze dne 25. 7. 2008 ve véci Kofola) je traktovana i v ustalené evropské judikatuie. Soud
prvniho stupné v rozsudku T-314/01 ze dne 27. 9. 2006 ve véci Cooperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA
v Komise [2006] ECR 11-3085, dokonce judikoval, ze protisoutézni jednani soutézitele
muze byt pficteno jinému soutéziteli v ptipadé, kdy soutézitel nerozhoduje samostatné
o svém vlastnim jednani, ale provadi ve vSech materialnich ohledech, instrukce, které
jsou mu udéleny timto jinym soutézitelem, s pfihlédnutim zejména k hospodarskym a
pravnim vztahim mezi témito soutéziteli. Evropska judikatura rovnéz dovodila,
ze zména pravni formy ¢i obchodni firmy nekonstituuje nového soutézitele, ktery by
byl zbaven odpovédnosti za protisoutézni jednani jeho pravniho predchiidce, nybrz jde
o tutéz hospodaiskou jednotku, ¢ili totozného soutézitele. V rozsudku ve spojené véci
¢. 29/83 a 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzinku GmbH
v Komise, [1984] ECR-01679, Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze zména pravni
formy a jména podniku nevede ke vzniku nového soutézitele zbaveného odpoveédnosti
za protisoutézni jednani jeho ptfedchiidce, a to za piedpokladu, Ze jsou obé spolecnosti
z ekonomického, resp. soutézniho hlediska identické. ESD v rozsudku pftijal tivahu
Komise, Ze z pohledu souté¢zniho prava identita podniku zistala totozna, a to bez
ohledu na fakt, ze doslo ke zméné ndzvu a pravni formy.

Argumentem a maiori ad minus (je-li mozné za protisoutézni jednani Cinit pravné
odpovédny a rovnéz trestat jiny pravni subjekt, nez pfimého delikventa, s odkazem na
pojeti soutézitele jakozto jedné ekonomické jednotky) Ize dojit k zavéru, ze pfi
ukladani pokuty Uc€astniku fizeni je na misté prihliZet i k vysi obratu celé skupiny, jejiz
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je ucastnik fizeni soucasti, a to zejména v situaci, kdy na ncktery subjekt z této
skupiny byly ptevedeny aktivity Gi€astnika fizeni na protipravnim jednanim dotceném
trhu, kdyz pravé tyto aktivity se podstatnym zptisobem podileji na tvorbé obratu celé
skupiny (celé jednotky, tedy dan¢ho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona). Tento
postup nelze povazovat za nesouladny se zakonem, nebot § 22 odst. 2 umoznuje
kalkulovat pokutu podle obratu soutézitele, kdyz definice soutézitele, jak jiz bylo
uvedeno vySe, je Siroka, resp. dovoluje za soutézitele povazovat ekonomickou
jednotku zahrnujici vice pravné samostatné existujicich osob.

303. Zdavodu predejiti pochybnostem zdiraziuji, Ze v daném spravnim fizeni nedochazi
k presunu odpovédnosti z ucastnikll fizeni na néjaky jiny subjekt. Odpovédnymi a téz
trestanymi za protisoutézni jednani jsou ucastnici fizeni, skterymi bylo fadné
zahajeno a téZ vedeno predmétné spravni fizeni. O konceptu jedné ekonomické
jednotky uvazuji toliko podplirné pifi hodnoceni skute€né hospodarské situace
ve vztahu ke spole¢nostem Delta a Odkolek. Pfi posouzeni, zda pokuta uloZena
spolecnostem Delta a Odkolek neni likvida¢ni ¢i dokonce v rozporu se zakonem
stanovenymi hranicemi pro vysi pokuty, je nutné vzit do uvahy hospodaiskou situaci
celé skupiny (soutézitele v SirSim slova smyslu), tvofené pfinejmenSim spole¢nostmi
Delta, Odkolek a UNITED BAKERIES, na které¢ lze ve smyslu uvedené definice
soutézitele pohlizet jako na jednoho soutézitele. Dle vykazu zisku a ztrat spolecnosti
UNITED BAKERIES za posledni zndmé ukoncené ucetni obdobi, tj. za kalendaini rok
2007, ptesahl obrat této spolecnosti ¢astku 4 miliardy K&. Z tohoto pohledu na pokuty
ulozené Delt¢ a Odkolku, jez tvoii s UNITED BAKERIES jednoho soutézitele ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona, nelze pohliZzet jako na neptfiméfené, likvidaéni ¢i dokonce
nezakonné. I pti secteni obou ulozenych pokut je tato ¢astka (39,6 mil K¢) pti spodni
hranici zdkonného rozpéti pro vysi pokut, resp. nedosahuje ani jednoho procenta
obratu skupiny (soutézitele). Takova sankce nemutze byt dle shora citované soudni
judikatury povazovéna za zjevné nepiimétenou, nebot’ zdkon za poruseni § 3 odst. 1
zdkona umoziiuje ulozit pokutu do vyse 10 % obratu®’, kdyz v daném piipadé jde
o velmi z&vazné poruSeni prava na ochranu hospodaiské soutéze. UloZenou pokutu
proto povazuji za ptiléhavou okolnostem ptipadu.

304. Pro uplnost dodavam, ze skutecnost, ze Delta a Odkolek tvofi spolu s UNITED
BAKERIES jednu ekonomickou jednotku a je mozné na né pohlizet jako na jednoho
soutézitele, nezavdava samo o sobé ditvod vést spravni fizeni s UNITED BAKERIES,
nebot’ vytykaného protisoutézniho jednani se dopustily spolecnosti Delta a Odkolek, a
to jeste¢ v dobé pred uskutecnénim jejich spojeni, nicméné tyto spolecnosti po spojeni
nepiestaly existovat jako subjekty prava, tedy 1 jejich deliktni odpovédnost a procesni
zpusobilost byt ucastniky spravniho fizeni zistaly zachovany. Pii Gvaze, se kterym
subjektem vést spravni fizeni pro poruseni norem soutézniho prava je tfeba piihlizet
ke konkrétnim okolnostem piipadu, jakoz i k ucelu zikona, kterym je ochrana
hospodaiské soutéze proti jejimu naruseni. Utad musi postupovat tak, aby dosahl
efektivniho prosazeni soutézniho prava. Z komunitarni judikatury vyplyva, ze sukcese
odpovédnosti na jiny pravni subjekt by se méla aplikovat se zna¢nou obezietnosti.
Evropsky soudni dvir vrozsudku C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic
Partecipazioni, [1999] ECR 1 - 4125 (odst. 145) dovodil, ze pokud narusitel
soutézniho prava nepfestal pravné existovat, a¢ prevedl ¢ast svého podniku na jiny
subjekt, je stale za své jednani odpovédny. Takova tivaha také podle soudu nenarusuje

* K tomu viz také rozsudek Krajského soudu v Brng sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve v&ci
Telefonica O2.
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princip pravni jistoty podniku. Zuvedenych diivodu jsem nepovazoval za nutné
zastavit spravni fizeni se spole¢nostmi Delta a Odkolek, a vést jej misto nich se
spolecnosti UNITED BAKERIES. Toliko pii zvazovani pfiméfenosti ¢i
nelikvida¢niho charakteru jim ulozené sankce jsem musel pfihlédnout ik aktudlni
hospodatské situaci téchto spole¢nosti. Podotykam vsak, ze v fizeni o rozkladech jsem
piezkoumaval spravnost a zakonnost druhého prvostupnového rozhodnuti (nikoli
uklddal nové pokuty, proto je tieba primarné vychazet zokolnosti druhého
prvostupiiového rozhodnuti), kdy krom vyse uvedenych vytek, jsem pochybeni Utadu
neshledal. Nasledné jsem zvazoval, zda vypocitané pokuty 1ze nyni ulozit a na zaklad¢
posouzeni hospodaiskych souvislosti dotéenych soutéZzitelll a ve shodé se zdkonem a
zejména evropskou soudni judikaturou, jsem dopél k zavéru, ze pokuty lze takto
ulozit. Navrhu spole¢nosti Delta a Odkolek, aby fizeni bylo ze shora specifikovaného
divodu vic¢i nim zastaveno, nemohu vyhoveét a povazuji jej za nediivodny.

305. Dale uvadim, ze spoleCnosti Delta a Odkolek nemohly divodné ocekévat, ze
pfevedenim svych soutéZnich aktivit na trzich dotéenych protisoutéznich jednanim
ve vzajemné shod¢ na jinou spolecnost, s nimi ekonomicky, pravné i personalné
provazanou, se mohou vyhnout ulozeni odpovidajici sankce za spachany delikt, resp.
ze mohou vyraznym zplusobem omezit moznost soutézniho ufadu ulozit jim
odpovidajici pokutu. Jsem pevné piesvédcen, ze zakazané jedndni se nesmi vyplacet a
rovnéz nesmi zlstat bez fadného postihu. Jak uvedl ve svém rozhodnuti Méstsky soud
v Praze® cit.: ,postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele
stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zdjmu, véas a veécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih,
musi byt znatelny v majetkove sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny,
a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadeé by totiz
postih delikventa smysl postradal. “ Spolecnosti Delta a Odkolek proto nemohou
ocekavat, ze pfevodem svych aktivit na jinou spolecnost po spachdni spravniho
deliktu, resp. po rozhodnuti o ném v prvni spravni instanci, uniknou trestu
odpovidajicimu za toto poruSeni zdkona. V této souvislosti poukazuji na ptiléhavy
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Brittania Alloys & Chemicals”, kde
v bodé¢ 81 odlivodnéni soud vyslovné konstatoval, Ze cit.: ,zdsada pravni jistoty
nemohla navrhovatelce poskytnout zaruku, Ze ukoncenim své obchodni cinnosti
vodvetvi zinku se miize vyhnout ulozeni pokuty za spachané protiprdavni jednani.
Spolecnost Britannia byla totiz schopna zcela predvidat, zZe ji bude uloZena pokuta,
jelikoz poruseni pravidel hospodarské soutéze, kterého se dopustila, bylo ziejmé, a Ze
tato pokuta bude urcena nejen v zavislosti na zdvaznosti a dobé trvani tohoto
protipravniho jednani, ale rovnéz na okolnostech, ve kterych se nachdzi uvedeny
podnik.*

306. Naopak spolecnosti Delta a Odkolek mohly a mély ocekavat, ze jim bude uloZzena
odpovidajici pokuta za protisoutézni jednani. Z vyro€nich zprédv téchto dvou
spolecnosti zalozenych opét ve sbirce listin obchodniho rejstiiku je vidét, ze si byly
védomy spravniho fizeni vedeného Utadem a vysi ptivodné ulozenych sankci. Ackoliv
druhé rozhodnuti o rozkladech (tj. o pokut¢) bylo pravomocnym rozsudkem krajského
soudu zruseno, nebylo z toho mozné diivodné dovodit, Ze sankce za Uradem vytykané
jednani jiz nebudou ulozeny, nebot’ spravni soudy zrusily pfedchozi druhostupiiova
rozhodnuti toliko z diivodii procesniho ¢i formélniho pochybeni, kdyz konstatovaly

* Judikat Méstského soudu v Praze &. 560/2005 Sb.NSS.
* Rozsudek Evropského soudniho dvora C-76/06 ze dne 7. 6. 2007, [2007] ECR 1-04405.
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nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, aniz by se jakkoli vénovaly ¢i dotykaly
meritornich otdzek predmétného spravniho fizeni. ZruSenim druhostupiiovych
rozhodnuti Utadu se spravni fizeni sp. zn. S 233/03 vratilo do stadia pted vydanim
téchto rozhodnuti, aniz by spravni organ byl spravnim soudem jakkoli zavdzan ve
vztahu k posouzeni konkrétniho jedndni ucastnikti fizeni. Spravni soudy toliko
poskytly obecné vychodisko pro posuzovéni jednani ve vzajemné shodé. Mam za to,
ze ucastnici fizeni mohli vzhledem k tomu, jak jiz jednou spravni orgén druhého
stupné¢ uvazoval pfi posuzovani jejich rozkladi, pfedvidat, jak mohu v dané véci
rozhodnout. Vylucuji, Ze by ulozeni pokut mohlo byt pro ucastniky fizeni ptekvapivé
¢1 nepiedvidané. Uvedené ocekavani nemohlo byt zmenSeno ¢i jinak dotéeno vyse
popsanym spojenim Delty a Odkolku.

Moznost ulozit pokutu

307.

308.

309.

K namitce spolecnosti Odkolek vznesené v podani ze dne 27. 1. 2009 jsem
pfezkoumal, zda moznost Utadu postihnout deliktni jednani pied 26. 9. 2003 neni jiz
prekludovéana. V ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona jsou stanoveny lhity, v nichz lze
pokuty podle § 22 odst. 1 az 3 zékona uklddat. Toto ustanoveni pfitom stanovi dvé
lhtity, jednu subjektivni a jednu objektivni. Opravnéni Uiadu uloZit pokutu
v konkrétnim ptipad¢ zanika marnym uplynutim prvni z nich.

Délka subjektivni lhiity &ini tfi roky a po¢ina bézet ode dne, kdy se Ufad o poruseni
zakazu stanoveného zakonem dozvi. Posuzované jednani ucastnikli fizeni je bez
pochyby trvajicim spravnim deliktem, kdy ucastnici fizeni svym jednanim nejpozdéji
od 18. 9. 2003 navodili protipravni stav, ktery pak udrzovali, jak bylo ve spravnim
fizeni zjiSténo, nejméné do 12. 11. 2003. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 A 164/2002 ze dne 22. 5. 2005 v piipad¢ trvajiciho spravniho deliktu za¢ne
lhita pro ulozeni pokuty bézet teprve od okamziku ukonceni takového deliktu, a tedy
pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, ze delikvent i nadale protipravni stav udrzuje,
pocne bézet nova subjektivni lhiita pro uloZeni pokuty45. Subjektivni lhita pro
ulozeni pokuty v dané véci mohla zacit bézet teprve odE dne 12. 11. 2003, pokud
k tomuto dni je uz mozné uvazovat o védomi spravniho organu o poruseni zakona.
K béhu lhity je vSak nutné dodat, ze podle § 41 s. 1. s., tato lhtita nebézela po dobu
fizeni pred spravnimi soudy, kterd se vztahovala k spravnimu fizeni sp. zn. S 233/03.
Tato fizeni je mozné povazovat za skoncena teprve dorucenim posledniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ufadu, kdyz $lo o rozsudek ve vztahu k druhému
rozhodnuti o rozkladech (tj. rozhodnuti o pokuts), ktery byl Ufadu doruéen dne 18. 12.
2008*. Bral-li bych v potaz i kasa¢ni stiznost Delty, viz vy3e, jak na to Delta i
Odkolek v jiné souvislosti zna¢né poukazuji, je mozné dojit k zavéru, ze subjektivni
lhita v tomto okamziku stale stoji, coz vSak nebrani, abych o véci rozhodl.

Neni na misté¢ se domnivat, jak to mylné ¢ini spole¢nost Odkolek, Ze moznost postihu
jednani pred 26. 9. 2003 je prekludovana. Zde je tfeba na vysvétlenou zdiraznit, ze
v fizeni o rozkladech jsem neposuzoval novy €i jiny skutek nez ten, pro ktery bylo
s uCastniky fizeni dne 19. 11. 2003 zahdjeno spravni fizeni, které jest€¢ neni
pravomocné skonfeno. V tomto fizeni byly shroméazdény podklady, ze kterych je
mozné dojit k zaveéru, Ze ucastnici fizeni se dopustili poruseni zdkona jednanim ve
vzajemné shod¢ od 18. 9. 2003, které trvalo do 12. 11. 2003; $lo tedy o pokracujici

* Viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Telefonica O2.
* Viz &.1. 4305 spravniho spisu sp. zn. S 233/03.
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spravni delikt. To, ze jsem na rozdil od spravniho organu prvniho stupné posoudil
odlisn€ délku trvani tohoto deliktu, na uvedeném zavéru nemize nic zménit. V tomto
rozhodnuti jsem deklaroval poruSeni zékona, pro které bylo s castniky fizeni
zahajeno spravni fizeni, kdyz v vymezeného ramce vedeného spravniho fizeni jsem se
nijak nevychylil, aniz bych rovnéz jakkoliv piekvalifikovaval skutek ¢i ménil
vymezeny piedmét spravniho fizeni.

Zavérem proto konstatuji, Ze subjektivni lhata pro ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5
zakona za spravni delikt trvajici od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003 neni prekludovana.
Rovnéz konstatuji, Ze ani desetiléta objektivni lhita jesté neub&hla. Z uvedeného proto
plyne, ze pokutu za deklarovany spravni delikt 1ze v souladu se zdkonem ulozit, a
domnénka Odkolku se ukazuje jako licha.

Shrnuti

311.

Shrnuji, Ze ani pii dodate€ném zvaZeni vySe uloZenych pokut jsem neshledal, ze by
byly nezadkonné, nepfimétené ¢i likvidacni, nebo nepiedvidané, ale naopak méam
divodné za to, Ze adekvatnim zplUsobem reflektuji, jak charakter protipravniho
jednani, tak i hospodatskou povahu ucastnikil fizeni, kdyz ulozeni pokut a jejich vysi
bylo mozné rozumné predvidat. Rovnéz jsem nedoSel k zévéru, Ze by pokuty nebylo
mozné s odkazem § 22 odst. 5 zdkona ulozit.

XI. Namitky proti zpiisobu seznameni s podklady druhého rozhodnuti o rozkladech

312.

313.

Ugastnici fizeni namitli dale nespravny zptisob seznameni s podklady pro rozhodnuti
predsedy Utadu a to po té, co tento tikon byl proveden. Podle jejich nazoru je tieba
striktné odliSovat seznameni s podklady pro rozhodnuti od prostého nahlizeni do
spravniho spisu. Namitky tohoto typu povazuji za zcela nediivodné, jak jsem ostatné
jiz uvedl vyse, na coz nyni pln¢ odkazuji.

Jen tedy opakuji, Ze ustanoveni § 33 odst. 2 starého spravniho fadu je dale tfeba
interpretovat tak, Ze zakladalo ucastnikiim fizeni pravo pfed vydanim rozhodnuti
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti, nikoli vSak povinnost spravniho organu
zajistit, aby ucastnik fizeni tohoto prava skutecné vyuzil. Napada-li dale ucastnik
fizeni Odkolek zamitnuti jeho navrhu na odroceni terminu seznameni s podklady pro
rozhodnuti, konstatuji, ze pravnimu zastupci UCastnika bylo zaslano oznameni o
konani jednani ve smyslu § 33 odst. 2 starého spravniho fadu v dostatecném casovém
predstihu. Pravnimu zastupci ucastnika bylo tedy v souladu s timto ustanovenim
starého spravniho fadu uplatnéni pfedmétného prava umoznéno. K divodnosti zadosti
(pravni zastupce ucastnika byl v den kondni nafizené¢ho jedndni na dovolené) dale
uvadim, ze zamitnutim Zadosti zménit termin jednani nebylo dotceno pravo pravniho
zastupce ucastnika ucastnit se jednani na zaklad¢ substituce, piipadné osobni casti
ucastnika fizeni. Nad rdmec shora uvedené¢ho pak podotykdm, Ze pravnimu zastupci
Gcastnika byly Ufadem veskeré dokumenty, jez se staly nové souéasti spravniho spisu
sp. zn. S 233/03, a s nimiz nebyl dosud sezndmen, zaslany postou tak, aby v ptipade¢,
ze zadnou ze shora uvedenych variant nezvoli, piesto mohl podat k t¢émto novym
podkladiim své vyjadeni. Ucastnikovi fizeni byla k vyjadfeni ponechédna dostateéné
dlouhd lhita, a to pfes nizky pocet novych listin zalozenych ve spravnim spise.
Pravnimu zastupci ucastnika fizeni Odkolek tedy bylo pfed vydanim tohoto
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rozhodnuti umoznéno seznamit se osobné s podklady pro rozhodnuti; piestoze toho
nevyuzil, mél moznost sezndmit se s novymi listinami zalozenymi do spravniho spisu
v ramci fizeni o rozkladu a vyjadfit se k nim, ¢ehoz naopak vyuzil a své vyjadieni
zaslal. Ustanoveni § 33 odst. 2 starého spravniho fadu proto nebylo poruseno.

K dal§i némitce ohledné¢ navrhu rozkladové komise odkazuji nejprve na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 11/2002-OL ze dne 21. 10. 2004 ve véci
Moravské naftové doly, kde mj. Nejvyssi spravni soud deklaroval, Ze cit.: rozkladova
komise je vSak toliko poradnim organem ministra a vedouci ustiedniho organu statni
spravy neni jejim rozhodnutim vdzan; rozhodnym je proto jeho stanovisko, jez musi
byt v oduvodneni rozhodnuti nadlezite uvedeno. ... Navrh rozkladové komise
nepochybné je soucasti spravniho spisu, avSak nelze jej chdpat jako podklad pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 33 spravniho rddu, naopak jde o navrh, ktery ze
shromazdenych podkladu pri skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu
vychazi. Tomu odpovida dikce zakona, kdy je predvidana nejen moznost vyjadrit se
k onomu podkladu, ale i ke zpiisobu jeho zjisténi, coz je v pripadé navrhu rozkladové
komise pojmové vylouceno®. Rovnéz Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku ve
véci Benzinového kartelu potvrdil, Ze navrh rozkladové komise ¢i jeji persondlni
sloZeni, nelze povazovat za podklad rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 starého
spravniho fadu. Piestoze jsem ptesvédCen, Ze se na navrh rozkladové komise
nevztahovalo pravo ucastnikll fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 starého spravniho tadu,
resp. ze z uvedeného ustanoveni, ani z zddného jiného ustanoveni starého spravniho
fadu nelze dovodit, Ze navrh rozkladové komise je podkladem pro rozhodnuti o
rozkladu ve smyslu § 33 odst. 2 starého spravniho fadu, sezndmil jsem ucastniky
s timto navrhem, jenz je dokladem o tom, nepostup spravniho orgénu druhého stupné
nemuze byt povazovan za nesouladny se zdkonem. Uvedend namitka je proto zcela
nedivodna.

V kazdém pftipadé jsem vsak presvédcen, ze na navrh rozkladové komise nelze klast,
pokud jde o jeho formu nebo obsah, pozadavky, které jsou platnym pravnim fddem
kladeny na vlastni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze spravni fad zadné takové
pozadavky na obsah a formu navrhu rozkladové komise neobsahuje, nelze
ze skute€nosti, ze v této listiné nejsou uvedeni jednotlivi ¢lenové rozkladové komise a
ze tato listina neobsahuje odivodnéni, shledavat jeji nepfezkoumatelnost, kdyz
nepiezkoumatelnost je kategorie vztahujici se pouze k vlastnostem rozhodnuti
samého. Ostatné 1 zde 1ze vyjit se shora oznaceného judikatu Vrchniho soudu v Praze,
jakoz 1 NSS, podle kterych pravni posouzeni piipadu méd byt obsazeno az v
odlivodnéni vlastniho rozhodnuti a spravni orgdn nemé pied vyddnim rozhodnuti ve
véci povinnost odivodnovat svij zdmér vydat konkrétni rozhodnuti a polemizovat
o divodech, které jej ktomu vedou, a je rovnéz vyloueno nahliZet na navrh
rozkladové komise, jako na podklad pro rozhodnuti, kde je mozno se vyjadiovat ke
zpusobu zjisténi.

Ani souboru namitek UcCastnikli fizeni vztahujicim se ke zpusobu seznameni se
s podklady rozhodnuti pfed vydanim druhého rozhodnuti o rozkladech jsem z diivodi
vySe uvedenych neptisveédCil, resp. uvedenym namitkdm nelze ptisvédcit ani podle
souCasného spravniho tadu. Pro uplnost jesté dodavam, Zze i1 pred vydanim tohoto
rozhodnuti byla ucastnikiim fizeni ddna moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti,
ac spis neobsahoval nové podklady rozhodnuti, a ti¢astnici fizeni tohoto prava vyuzili.
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XII. Zavér

317.

318.

319.

320.

Na zékladé navrhu rozkladové komise ustavené dle § 152 spravniho tadu
a po pfezkoumani zakonnosti napadenych rozhodnuti, jakoz i jim ptfedchdzejicich
fizeni v celém rozsahu, a spravnosti napadenych rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
namitek, jsem ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze rozklady
napadend rozhodnuti je nutné zmeénit.

Vyroky L. a II. prvniho prvostupiiového rozhodnuti, jsem zménil jednak po strance
formulacni, kdyz jsem na zdklad¢ zdvazného pravniho ndzoru spravnich soudil ve
vyrocich deklarujicich poruSeni § 3 odst. 1 zékona jednanim ve vzajemné shod¢ uvedl
dva prvky tohoto deliktu, které 1ze povazovat za jeho pojmové znaky a mezi nimiz
musi byt pfi¢inna souvislost s tim vSak, Ze jsem ve vyroku postihl i skute¢nost, zZe tyto
prvky se mohou déle prolinat. Dale jsem v uvedenych vyrocich odlisné od spravniho
organu prvniho stupné posoudil délku trvani poruseni zdkona. Zmény vyrokovych
casti deklarujicich poruseni zdkona se pak nésledné zcela logicky promitly do dalSich
vyrokovych c¢asti (I. bod 3 a bod 4), kde je vysloven obligatorni zdkaz odhaleného
protisoutézniho jednani do budoucna, ktery se nutné vaze k vyroku o spachani deliktu,
ze které¢ho je mozné piesné zjistit, jaké jednani je ucastnikim fizeni do budoucna
zakazané.

Druhé prvostupniové rozhodnuti jsem zmeénil tak, Ze ulozené pokuty jsem u vSech
trestanych castnikii fizeni snizil o 20 % a to z diivodu, Ze jsem délku protisoutézniho
jednani posoudil jako kratkodobou a jako k polehcujici okolnosti jsem ptihlédl
k situaci na relevantnich trzich, kdyz $lo o trzni silu odbérateld ucastnikl fizeni z fad
obchodnich fetézci.

Jen pro Gplnost doddvam, Ze tfeti vyrokova ¢ast prvniho prvostupiiového rozhodnuti
nebyla Ucastniky fizeni napadena rozklady, a proto nabyla pravni moci marnym

uplynutim lhity k podani rozkladu proti této vyrokové ¢asti. O této Casti vyroku tak
nebylo mozné ani nutné v fizeni o rozkladech jednat.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisii, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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1. pravni zastupce spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s.

JUDr. Pave! Dejl, LL.M., Ph.D., advokat
AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24
110 00 Praha 1

2. pravni zastupce spolecnosti ODKOLEK a.s.
JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat
AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24

110 00 Praha 1

3. pravni zastupce spolecnosti PENAM a.s
Daniel Cekal, advokat

AK Wilson & Partners v.o.s.
Jungmannova 34

110 00 Praha 1
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