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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R 20/2003-16697/2011/320/KPo V Brné dne: 6. ledna 2012

V Fizeni orozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne
30. 6.2003 ¢.j. S1/03-3250/03-ORP, vrozsahu uloZené pokuty dle § 22 odst. 2 a opatieni
k ndpravé dle § 23 odst. 2 ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, podal ucastnik
Fizeni spole¢nost Telefénica Czech Republic, a.s. (dfive CESKY TELECOM, a.s.), se sidlem Praha 4 -
Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, IC 60193336, pravné zastoupend Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem v AK Pokorny, Wagner & spol.,, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
110 00 Praha 1, jsem podle § 90 odst. 1 pism. b) a § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a po projednani véci s rozkladovou komisi,

rozhodl takto:
Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéie €.j. S 1/03-3250/03-ORP ze dne 30. 6. 2003

ve druhé, treti, Ctvrté a paté vyrokové CastizruSujiavécvracimspravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani.
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ODUVODNENI

Pribéh spravniho fizeni
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze (déle té7 ,Ufad“) vydal dne 30. 6. 2003 rozhodnuti
¢.j. $1/03-3250/03-0ORP (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ prvni vyrokové Casti
deklaroval, Ze uUcastnik Fizeni spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. (nyni Telefénica Czech
Republic, a.s.), se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, IC 60193336
tim, Ze uzavird s podnikatelskymi subjekty smlouvy na poskytnuti cenovych plant nebo
dodatky ke smlouvdam na poskytnuti cenovych pland ve znéni VSeobecnych podminek pro
poskytovani cenovych plani PREMIUM ze dne 5. srpna 2002, ucinnych od 6. srpna 2002,
véetné vsSech dodatkll, VSeobecnych podminek pro poskytovani cenovych plant BENEFIT
zedne 5.srpna 2002, ucinnych od6.srpna 2002, véetné vsech dodatkd, Obchodnich
podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17.ftijna 2002,
ucinnych od 1. listopadu 2002, véetné vSech dodatkl, Obchodnich podminek spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s. pro poskytovani cenovych pland pro podnikové telefonni stanice
ze dne 30. kvétna 2001, uc¢innych od 1. éervence 2001 do 31.ledna 2002 véetné vsech
dodatk, VSeobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych plant ze dne 9. ledna 2002,
ucinnych od 1. inora 2002, véetné vSech dodatkd a VSeobecnych podminek pro poskytovani
cenovych pland BUSINESS PLATINUM COMBI ze dne 9. ledna 2002, u¢innych od 1. 4nora
2002, véetné vSech dodatka,

a) ve kterych zavazuje zakazniky provolat kazdy mésic minimadlni stanoveny objem
hovor( — tzv. smluvni hovorné — s tim, Ze pokud je objem uskute¢nénych odchozich
hovor( nizsi nez smluvni hovorné stanovené pfislusSnou smlouvou na poskytnuti
cenového planu nebo dodatkem ke smlouvé na poskytnuti cenového planu, uctuje
zakaznikovi kromé ceny za uskuteénéné hovory jesté rozdil mezi vysi smluvniho
hovorného a cenou za uskutec¢néné hovory — tzv. Vyictovani smluvniho hovorného;

b) které obsahuji zavazek, Ze dana smlouva na poskytnuti cenového planu nebo
dodatek ke smlouvé na poskytnuti cenového planu nebude Zadnou ze smluvnich
stran vypovézen pred uréitym pevné stanovenym datem uvedenym ve smlouvé
na poskytnuti cenového planu nebo v dodatku ke smlouvé na poskytnuti cenového
planu;

c) které obsahuji zavazek, Ze zdkaznici budou wvyuzZivat ze vSech svych pevnych
telefonnich linek k hlasovému provozu pouze sluzeb spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s.;

d) ve kterych uplatiuje individudlni podminky odliSné od podminek obsazenych
ve Vseobecnych podminkach pro poskytovani cenovych pland PREMIUM ze dne
5.srpna 2002, ucinnych od 6. srpna 2002, vcetné vsech dodatkd, VSeobecnych
podminkach pro poskytovani cenovych plani BENEFIT ze dne 5.srpna 2002,
ucinnych od 6. srpna 2002, véetné vsech dodatkli, Obchodnich podminkach pro
poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL ze dne 17. fijna 2002, ucinnych
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od 1. listopadu 2002, véetné vsech dodatkd, Obchodnich podminkach spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s. pro poskytovani cenovych plani pro podnikové telefonni
stanice ze dne 30. kvétna 2002, ucinnych od 1. ¢ervence 2001 do 31. ledna 2002
véetné vSech dodatkl, VSeobecnych podminkach pro poskytovani TOP cenovych
plant ze dne 9.ledna 2002, uUcinnych od 1. dnora 2002, vcetné vsech dodatku
a Vseobecnych podminkach pro poskytovani cenovych plant BUSINESS PLATINUM
COMBI ze dne 9. ledna 2002, ucinnych od 1. Unora 2002, véetné vSech dodatkd;

e) vytvofila programy Winback/Retence, které aplikuje scilem ziskat Cciudrzet
zdkaznika na ukor konkurence a nazakladé kterych prizplsobuje podminky pro
uzavieni smlouvy na poskytnuti cenového planu nebo dodatku ke smlouvé
na poskytnuti cenového planu individudlnim potfebam konkrétniho zdkaznika,

vytvari bariéru pro rozvoj konkurence natrhu poskytovani verejnych telefonnich sluzeb
uréenych podnikatelskym subjektlm prostfednictvim verejnych pevnych telekomunikacnich
siti, ¢imZ zneuZila své dominantni postaveni na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb urcenych podnikatelskym subjektlim prostfednictvim verejnych pevnych
telekomunikacnich siti ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do 1. 6. 2004 (dale téz
»Zakon“) na Ujmu soutézitell i spotfebiteld.

Ve druhé vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné ulozil dle § 22
odst. 2 zakona za jednani specifikované vbodé 1 vyroku spolecnosti Telefénica Czech
Republic, a.s. (dale jen ,ucastnik Fizeni“ nebo , Telefénica”) pokutu ve vysi 81 700 000,- K¢
(slovy: osmdesat jeden milion sedm set tisic korun). Ve treti vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti prvostupniovy orgdn dle §11 odst. 2 zdkona ucastniku Ffizeni jednani
specifikované v prvni vyrokové c¢asti do budoucna zakazal. Ve Ctvrté a paté vyrokové casti
potom spravni orgdn prvniho stupné ulozil ucastniku fizeni opatfeni k ndpravé a povinnost o
splnéni uloZzenych opatteni k napravé Urad pisemné informovat.

Prvni rozhodnuti o rozkladech

3.

4.

Proti napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni véas rozklad, o némz predseda Uradu
rozhodl svym rozhodnutim €. j. R 20/2003 ze dne 19. 1. 2004 (dale téZ ,prvni rozhodnuti
o rozkladu“).

Timto prvnim rozhodnutim o rozkladu predseda Ufadu napadené rozhodnuti a? na
margindlni formulaéni zménu odstavce e) prvni vyrokové ¢asti vécné potvrdil, véetné ulozené
sankce a opatreni k ndpravé.

Rizeni pred spravnimi soudy

5.

Proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu podal ucastnik fizeni véas ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz , krajsky soud”) Zalobu, o které krajsky soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 31 Ca 30/2004-
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157 ze dne 31. 7. 2006. Timto rozsudkem krajského soudu bylo prvni rozhodnuti o rozkladu
potvrzeno a Zaloba zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS“) vySe zminény rozsudek krajského soudu rozsudkem
C.j. 8 Afs 57/2007-233 ze dne 28. 7. 2008 zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
dlivodud a nesrozumitelnost a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Novym rozsudkem ¢. j. 62 Ca 61/2008-299 ze dne 15. 12. 2009 pak krajsky soud zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak prvni rozhodnuti o rozkladu pro nedostatek divodd, jelikoz dle
jeho nazoru v obou rozhodnutich chybély srozumitelné a prezkoumatelné zavéry o faktické
ujmé zplGsobené Setfenym jedndnim Zalobce ve vztahu kostatnim soutézZitellm a
spotrebitelim a jejich hmatatelnych dusledcich na relevantnim trhu, jiz z tohoto divodu
krajsky soud povaZoval obé rozhodnuti za nepfezkoumatelnd. Rovné? Ufad dle krajského
soudu pochybil, pokud dovodil, Ze obsah tzv. smluvniho hovorného je vystavén
na vérnostnim principu, jelikoz dle krajského soudu nema tento zavér oporu ve spravnim
spise. Krajsky soud dale zavéazal Ufad, aby ve svém novém rozhodnuti vyvodil konkrétni
disledky zchovani ucastnika fizeni pri poskytovani tzv. mnoZstevnich rabatl, proved|
objektivni pravné-ekonomickou analyzu a nalezité se vyporadal s pfi¢innou souvislosti mezi
stavem dominance, relevantnim jednanim ucastnika fizeni a jeho pfipadnym negativnim
nasledkem.

JelikoZ byla obé spravni rozhodnuti zrusena, povazoval krajsky soud za nadbytecné zabyvat
se rovnéz neopravnénosti uloZzené pokuty a opatrenimi k ndpravé.

Nasledné podanou kasacni stiznost shledal NSS didvodnou a svym rozsudkem ¢. j. 8 Afs
29/2010-354 ze dne 30. 7. 2010 (dale téz ,zrusujici rozsudek”) zrusil rovnéz druhy rozsudek
krajského soudu. Vyslovil se pfitom, e Ufad se v oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti
vyporadal prezkoumatelnym zplsobem s otazkou ujmy vzniklé spotrebitelim i dalSim
soutézitellm na relevantnim trhu. RovnéZ se neztotoznil s ndzorem krajského soudu na
charakter tzv. smluvniho hovorného. Toto bylo dle NSS vystavéno na principu vérnostnim,
pricemZz mélo za cil udrzet a dale posilit dominantni postaveni Ucastnika fizeni a branilo
zakaznikdm v tom, aby mohli vyuZivat sluzeb jinych soutézitell, a vytvarelo tak v kone¢ném
disledku prekazku vstupu jinych soutézitelll na relevantni trh a dale vedlo k uplatriovani
rGznych podminek na rovnocenné transakce. Ufad tedy dle NSS po pravu jednani Gcastnika
fizeni oznacil za zneuziti dominantniho postaveni.

Nasledujicim rozsudkem ¢. j. 62 Af 49/2010-449 ze dne 24. 3. 2011 (dale téz ,rozsudek”)
krajsky soud prvni rozhodnuti o rozkladu ve vyroku &. Il zrusil a vratil véc U¥adu k daldimu
fizeni, pficemz ve zbytku, tedy i co se tyce vyroku €. | o deliktu, Zalobu zamitl.

Uvodem rozsudku nejprve krajsky soud odmitl namitku Géastnika fizeni ohledn& chybné
vymezeného relevantniho trhu a jeho postaveni na ném z dlivodu, Ze tato byla uplatnéna az
v poddani ze dne 17. 3. 2011, a tedy nékolik let po uplynuti lhaty k podani Zaloby. Ddle
zopakoval zavazny pravni nazor vysloveny NSS ohledné povahy tzv. smluvniho hovorného
(tj. jeho vérnostniho charakteru) i Ucastniku fizeni vytykaného jednani, které bylo dle NSS
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zneuzitim jeho dominantniho postaveni na relevantnim trhu. V4zan zavaznym pravnim
nazorem NSS, krajsky soud tedy konstatoval, Ze ndmitku poruseni § 11 zakona, namitku
nedostatecné zjisténého stavu véci ve vztahu k zavéru o tom, Ze Ucastnik fizeni zneuzil svého
dominantniho postaveni, a namitku nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti a
prvniho rozhodnuti o rozkladu ve vztahu ke vzniklé 4jmé, dGvodnymi neshledal.

Dale se v rozsudku krajsky soud vénoval Zalobnim namitkam, jez se tykaly ulozené pokuty.
Krajsky soud nejprve odkazal na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze ,jakkoliv md sprdvni organ
pfi ukldddni pokuty volnost sprdvniho uvdZeni, je vdzdn zdkladnimi principy sprdvniho
rozhodovani (viz napr. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 -53, nebo ze dne
27.3. 2008, ¢ .j. 4 As 51/2007-68). Mezi tyto principy pak jisté patfi i uplnost, resp.
dostatecnd odlvodnénost rozhodnuti sprdavniho orgdnu, kterd v konecném ddsledku vyvola i
jeho presvédcivost. Sprdavni orgdn tak pfi rozhodovdni o vysi pokuty musi zohlednit vsechny
skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi
v odlvodnéni svého rozhodnuti vyporddat a presvédcivé odivodnit, ke které okolnosti
pfihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, Ze
pravé lakovad vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.”

Z rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2008. €. j. 4 As 51/2007-68 cituje krajsky soud i dale, kdyz uvadi:
,radné odivodnéni uklddané sankce v pripadé sprdvniho trestdni je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgdn pfi svém rozhodovdni veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru
zdakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly sprdvni orgdn ke
stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom tfeba formulovat precizné a jednoznacné, aby
oduvodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.” Podle citovaného rozsudku je
rozhodnuti o uloZeni pokuty neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna pouhou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovdnim zdkonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz
by bylo zfejmé, zda a jakym zplisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha sprdvniho orgdnu
musi vést k hodnoceni individudlni povahy protipravniho jedndni, pficemZ zvaZované
okolnosti je treba rozliSovat na pritéZujici a polehlujici a vZdy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na danou véc.”

Dale krajsky soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 4. 2009, . j. 6 As 34/2008-54, ve kterém
NSS uvedl, Ze ,obsahuje-li zdkonné ustanoveni (v daném pripadé § 67 odst. 2 zdkona
¢. 185/2001 Sh., o odpadech), pouze prikladny vycet hledisek, ke kterym je sprdvni orgdn pri
stanoveni vyse pokuty povinen prihlédnout, pak takovdto prdvni uprava vdze sprdavni orgdn
vtom sméru, Ze prdvé témito zdkonnymi hledisky se musi zabyvat vidy.” Podle nazoru
krajského soudu je pfitom zavér v rozsudku obsazeny plné aplikovatelny i na ukladani pokut
i dle zakona.

Krajsky soud Ufadu v této souvislosti vytkl, e pfestoze § 22 odst. 2 zdkona uvadi vedle formy
zavinéni dalsi tfi demonstrativni kriteria (zavaznost, pfipadné opakovani a délka trvani
porudovani zakona), Ufad se vnapadeném rozhodnuti a prvnim rozhodnuti o rozkladu
zabyval pouze kriterii dvéma (zavaznosti a opakovanim porusovani zdkona), nijak se ovsem
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nevyjadril, jakym zpldsobem zhodnotil tfeti z demonstrativné uvedenych kriterii, a to délku
porusovani zdkona.

16. Kritériem zavaznosti se Ufad pii ukladani pokuty se dle krajského soudu zabyval dostateéné a
toto nalezité zohlednil. Vyslovné uved!| ,Soud se ztotozZliuje se zvalovanyml, Ze bylo na misté
jako pritéZujici okolnost zohlednit skutecnost, Ze ke spdchdni zakdzaného jedndni doslo
v dobé, kdy se mél trh v oblasti telekomunikaci liberalizovat a soutéz na ném posilovat. Soud
mda pfitom tézZ za to, Ze s ohledem na skutecnost, Ze predmétné cenové pldny dfive nabizeny
nebyly, Ize opravnéné predpoklddat, Ze se jednd o obchodni politiku, kterou si hodlal Zalobce®
vybrané zdkazniky ,pripoutat” k sobé a znesnadnit tak vstup alternativnich operdtoru
(konkurentui) na dany relevantni trh.” A dale ,Soud rovnézZ se Zalovanym souhlasi, Ze bylo na
misté pricist Zalobci k tiZi i to, Ze byla nabidka cenovych pldni sméfovdna na podnikatele,
kteri realizuji vysoky objem odbéru sluZeb. Prdvé u téch je toti podle ndzoru soudu
predpoklad, Ze budou mezi prvnimi oslovenymi ze strany alternativnich operdtort
(konkurentt Zalobce). Soud se tedy ztotoZriuje se Zalovanym v tom, Ze jedndni Zalobce
vytvorilo pro jeho konkurenty vyznamnou bariéru pro rozvoj podnikdni a v disledku toho
skutecné mohlo dojit ke zpomaleni postupu liberalizace v odvétvi telekomunikaci. Tuto
skutecnost ostatné potvrdil ve druhém zrusovacim rozsudku i Nejvyssi sprdvni soud, ktery
uvedl, Ze ,nelze rozumné pochybovat o tom, Ze snaha Zalobce zajistil, aby zdkaznici vyuZivali
vyluéné, nebo v maximdini moZiné mire jeho sluzeb, vedla k omezeni moZnosti jinych
podnikatelt vstoupil na relevantni trh.” Zdejsi soud zdvérem zdirazriuje, Ze telekomunikacni
trh byl trhem Ccerstvé liberalizovanym a je tak divodu veskeré snahy dominantniho
soutézitele (ktery svym silnym postavenim disponoval pred liberalizaci) hodnotit pfisnéji,
takové jednani je totiz v rozporu se samotnym smyslem liberalizace.”

17. Krajsky soud se pfitom neztotoznil s tvrzenim Ucastnika spravniho fizeni, ze zavér Ufadu o
tom, Ze se ucastnik spravniho fizeni zaméril svoje aktivity na podnikatele a v disledku toho
se jeho potencidlni konkurenti dostali do situace, kdy mohli vystupovat jen jako nevyznamna
konkurence, je ni¢im neodlvodnénou hypotézou. Soud vyslovné konstatuje nasleduijici:
»Naopak skutecnost, Ze se Zalobce pri poskytovdni cenovych plani zaméril na podnikatele,
kteri ,realizuji vysoky objem odbéru sluzeb” udajné sdélil Zalovanému primo Zalobce (str. 42
prvostupniového rozhodnuti), pricemz zaméreni na podnikatele vyplyvad i ze spravniho spisu,
napr. smlouvy o poskytovdni cenovych pldnt v sanonu oznaceném jako priloha ¢. 7). Pokud
pak Zalovany z této skutecnosti dovodil shora popsany zdvér, jevi se tento zdvér zdejSimu
soudu jako logicky a vécné spravny. Polemizuje-li Zalobce se zavérem Zalovaného, Ze mu tito
podnikatelé prindseji podstatnou cdst jeho prijmi s tim, Ze prijem v obdobnych rfdadech mu
generuji i uZivatelé domdcich stanic, neméni to nic na shora uvedeném.”

18. Utad dle rozsudku krajského soudu v napadeném rozhodnuti i prvnim rozhodnuti o rozkladu
fadnym zplsobem zohlednil kritérium opakovaného poruseni zakona, kdyZz ucastniku
Utadu zcela na mist&. Dle soudu rovné? ,neni rozhodné, zda se tak stalo za poruseni téhoZ
ustanoveni zdkona, jako v daném pfripadé, pripadné za poruseni soutézZnich pravidel na jiném

! Zalovanym byl v dané véci Ufad (pozndmka ptedsedy Utadu).
? Zalobcem v dané véci byl Gcastnik fizeni (poznamka predsedy Uradu).
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relevantnim trhu, nybrZ pouze to, Ze ucastnik spravniho fizeni jiz drive zakon porusil a byl za
toto poruseni potrestdn. Podle ndzoru soudu je tak za pritézujici okolnost tfeba povazZovat jak
drivéjsi poruseni téhoZ ustanoveni, tak i drivéjsi poruseni jiného ustanoveni zdkona. Obé
samozrejmé s rlznou intenzitou, resp. silou”. Krajsky soud ovsem na tomto misté spravnimu
organu prvniho i druhého stupné vytkl, Ze v odivodnéni spravnich rozhodnuti nebylo blize
zminéno, o jaké poruseni zakona se v daném pfipadé jednalo a kdy se ho ucastnik spravniho
fizeni dopustil.

Co se tyce subjektivni stranky deliktu, krajsky soud konstatoval, Ze souhlasi se spravnim
organem druhého stupné, ktery v prvnim rozhodnuti o rozkladu konstatoval, Ze si U¢astnik
spravniho fizeni musel byt védom toho, Ze ustanoveni obsazend ve smlouvdch na
poskytovani cenovych plana jsou v rozporu s pravidly hospodarské soutéze. Krajsky soud
konstatoval, Zze ,nemd pochyb o tom, Ze se Zalobce poskytovdnim cenovych plani snazil
zajistit, aby zdkaznici vyuZivali vyluéné, nebo v maximdini mozné mire jeho sluzeb, a tim
omezil moznost jinych podnikatelti vstoupit na relevantni trh. Tuto skutecnost ostatné
konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve zrusSovacim rozsudku. Zdejsi soud mad pfitom za to, Ze si
Zalobce musel byt védom toho, Ze takovéto jedndni, uskutecriované Zalobcem v pozici
dominanta, pusobi ujmu jak konkurentim tak zdkaznikim a je tak v rozporu
s pravidly hospoddrské soutéze; Zalobcovo jedndni je tak zcela na misté posoudit jako
nedbalostni.“ a ddle ,Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, pfedseda Zalovaného se
subjektivni strankou Zalobcovo jedndni zabyval a shledal zavér Zalovaného o nedbalostnim
charakteru daného jedndni zdkonnym. Pokud svuj zavér oprel mj. o Zalobcovu znalost
komunitdarni rozhodovaci praxe, neshleddvd na tom soud nic nezdkonného.”

Krajsky soud dale shledal diivodnou Zalobni namitku Gcastnika Fizeni, Ze nebylo ve spravnim
fizeni prokazano, ze umysIné neposkytl podminky obchodniho chovani u programu Winback,
a tudiz tato skutecnost byla nezdkonné promitnuta do konecné vyse uloZzené pokuty jakozto
pritéZujici okolnost. Dle krajského soudu Ufadem zaji§téné listiny, resp. formuldfe nazvané
»schvaleni poZzadavku na pridéleni investice” a ,,Winback/Retention program — pozadavek na
pridéleni investice” nelze povaZovat za ,podminky obchodniho chovani u programu
Winback”, o néz spravni organ prvniho stupné zadal.

Krajsky soud tak shledal vyboceni spravnich organt obou stupn pfi stanovovani vyse pokuty
ze zadkonnych mezi, nebot tyto nezohlednily jedno ze zakonnych kritérii, a to délku
porusovani zakona, a naopak jako pfitézujici okolnost do vypoctu konecné vyse pokuty
promitly skuteénost, kterou krajsky soud neshledal, ¢imz zatiZily spravni rozhodnuti vadou
s vlivem na zdkonnost.

Za dané situace, kdy krajsky soud shledal vadu fizeni, jez méla vliv na zdkonnost stanovené
pokuty, nepovazoval za Ucelné a hospodarné zabyvat se ddle Zalobnimi ndmitkami Ucéastnika
fizni poukazujicimi na nepfimérenou vysi konecné pokuty. Jako obiter dictum k tomu ovsem
krajsky soud dodal, Ze vySe uloZzené pokuty reflektuje vysi ¢istého obratu Uéastnika spravniho
fizeni za rozhodné obdobi (coz ucastnik spravniho tizeni ani nepopiral) a pokuta byla ulozena
na spodni hranici zakonného rozmezi (pokuta byla uloZena ve vysi cca 0,2% Cistého obratu,
maximalné mohla byt uloZena ve vysi 10% Cistého obratu). Zaroven se nejedna o pokutu pro
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Ucastnika spravniho fizeni likvidaéni. Krajsky soud rovnéz v této souvislosti pripomnél funkci
postihu: konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vySe musi pasobil natolik silné, aby od
podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastniku
spravniho fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v jeho materialni sfére, aby v
ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSsem pro Ucastnika
spravniho fizeni likvida¢nim. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl| postradal.

Krajsky soud dale konstatoval: ,Pokud Zalobce ddle namitd, Ze pokuta byla stanovena v
exempldrni vysi a neodpovidd predchozi praxi, soud rovnéZ jako obiter dictum poukazuje na
rozhodnuti Soudniho dvora C-510/06 (Archer Daniels Midland), podle néhoZ lze vysi
uklddanych pokut v minulé praxi zvysit, samozrejmé za situace, kdy razantnéjsi zvyseni pokut
oproti predchozi praxi, byt stdle jesté v zakonnych mantinelech, bude peclivé odivodnéno (uz
s ohledem na to, Ze ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost sprdavni praxe zakladad
duvodné legitimni ocekdvdni). Zdejsimu soudu je pritom z ufedni Cinnosti zndmo, Ze vyse
uklddanych pokut Zalovanym ve vécech zneuZiti dominantniho postaveni, zpravidla
nepresahuje 0,33% Cistého obratu. Pokuta ve vysi 0,2% cCistého obratu se tedy soudu nejevi
jako nijak exemplarni.”

Co se tyée napadenym rozhodnutim a prvnim rozhodnutim o rozkladu uloZenych opatreni
k ndpravé, krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze ,,z kontextu celého odivodnéni je ziejmé,
z jakého divodu Zalovany opatreni k ndpravé uloZil. UloZend opatreni k ndpravé totiz zakazuji
naddle poskytovat zvyhodnéné cenové plany a ukladaji upravit stdvajici smlouvy a podminky
tak, aby neobsahovaly ujedndni, kterd Zalovany povaZuje za protisoutéZni. Podstatnd cdst
oduvodnéni obou rozhodnuti je pak vénovdana tomu, pro¢ Zalovany jedndni Zalobce pfi
poskytovdni cenovych plant povaZuje za protisoutézni. UloZend opatreni k ndpravé jsou tedy
jednoznacnym dalsim logickym krokem a divody jejich uloZeni, Ize tak vycist z kontextu
celého rozhodnuti.”

A ddle: ,Pokud pak jde o odiuvodnéni Ihit, v nichZz maji byt opatreni k ndpravé uskutecnéna,
mad soud v souladu se Zalobcem za to, Ze se jednd s ohledem na charakter uklddanych
opatreni k ndpravé skutecné o lhity pomérné kratké. Argumentaci Zalobce o tom, Ze ve
stanovenych |hutdch nemusi byt schopen uloZené povinnosti dostdt, soud povaZuje za
logickou a pravdépodobnou. Zalobce toti? poukazuje na to, Ze smlouvy budou muset byt
ménény formou dodatkl uzavrenych se zakazniky. Pokud vsak zdkaznici nebudou se zménou
souhlasit, bude muset Zalobce smlouvy vypovédét a vyckavat uplynuti vypovédni doby. Soud
tedy souhlasi se Zalobcem, Ze skutecné nemusi byt v jeho moci splnit uloZend opatreni
k ndpravé ve stanovené Ihité.” Krajsky soud ovsem rovnéz dovodil, Ze toto pochybeni co se
délky lhlity stanovené pro uskutecnéni opatfeni k napravé tyce neni divodem, pro ktery by
mohla byt spravni rozhodnuti zrusena.

Zavérem krajsky soud uvedl|, Ze ,Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty postupoval v rozporu
s ZOHS (a dopustil se tak vady rizeni), nebot nezohlednil veskeré okolnosti, které podle ZOHS
zohlednit mél, navic jako okolnost pritéZujici posuzoval skutecnost, kterou zdejsi soud
neshledal. Napadené sprdvni rozhodnuti (resp. vyrok o pokuté) je tak zatiZen vadou Fizeni.
Podle soudu pritom tato vada mizZe mit vliv na zdkonnost vyroku o pokuté, nebot pokud by
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Zalovany zohlednil vsechna kritéria, ktera byl povinen, a soucasné za okolnost pritéZujici
nepovaZoval skutecnost, kterou povaZovat nemél, mohla byt pokuta uloZzena ve vysi jiné.”
Nezbytnost zruSeni prvostupriového rozhodnuti, respektive jeho vyroku pokuté, ponechal
krajsky soud na zvazeni spravnimu organu druhého stupné.

Proti rozsudku krajského soudu podal ucastnik fizené kasacni stiznost, ktera byla usnesenim
C.j. NSS 8 Afs 35/2011-542 ze dne 30. 8. 2011 jako nepfripustna dle § 104 odst. 3 pism. a)
zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, odmitnuta.

Rozklad

Ucastnik spravniho fizeni podal proti napadenému rozhodnuti véas rozklad, v rdmci néjz
uplatnil ve vztahu k uloZzené pokuté a opatienim k napravé dale uvedené namitky.

Ucastnik spravniho Fizeni v bodé VI. rozkladu deklaruje, ze ackoliv je pfesvédéen o tom, ze
z jeho strany nedoslo k poruseni zakazu obsazeného v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona,
povaiuje za nutné vyjadfit se i k odlvodnéni Ufadem udélenych sankci, které dle jeho
nazoru obsahuje neobjektivni tvrzeni a Udaje.

Pokuta

30.

31.

Odavodnéni vySe pokuty tim, Ze jednani, v némiz je spatfovdno poruseni zakona,
predstavovalo pro konkurenty ucéastnika Fizeni vyznamnou bariéru pro rozvoj jejich
podnikani, dle nazoru uUcastnika fizeni neodpovida objektivni realité, nebot jim rozhodné
nedoslo nebo nemohlo dojit k jakémukoliv signifikantnimu zpomaleni postupu liberalizace
v odvétvi telekomunikaci. Rozhodné pak neni dle Ucastnika spravniho Fizeni pravdou, Ze se
snazil omezovat své konkurenty v moznosti efektivné mu konkurovat prostfednictvim nefér
prostfedkd zcela védomé a cilené. Winback/Retence program je dle jeho vyjadreni
standardnim marketingovym nastrojem nemajicim protisoutézni charakter. Predmétné
cenové plany byly, jak jiz uéastnik fizeni opakované uvedl, vytvoreny jako moderni ,costs
oriented tariffs“ odrazejici naklady poskytovani sluzeb a odpovidajici zazité praxi v
zapadoevropskych zemich.

Dle u&astnika spravniho Fizeni, navazuijici tvrzeni Ufadu o zamé¥eni protisoutézniho chovani
pravé na zakazniky z fad podnikatel(, v disledku ¢ehoz se potencialni konkurenti dostali do
situace, kdy ne vlastni vinou, ale pravé v dlsledku protisoutéZzniho chovani ucastnika
spravniho fizeni, mohli vystupovat v roli nevyznamné konkurence, je ni¢im neodivodnénou
hypotézou Ufadu nemajici zakotveni v objektivni realité, nebot se nepochybné soutézitelé
Ucastnika spravniho fizeni na trhu uspésné etablovali a jsou na ném schopni dlouhodobé
Uspésné plsobit. Také tvrzeni, Ze ucastnikovi spravniho Ffizeni pfinasi zakaznici
z podnikatelského sektoru podstatnou cast jeho pfijmua, je dle jeho vyjadreni zjevné
zavadéjici, nebot pfijmy v obdobnych fadech mu generuji i domaci stanice. K tomu je pak
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tfeba dle nazoru Ucastnika spravniho fizeni dodat, e Ufad nebral v Uvahu skute¢nost, e
vynosy za hlasové sluzby maji dlouhodobé klesajici Uroven.

Dle Géastnika spravniho Fizeni je také naprosto rozpornd a neobjektivni argumentace U¥adu,
Ze Ucastnik spravniho fizeni zacal zvyhodnéné cenové plany aplikovat az teprve v relativné
neddvné dobé, co? dle Uradu nasvédcuje tomu, e se jedna o obchodni politiku souvisejici s
rozvijejici se liberalizaci telekomunikaéniho trhu, kterd ma znesnadnit vstup alternativnich
operator(i na trh, k ¢emui U¥ad dodava, 7e pfed vytvofenim zakonnych pfedpoklad(i pro
liberalizaci telekomunikaéniho trhu nebyly tyto zvyhodnéné cenové plany ze strany Ucastnika
fizeni aplikovany, a ndsledné dovozuje, Ze vzhledem k této skute€nosti Ize chovani Uéastnika
fizeni posoudit jako zavazné poruseni zakona.

K tomu Ucastnik spravniho fizeni dodava, Zze predmétné cenové plany a vSeobecné podminky
zacaly byt postupné uzivany od mésice dubna 2001, tj. v dobé kdy byl zakon ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich (dale téz ,telekomunikacni zakon“), upravujici novy legislativni ramec v
dané oblasti ucéinny teprve necely rok a teprve postupné k nému byly vydavany provadéci
predpisy, je tedy jen logické, Ze v rozhodném obdobi byly i¢astnikem Fizeni zpracovany nové
cenové plany a vSeobecné podminky, jak pro podnikatelsky sektor, tak i pro domacnosti.
Vydani novych cenovych pland a vSeobecnych podminek tedy nebylo motivovdno snahou o
zbrzdéni liberalizace, ale legislativnimi zmé&nami. Vyvozuje-li pak Ufad z logického postupu
Ucastnika spravniho fizeni umysl a spatfuje-li v ném dlvod pro klasifikaci jeho chovani jako
,Zavaziného poruseni”, jedna se nepochybné o nezdkonny postup.

Ucastnik spravniho Fizeni dale zd@raznil, ze by Urad mél vzit v ramci rozhodovani o rozkladu
v Uvahu nezkusenost vsech na prislusnych trzich ucastnych subjekt( s aplikaci a interpretaci
nové telekomunikacni legislativy, nebot zcela zasadni zmény regulace poskytovani
telekomunikacnich sluzeb vyplyvajici z telekomunikacniho zdkona se odrazily i v nutnosti
zmén obchodniho chovani soutéziteld v oblasti telekomunikaci. U¢astnik spravniho fizeni se
pak dle vlastniho tvrzeni ve snaze vyhovét vSem zdkonnym poZadavkim nové
telekomunikaéni legislativy mohl snadno nechténé dopustit i margindlnich poruseni
legislativy soutézni, kdyZz navic ani nemohl v ramci tvorby svych cenovych pland a
véeobecnych podminek vyuzit rozhodovaci praxe Ufadu, nebot vegkera predchozi rozhodnuti
Uradu v oblasti telekomunikaci byla vydana pred zapoéetim zdsadnich liberalizaénich
procesu.

U&astnik spravniho fizeni dale povaZuje také za vécné nespravné, ie Ufad v ramci
odlvodnéni vySe pokuty pfihlédl k tomu, Ze zastupce Ucastnika fizeni na zadost o poskytnuti
podminek obchodniho chovani u programu Winback sdélil, Ze na zdkladé provedeného
interniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze neexistuji Zadné zdvazné smluvni dokumenty, resp.
podminky pisemné specifikujici ,,podminky obchodniho chovani u programu Winback”, kdyz
konstatuje, Ze v prabéhu shromazdovani podkladovych materiali byl zajistén materidl, ve
kterém jsou zakladni kroky pfi realizaci programu Winback stanoveny. U&astnik spravniho
fizeni uvedl, Ze predkladal vSechny pozadované dokumenty, vidy ve stanovenych terminech.
Ufadem ,nalezené“ dokumenty pak rozhodné nepfinaleZeji do ve vyzvé pozadované
kategorie a byly mimo jiné jiz Ufadu dfive ptedloZeny.
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Z logického hlediska je dle ucastnika spravného fizeni také nesmysiné odlvodnéni vyse
pokuty, kdy U¥ad tvrdi, Ze chovanim Uc&astnika fizeni byla nejen vytvorena bariéra pro vstup
na prislusny trh pro konkurenty, ale ujma byla zplsobena i zakaznik(im, ktefi na podminky
cenovych plan( pfristoupili a stale jsou jednak zavazani realizovat urcity objem volani a
rovnéz tak musi podminky zvyhodnénych cenovych pland akceptovat po urcitou dobu, jinak
by ztratili ,vyhody“, které ze zvyhodnénych cenovych plani maji. Toto tvrzeni dle ndzoru
Ucastnika Fizeni naprosto popira soukromopravni zasadu ,smluvni volnosti“, kdy si navic
mohli zdkaznici nakontrahovat poskytovani sluzeb jinym soutézZitelem, ale hlavné nema
Zadnou pfricinnou souvislost s predmétem fizeni.

Nadto, dle ucastnika spravniho fizeni je odlvodnéni vySe pokuty skutecnosti, ze se
protisoutézniho chovani dopustil subjekt, ktery jiz byl za porusSeni legislativy v oblasti
hospodarské soutéZze v minulosti sankcionovdn a ma s ni byt sezndmen, a proti némuz jiz
Utad v minulosti zasahl, je v rozporu s principem rovnosti pfed zdkonem a navic nebere v
uvahu fakt, Ze byly predchozi sankce udéleny za porusSeni soutéznich pravidel na jinych
relevantnich trzich.

Ucastnik spravniho fizeni déle poukazuje na skuteénost, 7e Ufad dochdzi k zavéru, ze Ize
udajné protisoutézni jednani ucéastnika spravniho Fizeni posoudit ,zcela jisté jako
nedbalostni“, aniz by jakkoliv v pribéhu spravniho fizeni prokazoval subjektivni dispozici
Ucastnika fizeni ve vztahu k pfedmétnému jednani. Pfitom Ufad musi ze zdkona prokazat
Ucastnikovi spravného tizeni zavinéni prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti, coZ se
dle Ucastnika spravného fizeni nestalo.

Zavainost mozného poruseni zakona i Ujma pripadné vznikla soutézitellim a zakaznikim pak
dle nazoru ucastnika spravniho fizeni rozhodné nemohly byt pfilis vysoké, a proto mél dle
nazoru Ucastnika fizeni Ufad vyuiit zdkonné moznosti a uloZit bud pokutu do vyse
10 000 000,- K¢, nebo pokutu jen mirné prekracujici tuto ¢astku. Pokuta ve vysi 81 700 000,-
K¢ uloZzend napadenym rozhodnutim je dle ucastnika spravniho tizeni v daném pripadé
naprosto neadekvatni.

Opatreni k napravé

40.

Co se tyka uloZenych napravnych opatfeni, t¢astnik spravniho fizeni upozornil Ufad na to, Ze
zejména provedeni zmén u existujicich smluv ve stanovenych Ihatach je prakticky nemozné.
Jednak jsou dle ndzoru ucastnika fizeni v napadeném rozhodnuti stanovené |hity, vzhledem
k mnozstvi smluvni dokumentace a nutnosti projednat zmény smluv se znaénym poctem
zdkaznikd, neptrimérené kratké a mély by byt podstatné prodlouzeny, a ddle mohou nastat i
pres veskerou snahu ucastnika Fizeni praktické soukromopravni problémy se zménami
obsahu jednotlivych smluv, které musi byt realizovany formou dodatkl odsouhlasenych
jednotlivymi zdkazniky Ucastnika fizeni.
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Petit rozkladu

41.

42.

Ucastnik spravniho fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a
spravni fizeni sp. zn. S 1/03 zastauvil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 57 odst. 1 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), (dale téz ,stary spravni fad“), a proto
vsouladu s § 57 odst. 2 starého spravniho radu predal spis organu rozhodujicimu o
rozkladu.

Pouzitd procesné prdavni norma

43,

44,

45.

46.

47.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, spravni fizeni sp. zn. S1/03 bylo zahajeno ex officio dne
13. 1. 2003, pricemz byl aplikovan v té dobé platny a ucinny procesni pravni predpis, a to
stary spravni rad. Spravni fizeni sp. zn. S1/03 bylo potom pravomocné skonceno dne
2. 2. 2004, kdy nabylo pravni moci prvni rozhodnuti o rozkladu, tedy stale za Gcinnosti stejné
procesni normy. Prvni rozhodnuti o rozkladu bylo v prvnim vyroku potvrzeno, ve druhém
vyroku zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 3. 2011.

Dne 1. 1. 2006 se stal u¢innym zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale téz ,spravni rad“),
novy procesné pravni predpis, ktery ve svych prechodnych a zdvérecnych ustanovenich
stanovi, Ze fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena pred ucinnosti tohoto zakona, se
dokonci podle dosavadnich predpist. Bylo-li rozhodnuti pred ucinnosti tohoto zakona
zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich
predpisa (viz § 179 odst. 1).

V této souvislosti konstatuji, Ze spravni fizeni pred spravnim organem druhého stupné, jez
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, bylo vedeno jiz dle nové procesné pravni Upravy,
tedy dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Tento postup je ostatné v souladu s rozsudkem NSS ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-
100, kde NSS konstatoval: ,,Bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo prdvni moci za ucinnosti
spravniho fddu ¢. 71/1967 Sb., spravnim soudem zruSeno jiZ za ucinnosti sprdavniho radu ¢.
500/2004 Sb., postupuje se v dalsim Fizeni podle nového sprdvniho rddu (§ 179 odst. 1 véta
druhd spravniho rfadu ¢ 500/2004 Sb., a contrario). ... postup podle dosavadnich procesnich
predpist za ucinnosti nového procesniho predpisu je vZdy vyjimkou, kterd se pouZije pouze
tam, kde tak prechodnd ustanoveni nového zdkona vyslovné stanovi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &. 1 Azs 55/2006-60).“

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v rozsahu uloZzené pokuty a

opatfeni k napravé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
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namitek uplatnénych v rozkladu v rozsahu uloZzené pokuty a opatieni k ndpravé, pricemz
jsem dospél k zavériim uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Pokuta

48.

49,

50.

51.

52.

Podle § 22 odst. 2 zdkona muze UFad soutéZitelim uloZit pokutu do vy$e 10 miliond K& nebo
do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené uUcetni obdobi, jestlize
umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1
zakona nebo neplni zavazky uznané podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 zdkona. V této
souvislosti pripominam, Ze jiz prvnim rozhodnutim o rozkladu, potvrzeném rozsudkem
krajského soudu, bylo postaveno najisto, Ze se Ucastnik spravniho fizeni dopustil jednani
v rozporu s § 11 odst. 1 zakona, kdyz zneuzil svého dominantniho postaveni zplsobem, ktery
je popsan v prvni vyrokové ¢asti prvniho rozhodnuti o rozkladu.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty za spachany delikt potom Ufad zohledfiuje zejména zavaznost,
pfipadné opakovani adélku trvani porusovani zdkona. S ohledem na dikci § 22 odst. 2
zakona je tfeba vzit v potaz i subjektivni stranku deliktu, tedy skute¢nost, zda k poruseni
zakona doslo Umysinym jednanim soutézitele ¢i pouze z nedbalosti.

Horni hranice pokuty, kterou lze na zadkladé § 22 odst. 2 zdkona uloZit, je stanovena
alternativné, kdyzZ za horni hranici je povaZovana ta z alternativné pouzitelnych hranic, kterd
je pro prislusného soutézitele méné pfizniva. Hranice stanovena pevnou c¢astkou se uplatni
zejména u soutézitell, ktefi nejsou zalozeni za Ucelem podnikatelské Cinnosti a zddného
obratu tudiz nedosahujl'.3 V daném pFipadé v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi Ufadu
povazuji za horni hranici ¢astku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukonéené ucetni obdobi, nebot takto kalkulovana ¢astka je vys$si nez 10 000 000,- K¢.

K této skutecnosti se ostatné zcela jasné vyjadfil ve svém rozsudku i krajsky soud, kdyz uvedlI:
»,Dovolavd-li se Zalobce uloZeni pokuty v maximdlni vysi 10 000 000,- K¢ a nikoliv podle vyse
Cistého obratu, nemd jeho ndmitka oporu v ZOHS. Ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS totiZ
umoziuje 'uloZit pokutu do vyse 10 000 000,- K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu
dosazeného za posledni ukonleny kalenddrni rok'. Je pfitom na Zalovaném, aby podle
konkrétniho pfipadu rozhodl, kterou z variant horni hranice pouZije, tedy zda uloZi pokutu do
vyse 10 000 000,- K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu.”

Stanoveni vy$e pokuty vmezich zdkona je véci spravniho uvaieni Ufadu, které se
v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle
judikatury ¢eskych soudd® musi konkrétni forma postihu a jeho vy$e plsobit natolik silng,

® Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 8 Afs 48/2007-235 ze dne 26. 4. 2010.
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aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
Ucastniku tizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére rusitele, aby
v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak ovsem byl pro néj
likvidac¢ni. UloZena pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Podobné
se ostatné vyjadfil v rozsudku rovnéz krajsky soud.

Utad za Gcelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruSeni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem, resp. pfi kalkulaci
konkrétni vySe pokuty dle § 22 odst.2 zakona, vypracoval a na svych internetovych
strankach zvefejnil tzv.,Zasady postupu Ufadu proochranu hospodéiské soutéie
pristanovovani vySe pokut podle §22odst.2zdkona ¢.143/2001Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, v platném znéni“ (dale téz ,Zasady”). Dle bodu 2 Zasad se tyto budou
aplikovat ve spravnich fizenich zahdjenych po dnu jejich publikace. Konstatuji, Ze zasady byly
publikovany’ vice ne? &tyfi roky po zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. S 1/03, a tudiz v daném
pripadé nebudou aplikovany.

Spravni orgdn prvniho stupné pfi kalkulaci vySe pokuty ve shodé se zavedenou a spravnimi
soudy aprobovanou6 praxi vySel z obratu Ucastnika Fizeni za posledni znamé ukonéené ucetni
obdobi pred spachanim deliktu, resp. pfed zahdjenim spravniho fizeni ve véci, tj. za Ucetni
obdobi roku 2002. Krajsky soud ve svém rozsudku ¢.j. 62 Ca 16/2009-357 ze dne 21. 10. 2010
ve véci Pekafi nadto vyslovné konstatuje ,..rozhodnym ucetnim obdobim je to, které
predchadzi vyddni prvostupriového rozhodnuti. Jestlize vsak mezi rozhodnym obdobim a
vyddnim napadeného rozhodnuti uplyne delsi doba, je nezbytné zabyvat se i zménou
hospoddrské situace, k niz v mezidobi mohlo dojit.”

Ze spravniho spisu (viz Cislo listu 123) vyplynulo, Ze v roce 2002 dosahl ucastnik spravniho
fizeni Cistého obratu 40 828 708 000,- K¢.

Zdvaznost

56.

57.

Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni primérenosti
vySe pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze a zavaznosti spravniho
deliktu, za néjz je ukladan.

Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni zneuzil svého dominantniho postaveni
na trhu poskytovani verejnych telefonnich sluzeb uréenych podnikatelskym subjektiim
prostfednictvim verejnych pevnych telekomunikacnich siti na Ujmu jinych soutézitell a
spotiebitell. Tuto skutecnost ostatné potvrdil ve svém rozsudku rovnéz krajsky soud.
Spolehlivé zjisténou je také skutecnost, Ze pfijmy uUcastnika fizeni od podnikatelskych
subjektll vdaném obdobi tvofily vyznamnou cast jeho vynosll, coZz zejména vzhledem
ke konstrukci smluvniho hovorného ajeho vyuctovani predstavovalo pro uUcéastnika fizeni
jistotu urcitého nezanedbatelného objemu prijmu. Tyto skutecnosti, jak ostatné prisvédcil

* Infolist ¢. 2/2007, duben 2007
® Viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 47/2009 ze dne 28. 4. 2011 ve véci Dellux.
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rovnéz krajsky soud, v disledku vedly k tomu, Ze potencialni konkurenti ucastnika spravniho
fizeni mohli vystupovat pouze jako nevyznamna konkurence.

RovnéZz NSS ve zrusujicim rozsudku zdaraznil, Ze ,nepochyboval, Ze uplatriovdni tzv.
smluvniho hovorného sméruje k tomu, aby zdkaznik uspokojoval svoje potreby vylucné
prostiednictvim Zalobce, event. aby tak Ccinil vzdsadnim rozsahu. Jiny zdvér by za
predpokladu ekonomicky raciondlniho chovdni zdkaznik(i ani neddval smysl. Tento zavér je
pfitom vyrazné podporen zjisténim stéZovatele, Ze smlouvy o poskytovdni cenovych pldni
obsahovaly zavazek vyhradniho vyuZivdni sluZzeb Zalobce. Obdobné je tento zdvér podporen
skutecnosti, Ze smlouvy byly uzavirdny s tim, Ze je Zddnd ze smluvnich stran nevypovi pred
pevné stanovenym datem. | tyto okolnosti vedou k zdvéru, Ze Zalobce nastavil obsah danych
smluvnich vztahu tak, aby v maximdini mozné mire pripoutal zdkazniky k Zalobci a omezil
jejich moZnost vyuZivat sluZeb jinych soutéZitel(. Na to navazuje dalsi zdvér, totiz Ze komplex
smluvnich vztaht mezi Zalobcem a jeho zdkazniky do znacné miry branil jinym soutéZiteliim
ve vstupu na relevantni trh. Nelze rozumné pochybovat o tom, Ze snaha Zalobce zajistit, aby
zdkaznici vyuZivali vyluéné, nebo v maximdlni moZné mife jeho sluZeb, vedla k omezeni
mozZnosti jinych podnikatel(i vstoupit na relevantni trh.”

Zcela se ztotoZnuji se spravnim organem prvniho stupné, ktery v napadeném rozhodnuti pfi
stanovovani pokuty akcentoval ddle rovnéz skutecnost, Ze se Ucastnik spravniho fizeni,
dopustil poruseni zdkona pravé vobdobi, kdy existoval vefejny zdjem na liberalizaci
telekomunikacniho sektoru. Namitku ucastnika tizeni uvedenou v bodé 6.2.3 rozkladu, tedy
Ze jeho postup byl prostou nezkusenosti a logickou reakci na predchozi zmény
v telekomunikacni legislativé, zcela odmitdm. Novy legislativni rdmec upravujici oblast
telekomunikaci, tedy telekomunikacéni zdkon, nabyl Uclinnosti dne 1. 7. 2000, ovsem
k samotné liberalizaci doslo az k 1. 1. 2001, kdy nabyly ucinnosti telekomunikacni licence
udélené dle § 14 odst. 1 pism. b) telekomunikaéniho zakona alternativnim operatoriim. V
této souvislosti je dale nutno podotknout, Ze propojovaci smlouvy, nezbytné nutné k
faktickému poskytovani telekomunikacnich sluzeb ze strany alternativnich operator(, byly
mezi Ucastnikem fizeni a alternativnimi operatory uzavieny az na pfelomu Unora a brezna
2001. Jestlize sam ucastnik fizeni v podaném rozkladu deklaruje, Ze predmétné cenové plany
a vSeobecné podminky zacal nabizet od dubna 2001, nelze se s ohledem na vySe uvedené
rozumné domnivat, Ze se tak stalo z nezkusenosti a neznalosti zakona.

Ostatné rovnéz krajsky soud dovodil, Ze cenové plany byly vytvoreny a nabizeny zadkaznikim
Ucastnika fizeni pravé v obdobi nastupujici liberalizace v oblasti telekomunikaci s cilem si
tyto ,pfipoutat” a znesnadnit tak vstup konkurentd, tj. alternativnich operatord na dany
relevantni trh. NSS ve zruSujicim rozsudku k tomu podobné konstatuje: , Nejvyssi spravni
soud nepochyboval, Ze se Zalobce dopoustél popisovaného jedndni s cilem udrZet si a posilit
dominantni postaveni, jeZ mu na relevantnim trhu svédcilo.”

V této souvislosti, co se tyée specifik doby, kdy se Ucéastnik fizeni spravniho deliktu dopustil,
opétovné poukazuji na rozsudek krajského soudu, kde tento vyslovné uvadi: ,..soud
zdvérem zdlraznuje, Ze telekomunikacni trh byl trhem Cerstvé liberalizovanym a je tak
duvodu veskeré snahy dominantniho soutéZitele (ktery svym silnym postavenim disponoval
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pred liberalizaci) hodnotit prisnéji, takové jednadni je totiZ v rozporu se samotnym smyslem
liberalizace.”

Jedna-li se ddle ondmitku ucastnika fizeni tykajici se pronajmu telefonnich Ustfeden,
konstatuji, Ze doba pronajmu telefonnich Ustfeden, jez je prevainé totoznd s dobou,
na kterou byla suréitym zdkaznikem uzaviena smlouva na poskytnuti cenového planu,
predstavuje dalsi faktor zvySujici zavdzanost daného zakaznika ucastniku fizeni, coz ve svém
dlsledku vytvarelo bariéru pro vstup a rozvoj konkurenéniho prostfedi na relevantnim trhu.
Tato skuteénost nepochybné rovnéz zvysuje zavaznost Uc€astniku spravniho fizeni vytykaného
jedndni. Obdobny zplsob zavazovani zdkaznikl byl jako protisoutézni kvalifikovan rovnéz
Evropskou komisi vrozhodnuti vevéci Van den Bergh Foods Limited (98/531/EC).
Podotykam ovSem, Ze uzavirani smluv o pronajmu telefonnich ustfeden pfitom vSak samo
0 sobé protisoutézni ucinky nema.

Neshleddvdm pochybeni spravniho organu prvniho stupné v tom, Ze pfi ukladani pokuty
prihlédl ke skutecnosti, Ze ujma byla zplsobena nejen ostatnim soutézitellm formou
vytvareni bariéry rozvoje konkurenéniho prostfedi narelevantnim trhu, ale rovnéz
spotrebitelim, a to jak zdkaznikim ,zavdzanym®, tak i ,,nezavazanym®, u nichz vedlo zjisténé
zneuziti dominantniho postaveni Ucéastnikem Fizeni k jejich cenové diskriminaci. V této
souvislosti musim jako zcela lichou a vzhledem k pfedmétu spravniho fizeni sp. zn. S 1/03
rovnéz zcela irelevantni odmitnout ndmitku Ucéastnika fizeni, Ze nabizené cenové plany byly
v souladu se soukromopravni zdsadou smluvni volnosti.

Co se ty¢e souvisejici ndmitky Ucastnika fizeni, ze Ufad ve spravnim fizeni porusil povinnost
zjistit presné a uplné skutecny stav véci tim, Ze nezajistil potfebné ekonomické analyzy, jez
by exaktné popisovaly dopady chovani ucastnika fizeni v soutézi na soutézitele i spotiebitele,
respektive jejich kvantifikace, povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze pro konstataci poruseni
zdkona zneuzitim dominantniho postaveni musi Ufad prokdzat Gjmu, kterd vznikla jinym
soutézitellm nebo spotrebiteliim, pfipadné obéma jako ve spravnim fizeni sp. zn. S 1/03. Jak
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. Il. US 192/05, pojem Gjma je
ovéem nutno vykladat v $ir§im obecné&j$im vyznamu. Dle Ustavniho soudu ,Ujma zahrnuje
veskeré skodlivé ndsledky, které maji pri¢innou souvislost s jedndnim dominanta, a jiZ s
pfihlédnutim k tomu, Ze ujma musi vzniknout, nikoli toliko hrozit, je tfeba ji pojmout Siroce.
Kromé primé materidlni skody Ize tak za ujmu povaZovat ztratu zdkaznikd, ztratu postaveni
na trhu, potrebu prekondvat v disledku dominantova jedndni vniklé bariéry vstupu na trh,
ale také vzniklou potrebu soutézitele, u néhoZ je vznik ujmy zkoumdn, Cinit v bezprostiedni
reakci na dominantovo jedndni i takové ukony, které by za jinych okolnosti Cinit nemusel, tj.
potfebu aktivizovat se a odvracet pro néj nepfiznivé dopady dominantova jedndni. Uimu
pfitom neni zapotrebi ve vztahu k jednotlivym ucastnikim trhu presné kvantifikovat (jako by
tomu bylo v pripadé ,skody” — tedy materidlni ujmy vyjadritelné v penézich), je vsak tfeba
konkretizovat, v ¢em takovd ujma spocivd. Ve vztahu k posuzovanému pfipadu tato uvaha
znamend, Ze pokud se na trhu hodlal etablovat jiny soutéZitel a pokud tento soutéZitel musel
vyvinout usili k prekondni prekdzky zptsobené dominantem, pak je podminka prokdzani ujmy
splnéna. Sama skutecnost, Ze tento nové etablujici soutéZitel nakonec ,,uspél” a své misto na
trhu nalezl, neznamend to automaticky neexistenci ujmy, spocivajici v potfebé prekonat
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zpusobené prekaZky pfi prosazovdani se na trhu.” Namitku tykajici se neprovedeni
ekonomickych analyz tudiz s ohledem na vyse uvedené neshledavam opravnénou.

Zavérem, pokud jde o urceni zdvaznosti spravniho deliktu pro potieby stanoveni spravni
sankce, spravni organ prvniho stupné s ohledem na specifika pfipadu dospél v napadeném
rozhodnuti k zavéru, Ze se uUcastnik spravniho fizeni dopustil zneuziti dominantniho
postaveni, cozZ lze vzhledem k faktickému dopadu pfedmétného jednani Ucastnika fizeni na
hospodarskou soutéZ oznacit typové zavelmi zavainé poruseni zdkona. Stimto zavérem
nelze nez souhlasit.

Délka trvani deliktu

66.

67.

68.

Druhym zakonnym kritériem, kterym je tfeba se obligatorné pfi ukladani pokuty zabyvat, je
délka trvani porusovani zakona. Konstatuji, Zze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz
se pfi stanoveni vySe pokuty délkou trvani porusovani zakona nezabyval. Jak ostatné
konstatoval rovnéz krajsky soud v rozsudku, dopustil se tak vady Ffizeni, jez méla vliv na
zakonnost vyroku o pokuté, ,nebot pokud by Zalovany zohlednil vSechna kritéria, kterd byl
povinen ..., mohla byt pokuta uloZena ve vysi jiné.”

Ve spravnim fizeni sp. zn. S1/03, jez bylo ex officio zahdjeno dne 13. 1. 2003, bylo
prokdzano, Ze ucastnik spravniho fizeni uzaviral s podnikatelskymi subjekty smlouvy
na poskytnuti cenovych pland nebo dodatky ke smlouvam na poskytnuti cenovych plant
ve znéni VSeobecnych podminek pro poskytovani cenovych pland PREMIUM ze dne 5. srpna
2002, ucinnych od 6. srpna 2002, vcéetné vsech dodatk(, Vseobecnych podminek pro
poskytovani cenovych plant BENEFIT ze dne 5. srpna 2002, ucinnych od 6. srpna 2002,
véetné vSech dodatkd, Obchodnich podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS
OPTIMAL ze dne 17.fijna 2002, ucinnych od 1. listopadu 2002, véetné vsech dodatkd,
Obchodnich podminek spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. pro poskytovani cenovych pland pro
podnikové telefonni stanice ze dne 30. kvétna 2001, ucinnych od 1. Cervence 2001
do 31. ledna 2002 viéetné vSech dodatkli, VSeobecnych podminek pro poskytovani TOP
cenovych planl ze dne 9. ledna 2002, ucinnych od 1. unora 2002, véetné vSech dodatk
a Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych pland BUSINESS PLATINUM COMBI ze
dne 9. ledna 2002, ucinnych od 1. tnora 2002.

Pod bodem 6.2.3. rozkladu sam ucastnik Fizeni uvadi, Ze ,prfedmétné cenové plany a
vSeobecné podminky zacaly byt postupné uzivany od mésice dubna 2001.“ V této souvislosti
pfipomindm, Ze napadené rozhodnuti, v dobé jehoz vydani deliktni jednani stale trvalo, bylo
vydano dne 30. 6. 2003, tedy vice neZ dva roky poté. Lze pfitom dlivodné predpokladat, ze
Ucastnik spravniho fizeni vytykané jednani neukondil s vydanim napadeného rozhodnuti, ale
v souladu s uloZzenymi, a¢ v dané dobé nepravomocné, opatfenimi k ndpravé az o nékolik
mésicl pozdéji. Co se oviem stanoveni vysSe pokuty ty¢e, musi byt zohlednéno pouze obdobi
od doby specifikované v bodé I. vyroku prvniho rozhodnuti o rozkladu od dne vydani
napadeného rozhodnuti.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, deliktni jednani Gcastnika sprévniho fizeni trvalo vice nez dva roky.
Jiz tato doba je pomérné dlouha. Zaroven ovSem neni moZno pomijet specificnost obdobi,
kdy k deliktnimu jednani doslo, tedy v obdobi nastupujici liberalizace telekomunikacniho
trhu. Ucastnik spravniho Fizeni vytvoril takové cenové plany a obchodni podminky, které
pripoutaly jeho stavajici zakazniky z fad podnikatell. Toto jednani Gcastnika Fizeni vytvofilo
bariéru pro vstup potencidlnich konkurentl na relevantni trh, fixovalo a dale upevnilo
dominantni postaveni, jez mu svédcilo jiz pred liberalizaci, coz v disledku vedlo ke zpomaleni
probihajici liberalizace v odvétvi telekomunikaci.

Jestlize se vytykaného jednani Ucéastnik spravniho fizeni dopoustél ve zvlasté citlivém obdobi
nastupuijici liberalizace s cilem uchovat si svoje dominantni postaveni na ukor konkurentq,
jednal tak proti samotnému smyslu a cili liberalizace, tedy proti moznosti vybéru na strané
spotrebitele, zvétSovani a rozsifovani nabidky telekomunikacnich sluzeb, jejich zkvalithiovani
pfi zachovani, respektive snizovani cen, zkvalitiovani servisnich a doplikovych sluzeb, péce
o zdkaznika atd. Dle mého nazoru nelze rozumné pochybovat, Ze jednani Ucéastnika Fizeni
v délce dvou let ve zvlasté citlivém obdobi, ve kterém se telekomunikaéni trh v dané dobé
nachdzel, jesté dale multiplikovalo negativni dopady jedndni na trh.

Opakované poruseni zadkona

71.

72.

73.

Pokud jde o treti kritérium uvedené v § 22 odst. 2 zdkona, shledal jsem ve shodé se spravnim
organem prvniho stupné, Ze se ucastnik tizeni dopustil poruseni zdkona opakované. Nad
ramec napadeného rozhodnuti uvadim, Ze Ucastniku fizeni byla pravomocné uloZzena pokuta
ve vy$i 23 000 000,- K¢ za porudeni § 11 odst. 1 zdkona rozhodnutim Ufadu &.j. S 252/02-
891/03-ORP ze dne 25. 2. 2003, jeni bylo zménéno rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. R 16/2003 ze dne 26. 10. 2004. Za poruseni § 3 odst. 1 zdkona pak byla uéastniku fizeni
uloZena rozhodnutim Ufadu ¢&.j. S168/02-2274/02-VOl ze dne 18. 10. 2002 pokuta
7 500 000,- K¢, ktera byla ndasledné rozhodnutim predsedy Uradu €. j. R 68/2002 ze dne
10. 11. 2003 snizena na 6 500 000,- K¢.

V této souvislosti poukazuji na rozsudek krajského soudu, kde soud konstatoval, Ze Ucastniku
spravniho fizeni z hlediska konec¢né vyse pokuty opakované porusovani zdkona bezpochyby
pfitéZuje. Neni pfitom dle soudu rozhodné, zda se Ucastnik fizeni dopustil poruseni téhoz
ustanoveni (na stejném, pripadné na jiném relevantnim trhu), respektive rGznych ustanoveni
zdkona. Kazdy z vySe uvedenych typl opakovani by se ovsem dle krajského soudu do vyse
pokuty mél promitnout s rliznou silou. Nemohu tudiz pfisvédcit v rozkladu uvedené namitce
Ucastnika Fizeni, Ze zohlednéni opakovaného poruseni zakona do konecné vyse uloZené
pokuty je v rozporu s principem rovnosti pfed zakonem.

vvvvv

zdkona dopustil opakované, a to jak jeho odliSnych ustanoveni (§ 3 odst. 1 zakona), tak
ustanoveni totozného (§ 11 odst. 1 zakona).
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PriteZujici okolnosti

74.

75.

76.

Spravni organ prvniho stupné pfi vypoctu uklddané pokuty jakozto pritézujici okolnost
vyhodnotil skute¢nost, 7e k zadosti Uradu Géastnik Fizeni Umysiné neposkytl podminky
obchodniho chovani u programu Winback s konstatovanim, Ze zadné odpovidajici zavazné
interni dokumenty neexistuji (viz Cislo listu spravniho spisu 260 — 263), ackoliv pozdéji
spravni orgdn prvniho stupné vramci shromazdovani podkladl pro rozhodnuti material
s uvedenym obsahem zajistil (pfiloha spisu €. 7, Cislo listu spravniho spisu 46 — 53). V této
souvislosti poukazuji na rozsudek krajského soudu, v némz soud kontuje, Ze ,na zminénych
strandch spravniho spisu ... neshledal Zadny dokument, z néhoz by soudu bylo patrno, Ze
obsahuje 'podminky pisemné specifikujici podminky obchodniho chovdni u programu
WINBACK', o nichZ Zalobce uved|, Ze neexistuji. Podle ndzoru soudu listiny, resp. formuldare
nazvané 'schvdleni poZadavku na pridéleni investice' a 'Winback/Retention program —
poZadavek na pridéleni investice' ... za poZadované podminky povaZovat nelze. Soud se tedy
ztotoZniuje se Zalobcem v tom, Ze pokud Zalovany poZadoval 'kopie podminek obchodniho
chovdni u programu WINBACK' a Zalobce mu sdélil, Ze Zddné takové v pisemné podobé
neexistuji, nelze mu takovou skutecnost pricist k tiZi, nebot se nejednd o sdéleni, jehoZ
pravdivost by Zalovany vyvrdtil zajisténim pisemnych formuldra.

Musim tedy, s ohledem na vySe uvedené, pfisvédcit ndmitce Ucastnika spravniho Fizeni
uvedené v rozkladu, Ze spravni organ prvniho stupné chybné vyhodnotil zajisténé materialy,
a informaci danou ucastnikem spravniho fizeni o neexistenci ,podminek obchodniho chovani
u programu Winback” povazZoval tudiz nespravné za pfitézujici okolnost.

Konstatuji, Ze jsem v pfedmétné véci neshledal Zadné dalsi skutec¢nosti, jez by mohly byt
povazovany za okolnosti pfitézujici, nebo polehduijici.

Subjektivni stranka

77.

Obecné je moino uvést, Ze ackoliv je odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici
ve zneuziti dominantniho postaveni na Ujmu jinych soutéZiteld nebo spotrebitell
odpovédnosti objektivni, konstrukce zakona predpokladad moznost uloZzeni pokuty Ci opatreni
k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni zakona dochazi zavinénég,
resp. slovy zdkona umysiné nebo z nedbalosti (§ 22 odst. 2 zdkona). Zakon tak napevno
uklada soutéznimu uradu, aby u vSech soutézitel(, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob,
které hodla za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni.
Utad ve svych rozhodnutich slozku zavinéni zkouma pravidelné i u soutéZitel(i — pravnickych
osob, atento postup nebyl ze strany spravnich soudl nikdy zpochybnén, resp. byl naopak
aprobovan. Zkoumadni subjektivni stranky jednani Géastnika Fizeni povaZuje tedy Ufad
za nezbytnou soucast Uvah o samotné moznosti uloZit pokutu; forma zavinéni je pak i podle
judikatury spravnich soudd relevantni z hlediska rozhodovani o vysi ukladané pokuty.’

7 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 133/2005-62 ze dne 30. 11. 2006 ve véci SAZKA, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 40/2007-111 ze dne 3. 10. 2008.
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Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zplsobem chova, k vysledku jeho
chovani. | v soutéZznim pravu je tfeba rozliSovat dvé zdkladni formy zavinéni: dmysl (dolus) a
nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu, tj. zavinéni, je
tfeba vychazet ze vztahu intelektudlni a volni slozky k objektu deliktu, jimZz je pravem
chranény zajem, proti némuz jedndni sméruje. Neni tedy rozhodné, zda Ucastnik fizeni védél,
Ze porusuje konkrétni zakonné ustanoveni, ¢i zda si byl védom mozZnosti poruseni zakona.
Pfi posouzeni subjektivni stranky deliktu poruseni zakazu stanovenému v § 11 odst. 1 zdkona
je rozhodné posouzeni volni a védomostni slozky ve vztahu k objektu deliktu, tj. prdvem
chrdnénému zajmu, jimz je existence afungovani hospodarské soutéZe na trhu zboii a
sluZeb, resp. hospoddarska soutéZ prostd naruseni ve smyslu § 1 odst. 1 zakona, tedy ucinna
hospodarska soutéz.

Vzhledem k vySe podanému uzaviram, Ze zkoumani subjektivni stranky je nejen pfipustné a
mozné, ale vzhledem kdikci zdkona akonstantni rozhodovaci praxi spravnich soudu
i nezbytné, a to jako vyznamné skutecnosti ovliviaujici vysi uklddané pokuty.

Prestoze pravnické osoby samy vili ve smyslu psychologickém nemaiji, jejich vile ve smyslu
pravnim, tj. vale manifestovana jejich ukony, je vidy vytvarena osobami fyzickymi, které
,vuali“ pravnickych osob utvareji, resp. ji projevuji. Jak jiz bylo zminéno, na obsah ,vile”
pravnickych osob lze usuzovat toliko z jejich projevd.

Namita-li Gcastnik spravniho fizeni ve svém rozkladu, Ze spravni organ prvniho stupné
jakymkoliv zplisobem neprokazal subjektivni dispozici Ucastnika fizeni ve vztahu k deliktnimu
jednani, ackoliv ma povinnost Ucastnikovi fizeni prokazat zavinéni pfinejmensim ve formé
nedbalosti nevédomé, nemohu sjeho namitkou souhlasit. Ucastnik spravniho Fizeni
na telekomunikacnim trhu pUsobi jakozto profesional dlouhou fadu let, v minulosti byl jiz se
zakonem prokazatelné obeznamen a za jeho poruseni dokonce trestan, nadto, Ucastnik
fizeni prokazal rovnéz znalost judikatury Evropské komise ¢i Soudniho dvora EU (viz vyjadreni
k predmétu spravniho ftizeni ze dne 31.3.2003, vespisu C.lll, Cislo listu 236 — 248)
Ci orientaci v legislativé clenskych statl Evropské unie (viz napt.odkaz ucastnika fizeni
na cenové plany nazvané "Business Call" pouzivané v Némecku spolecnosti Deutsche
Telecom v rozkladu ucastnika fizeni). Pficemz pravé Evropska komise a Soudni dvir EU jiz
pred lety (napf.rozsudek ESD ve véci Hoffmann-La Roche, case 85/76) konstatovaly, Ze
obdobna ustanoveni obsazena ve smlouvach na poskytnuti cenovych planl jsou v rozporu
s pravidly hospodarské soutéze.

Jestlize v napadeném rozhodnuti sprdvni organ prvniho stupné uvedl, Ze ,i kdyZz nelze
v posuzovaném pfipadé prokazat, Ze protisoutéZni jedndni Gcastnika Fizeni vychazelo
z umyslu porusit zakon, Ize toto jednani Ucastnika Ffizeni posoudit zcela jisté jako jednani
nedbalostni“, nelze mu v tomto niceho vytknout.

Krajsky soud, co se subjektivni stranky tyce, ve svém rozsudku uvedl|, Ze ,nemd pochyb o
tom, Ze se Zalobce poskytovdnim cenovych plan( snaZil zajistit, aby zdkaznici vyuZivali
vylucné, nebo v maximdini mozné mire jeho sluzeb, a tim omezil mozZnost jinych podnikatelt
vstoupit na relevantni trh .... Soud mad pritom za to, Ze si Zalobce musel byt védom toho, Ze
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takové jedndni, uskutecriované Zalobcem v pozici dominanta, plsobi ujmu jak konkurentum,
tak zdkaznikum a je tak v pravidly hospodarské soutéZe; Zalobcovo jedndni je tak zcela na
misté posoudit jako nedbalostni.“ V této souvislosti podotykdm, Ze NSS ve zrusujicim
rozsudku vyslovil tak, Ze ,nepochyboval, Ze se Zalobce dopoustél popisovaného jedndni
s cilem udrZet si a posilit dominantni postaveni, jeZ mu na relevantnim trhu svédcilo.” NSS
tedy dokonce dovodil umysl| Ucastnika spravniho tizeni.

K tomu dodavam, Ze Umyslné poruseni zdkona je Ufadem konstantné posuzovano jako
pfité7ujici okolnost, za kterou je pokuta navy3ovana o 20%. Tato dlouhodoba praxe Ufadu
je aprobovana téz spravnimi soudy (viz napf. krajského soudu sp. zn. 62 Ca 47/2009 ze dne
28. 4. 2011 ve véci Dellux, str. 14). A¢ by bylo na zdkladé pravniho ndzoru vysloveného
ve zruSujicim rozsudku NSS mozZno uloZenou pokutu dale zvysit za UmysIné poruseni zakona,
s ohledem na dikci rozsudku krajského soudu, jez je pro ucéastnika fizeni pfFiznivéjsi,
setrvavam na konstataci nedbalostniho zavinéni, nebot neni sporu, Ze jde minimalné o
nedbalost.

Pfipominam, Ze sprdvnim organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse pokuty postupoval
v rozporu se zakonem, kdyz nezohlednil vSechna kritéria, jeZ zohlednit mél. Pokutu uloZzenou
Ucastniku Fizeni ve vysSi 81 700000,- K¢ krajsky soud shledal nezdkonnou, pficemz
konstatoval, Ze po zohlednéni vSech zdkonnych kritérii, tedy konkrétné délky porusovani
zakona, pokuta mizZe doznat zmén, respektive byt stanovena v jiné vysi.

Pfi novém stanovovani vyse pokuty by mélo byt pfihlédnuto k vysoké typové zavaznosti
spachaného deliktu, jeho dopadim na ostatni soutéZitele a spotrebitele, a rovnéz ke
skutecnosti, Ze se deliktniho jednani dopustil subjekt opakované sankcionovany za poruseni
ustanoveni zakona. Nadto, deliktni jednani trvalo vice nez dva roky a to vobdobi, kdy
v ndvaznosti na pfrijeti nové legislativy mélo dojit k liberalizaci telekomunika¢niho trhu, a
tento byl tudiZz nanejvyse citlivy a zranitelny. Jestlize soutézitel, jenz byl na relevantnim trhu
v dominantnim postaveni jiz pred zapocetim liberalizace, jednal vrozporu se zdkonem
s cilem si pripoutat zakazniky a fixovat, pfipadné dale posilit svoje dominantni postaveni po
vice nez dva roky po zapoceti liberalizanich zmén, nelze pochybovat o tom, Ze toto
multiplikovalo negativni dopady takového jednani.

Po uvazeni délky trvani deliktu ve specifickém obdobi liberalizace telekomunikacniho trhu,
dospél jsem k zavéru, Ze je nutné pokutu zvysit. V této souvislosti je dle mého ndzoru ovsem
nutno pripomenout § 152 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 3 téhoz zakona, jenz
stanovi, ze ,odvolaci sprdvni orgdn nemuiZe zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaZe odvoldni podal také jiny ucastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s prdvnimi predpisy nebo jinym verejnym zdjmem. “8

® \/ této souvislosti pfipominam, Ze aplikace § 90 odst. 3 spravniho fadu byla od 1. 1. 2006 s G¢&innosti této &asti novely
zdkona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 361/2005 Sb. zcela vyloucena.
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AC neni pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, jak ostatné
konstatoval i krajsky soud, a zakaz zmény k horSimu upraveny spravnim rfadem se tudiz
v daném pfipadé neuplatni®, z divodu zachovéni dvojinstanénosti spravniho Fizeni a pravni
jistoty ucastnika Fizeni, zrusil jsem vyrok napadeného rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty a
vratil véc k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné. Ten necht po zvazeni
vSech vyse uvedenych relevantnich skutecnosti pfi novém projednani véci pokutu nové
stanovi.

Opatreni k napravé

89.

b)

90.

91.

Ve ctvrté vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti uloZil spravni organ prvniho stupné
Ucastniku fizeni na zakladé § 23 odst. 1 zakona nasledujici opatfeni k ndpravé:

Ucastnik fizeni je povinen do 60 dnll od pravni moci tohoto rozhodnuti upravit stavajici znéni
smluv na poskytnuti cenovych pland ve znéni VSeobecnych podminek pro poskytovani
cenovych pland PREMIUM, Vseobecnych podminek pro poskytovani cenovych plan(
BENEFIT, Obchodnich podminek pro poskytovani cenového planu BUSINESS OPTIMAL,
Vseobecnych podminek pro poskytovani TOP cenovych plana a Vseobecnych podminek pro
poskytovani cenovych plant BUSINESS PLATINUM COMBI tak, aby:
tyto podminky neobsahovaly ustanoveni zavazujici zakazniky provolat kazdy mésic minimalni
stanoveny objem hovor( — tzv. smluvni hovorné;

smlouvy na poskytnuti cenovych plant neobsahovaly ustanoveni o:
- nevypovézeni smlouvy na poskytnuti cenového planu pred uréitym pevné stanovenym
datem;
- 0 zadvazku zakaznika vyuZivat u vSech pevnych telefonnich linek pouze sluzeb uUcastnika
fizeni;

Ucastnik fizeni je povinen do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti stanovit podminky
pro poskytovani zvyhodnénych cenovych plan( tak, aby nebylo moZné poskytovat tyto
zvyhodnéné cenové plany podle individudlnich podminek;

Ucastnik fizeni je povinen do 30 dnll od pravni moci tohoto rozhodnuti ukoncit poskytovani
zvyhodnénych cenovych pland podle tzv. winback/retence programu.

V paté vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uéastnika fizeni
zavazal ktomu, aby o splnéni napravnych opatfeni obsazenych ve ctvrté vyrokové casti
napadeného rozhodnuti informoval pisemné Ufad ve Ihdité do 30 dnd po jejich realizaci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvnim rozhodnutim o rozkladu byly jednim vyrokem tyto dvé
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, spolecné s uloZenou pokutou, potvrzeny. Jestlize
ovéem krajsky soud shledal, e Ufad postupoval pfi stanoveni pokuty postupem v rozporu se

% Viz napf. Vedral, J. Spravni fdd — komentdr. 1. vydani. Praha: Polygon, 2006, resp. Jemenka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Sprdvni rad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, nebo Hrabak, J., Nahodil, T. Sprdvni rdd
s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 3. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009.
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zakonem, a ztohoto dlivodu vyrok prvniho rozhodnuti o rozkladu potvrzujici ulozenou
pokutu zrusil, nezbylo mu, nez zrusit rovnéz neoddélitelnou ¢ast vyroku potvrzujici ulozena
opatreni k napravé a povinnost informovat o jejich splnéni.

Krajsky soud ve svém rozsudku, co se tyCe opatreni k napravé, déle konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti se v odldvodnéni opatfenim k napravé nevénuje vlbec, prvni rozhodnuti o
rozkladu pouze toliko lhitam, coZ ovSsem v daném pfipadé nezpulsobuje neprezkoumatelnost
téchto rozhodnuti, jelikoz z kontextu odlvodnéni obou rozhodnuti je zcela zfejmé, z jakého
dlvodu byla opatfeni k ndpravé uloZena. lJestlize je podstatna ¢ast obou rozhodnuti
vénovdna tomu, pro¢ Ufad povaZuje jednadni Gcastnika fizeni za protisoutdzni, jsou dle
krajského soudu ulozend opatreni k ndpravé jen dalSim logickym krokem a divody jejich
uloZeni Ize vycist z kontextu celého rozhodnuti.

Krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, dale pfisvédcil tvrzeni Uéastnika fizeni, Ze stanovend
IhGta s ohledem na charakter uloZenych opatteni k ndpravé je skutecné pomérné kratka,
ovsem zaroven konstatoval, Ze toto pochybeni spravniho organu prvniho stupné, potazmo
organu druhého stupné, ktery lhlty v prvnim rozhodnuti o rozkladu posoudil jako pfimérené,
neni didvodem, pro ktery by mohlo byt napadené rozhodnuti, resp. prvni rozhodnuti o
rozkladu zrudeno. Krajsky soud pfitom vy3el ze skuteénosti, ze rozhodnuti Ufadu nabyla
pravni moci jiz v Gnoru 2004, Utad 74dnym zplisobem nesankcionoval neprovedeni opatfeni
k ndpravé, a v neposledni fadé, Ze od uplynuti Ihity pro provedeni opatireni ubéhlo v dobé
rozhodovani krajského soudu vice nez 6 let, a neni tudiZz dlivod pochybovat, Ze ucastnik
fizeni opatreni k ndpravé jiz proved|.

Spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud opatieni k ndpravé ulozil. Jejich ulozeni
bylo vdaném pripadé logickym krokem nasledujicim po konstataci deliktniho jednani a
ulozeni pokuty. Po zvazeni vsech specifik predmétné véci jsem nicméné vyrokové ¢asti Ctyfi a
pét napadeného rozhodnuti timto rozhodnutim zrusil.

Hlavnim ddvodem, jez mé vedl| ke zruseni vyroku o uloZeni opatfeni k napravé a povinnosti
informovat Urad o jejich spinéni, byla zejména skute¢nost, ze mezi dnem, kdy byla opatieni
k napravé prvnim rozhodnutim o rozkladu uloZena, a vydanim tohoto rozhodnuti uplynulo
témér sedm let. Nadto, je rovnéz nesporné, Ze opatieni k napravé jiz byla ze strany Ucastnika
fizeni splnéna, a tudiz neni vhodné ani Ucelné tuto povinnost Ucastniku fizeni k dnesnimu dni
opétovné uloZit. Ostatné, jestlize ucelem opatieni kndpravé je obnoveni ucinné
hospodarské soutéZe na trhu, neni Ucéelné tato nové ulozit, pokud byl zavadny stav jiz
odstranén.

Zakaz deliktniho jednani do budoucna

96.

Krajsky soud svym rozsudkem zrusil vyrok prvniho rozhodnuti o rozkladu potvrzujici rovnéz
tfeti vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti, jez vyslovuje zdkaz deliktniho jednani
do budoucna. Jelikoz prvnim rozhodnutim o rozkladu doSlo k c¢aste€né zméné vyroku
o deliktu oproti napadenému rozhodnuti, nebylo by namisté, abych timto rozhodnutim
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potvrdil zdkaz deliktniho jednani popsaného v prvnim vyroku napadeného rozhodnuti.
Z tohoto ddvodu jsem tento vyrok napadeného rozhodnuti zrusil a nechavam na spravnim
organu prvniho stupné, aby se po zohlednéni zmény vyroku o deliktu provedené prvnim
rozhodnutim o rozkladu nové vyslovil i k zakazu tohoto deliktniho jednani do budoucna.

Pouzité znéni zakona, priznivost pozdé;jsi upravy

Z ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze trestnost Cinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Ackoliv toto ustanoveni hovofi
pouze o soudnim trestani, jak plyne z judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlez sp. zn. Ill. US
611/01 nebo II. US 192/05 a PI. US 21/96), je tieba dovodit zdkaz retroaktivity i pro dalsi
odvétvi prava, tedy i pro pravo spravni. Krajsky soud ve svém rozsudku ¢.j. 62 Ca 16/2009-
357 ze dne 21. 10. 2010 konkrétné uvadi: ,,..rozhodnuti ..., které za ucinnosti nového prava
uklada trest podle prava starého, se ve svych dlivodech musi vyporadat s otazkou, zda nové
pravo vlbec prevzalo plvodni pravidla, a pokud ano, zda tato pravidla dopadaji na
pachatele... ve stejné mite, a pokud i to je spInéno, zda tresty za takové delikty ukladané jsou
podle nového préava mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prava starého.”

S ohledem na vyse uvedené je nutno pfipomenout, Zze zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze)
nabyl Uéinnosti dne 1. 7. 2001 a od poc¢atku své ucinnosti az do soucasnosti prosel nékolika
novelizacemi.

Jak bylo jiz konstatovano vyse, protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Gprava pro Ucéastnika Fizeni pfiznivéjsi.
Za dobu spachani deliktu se pak povaZzuje okamzik dokonani deliktu, vtomto pfipadé tedy
den vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je tfeba primdrné aplikovat zdkon platny a
ucinny do 1. 6. 2004.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem rovnéz zvazoval, zda znéni zakona po nékteré jeho novele
neni pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Ktomu uvadim, Ze jedndni, jez je predmétem tohoto
fizeni, bylo zakdzano po celou dobu uc¢innosti zdkona, pfiéemz zZddnd zména daného zakona
provedend po datu dokonani posuzovaného deliktu na této skutecnosti viibec nic nezmeénila.

Nelze rovnéz dovodit, Ze by jakakoliv pozdéjsi uprava mohla byt pro ucastnika fizeni
priznivéjsi. Podotykam, Ze nic nemuzZe zménit ani ustanoveni § 22b odst. 1 zakona po novele
provedené zdkonem ¢. 155/2009 Sb. (liberaéni divod), podle kterého pravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni zdkonné povinnosti zabranila.

Kritéria pro uloZeni sankce dle § 22b odst. 2 zdkona po novele provedené zakonem
¢. 155/2009 Sh. jsou pres formulaéni odlisSnost podobna tém zakotvenym v § 22 odst. 2
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zdkona.'® Zanik odpovédnosti upraveny v § 22b odst. 3 zikona po novele provedené
zakonem €. 155/2009 Sb. predstavuje dokonce pfisnéjsi Upravu.

Otazku priznivosti pozdéjsi pravni Upravy jsem tedy posoudil tak, Ze pozdéjsi pravni Uprava,
ktera prevzala plvodni pravidla (zdkaz zneuzZiti dominantniho postaveni dle § 11 odst. 1
zakona) a tato pravidla dopadajici na pachatele spravnich deliktu pfinejmensim ve stejném
rozsahu jako zdkon ve znéni uc¢inném do 1. 6. 2004, neobsahuje ani pfiznivéjsi Upravu, co se
tykd ukladani trest(. Na jednani ucastnika fizeni je tudiz na misté aplikovat Upravu zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ucinnou do 1. 6. 2004.

Konstatuji, Ze jedndni, jez bylo napadenym rozhodnutim, prvnim rozhodnutim o rozkladu i
rozsudkem krajského soudu shleddno v rozporu se zakonem, je deliktem i dle k dneSnimu dni
platné a ucéinné pravni Upravy, a je tudiz zcela namisté, pokutu za tento delikt udélit.

Zaveér

Na zakladé vsech shora uvedenych dlivodl, maje na zreteli zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku krajského soudu €. j. 62 Af 49/2010-449 ze dne 24. 3. 2011 a v rozsudku NSS €. j. 8
Afs 29/2010-354 ze dne 30. 7. 2010, po projednani véci s rozkladovou komisi
dle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po prezkoumani souladu jak napadeného rozhodnuti
v rozsahu uloZené pokuty a opatfeni k ndpravé, tak spravniho fizeni, které mu prechazelo,
s pravnim predpisy, jakoZ i po prezkoumani vécné spravnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu v rozsahu uloZené pokuty a opatreni k ndpravé,
jsem dospél k zavéru, Ze zdlvodu popsanych vySe je nutné napadené rozhodnuti
ve vyrokovych ¢astech dva, tfi, ¢tyfi a pét zrusit a vratit spravnimu organu prvniho stupné
k novému projedndni, aby tento nové stanovil, zejména s pfihlédnutim k délce deliktniho
jednani, pokutu, a ddle, s ohledem na aktudlni stav véci zvazil uloZeni opatfeni k ndpravé a
rovnéz znéni zdkazu deliktniho jednani do budoucna.

198 22 odst. 2 zékona uvadél kritéria demonstrativnim zpasobem, kdyz vyslovné byla zminéna zavaZnost, délka trvani
a opakovani porusovani. Ust. § 22b odst. 2 zakona ve znéni novely zminuje vyslovné zavaznost, kdyZ co Ize rozumét
zavaznosti vypocitava jiz prikladmo; nepochybuiji, Ze délka a opakovani poruseni maji vliv na zavaznost. Proto mam za
to, Ze kritéria jsou nastavena i po novele podobné.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

pravni zastupce spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s.
Mgr. Radek Pokorny, advokat

Karoliny Svétlé 301/8

11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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