PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

senateiny 2#.6.200(
ROZHODNUTI
Cj. R 9/2000 V Brné dne 22. 8. 2001

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 4. 4. 2000 ¢j. S 27/99-540/00-210 ve véci porusSeni ustanoveni § 9 odst. 3 zéakona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni zakona & 495/1992 Sb. a zakona
¢. 286/1993 Sb., podal G&astnik fizeni CSAD UAN Praha Florenc, a. s., IC 45 27 51 90, se
sidlem v Praze 8, Kiizikova 4-6, PSC 186 00, pravng zastoupeny na zaklad& plné moci ze dne
31. 3. 1999 JUDr. Karlem Codlem, advokatem advokatni kancelafe Felix a spol., se sidlem
v Praze 5, Zborovska 11, PSC 150 00, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 3 zakona & 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 4. 2000 ¢&. S 27/99-
540/00-210

rusSim

a véc vracim spravnimu orginu, Ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 4. 4. 2000
rozhodnuti ¢j. S 27/99-540/00-210, v jehoz 1. vyrokové Casti deklaroval, Ze ucastnik fizeni
CSAD UAN Praha Florenc, a. s., se sidlem Kfizikova 4-6, Praha 8-Karlin, IC 45 27 51 90
(dale jen ,ucastnik fizeni*), porusil ustanoveni § 9 odst. 3 zakona & 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sb. a zakona ¢. 286/1993 Sb. (dale jen
»Zakon“ anebo ,zakon o ochrané hospodarské soutéze™) tim, Ze od 1. 1. 1997 pozadoval za
uziti autobusového stani a od 1. 1. 1998 za jednorazové povoleni k vjezdu do prostor
odjezdovych a piijezdovych stani na Ustfednim autobusovém nadrazi Praha Florenc, jiné
(nizsi) ceny od provozovatel vefejné vnitrostatni autobusové dopravy a jiné (vyssi) ceny od
provozovatel mezinarodni autobusové dopravy. V 1. vyrokové &asti Urad dale konstatoval,
ze GCastnik fizeni timto jednanim na Ujmu provozovateli mezinarodni autobusové dopravy
zneuZzil své dominantni postaveni na trhu sluZzeb poskytovanych dopraveim autobusovymi
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nadrazimi, tj. uzivani odjezdovych a pfijezdovych stani pro ucely nastupu, vystupu a pfestupu
osob, cestujicich vefejnou dalkovou vnitrostatni ¢i mezinarodni linkovou nebo pfileZitostnou
osobni dopravou. Ve 2. vyrokové ¢asti Utad toto jednani G¢astnikovi fizeni zakazal.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni v¢as rozklad.

V rozkladu zejména namital a odtvodiioval nespravnost zavéra Utadu ve véci
konstatace dominantniho postaveni GCastnika fizeni na relevantnim trhu. V této souvislosti
vyslovil nazor, ze Utad nezjistil skuteény podet uziti autobusovych stani, stanovit a
autobusovych nadrazi na relevantnim trhu a chybné postupoval pfi propoctu ziskanych adaja.
Podle Géastnika fizeni jeho trzni podil na relevantnim trhu ¢ini nikoliv 40 %, jak dovodil
Utad, ale jen 21 %, a tudi nenaplnil podminku dominance ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2
zakona.

Dale v rozkladu namitl, ze Utad porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu zejména
stanovenim nerealné kratkych IhGt na vypracovani velkého rozsahu podklada, kterymi
ucastnik fizeni b&Zn€ nedisponuje, zmateCnosti vedeni jednani a pokladani otazek a jednanim
z pozice sily, které vyvrcholilo hrubé€ urazlivym jednanim dne 1. 3. 2000,

Zavérem rozkladu tcastnik fizeni navrhl, aby rozhodnuti bylo zru§eno.

Napadené rozhodnuti vydal Ufad po novém projednani véci, kdyz prvni rozhodnuti ze
dne 25. 5. 1999 &. S 27/99-950/99-210 ptedseda Utadu v fizeni o rozkladu svym rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2000 &. R 14/99 zrudil a véc vratil prvostupfiovému spravnimu organu
k novému projednani a rozhodnuti. Dﬁvody pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani spocivaly zejména v nespravném postupu pfi vypoctu trzniho podilu Géastnika
fizeni na relevantnim trhu, kdy Ufad vychazel z pocCtu autobusovych linek, jez jsou vedeny
pfes autobusova nadrazi a z té€chto daji dovodil dominantni postaveni ti¢astnika fizeni. Podle
rozhodnuti o rozkladu podil ucastnika fizeni na relevantnim trhu mél byt zjisfovan na zakladé
poctu autobusovych spoji, nikoliv poétu autobusovych linek, nebot’ kriterium spoje odpovida
predmétu spravniho fizeni, ktery se tyka jednani, kdy s dopravci je sjednavana thrada za
vjezd a stani v arealu autobusového nadrazi. Dalgi divody, které svédéily novému projednani
véci, spoCivaly zejména v nedostateéné provedeném dokazovani ohlednd vytykanych
rozdilnych cen za sluzby poskytované provozovatelim vnitrostatni dopravy a mezinarodni
dopravy a rozdilnych cen viéi provozovatelim mezinarodni dopravy na Slovensko a do
jinych statl. Pfi zjisfovani, zda se v dané véci skuteéné jedna o rozdilné ceny za shodné &
srovnatelné plnéni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) zakona, m&l Ufad podle
odivodnéni rozhodnuti o rozkladu doplnit dokazovani predeviim o vyslechy
reprezentativniho vzorku svédka ze vSech skupin dopraved s cilem zjistit skutedny stav véci.

Dne 1. 7. 2001 nabyl u€innosti zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné n€kterych zakonil, ktery zrusil zdkon & 63/1991 Sb., o ochrand hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zédkona & 143/2001 Sb,

se fizeni zahajena pfede dnem nabyti U&innosti tohoto zakona dokoné&i podle dosavadnich
predpisa.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti vetng spisu
pfedmétného spravniho fizeni pfezkoumal v celém rozsahu. V ramci pfezkumu jsem vzal na
zietel rovné€z fizeni, které pfedchazelo novému projednani véci podle rozhodnuti piedsedy
Utadu ze dne 21. 1. 2000 & ¢j. R 14/99.




R 9/2000

Jak je shora uvedeno, Utad po novém projednani v&ci vydal dne 4. 4. 2000 rozhodnuti,
v némz znovu deklaroval zneuZiti dominantniho postaveni ucastnikem fizeni na relevantnim
trhu sluzeb poskytovanych dopraveim autobusovymi nadrazimi, tj. uZivani odjezdovych a
piijezdovych stani pro ucely nastupu, vystupu a piestupu osob cestujicich vetrejnou dalkovou
vnitrostatni ¢i mezinarodni linkovou nebo pfilezitostnou osobni dopravou, geograficky mistné
vymezeném uzemim hlavniho mésta Prahy. ZneuZiti dominance Ufad opét spatfoval
v rozdilnych cenach za jednorazové povoleni k vijezdu do prostor odjezdovych a pfijezdovych
stani na UAN Praha Florenc pozadovanych ugastnikem Fizeni od provozovateli vnitrostatni
dopravy a provozovateld mezinarodni dopravy. Pokutu za porueni zakona Utad udastnikovi
fizeni neulozil z divodu uplynuti subjektivni lhity pro jeji ulozeni (§ 14 odst. 5 zakona),
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona vSak Gcastnikovi fizeni zneuZzivani dominantniho
postaveni zakazal.

Po pfezkoumani postupu Ufadu pii novém projednani véci konstatuji, ze Utad pi
zjiStovani dominance ucastnika fizeni na relevantnim trhu, jejiz existence je predpokladem
pro aplikaci § 9 odst. 3 zakona, respektoval rozhodnuti o rozkladu ze dne 21. 1. 2000 a za
zéklad vypoctu trzniho podilu GCastnika fizeni vzal nikoliv pocéet autobusovych linek
vedoucich pies autobusové nadrazi, ale pocet spoji — jednotlivych vjezda autobust do arealu
UAN a naslednych stani, v jejichz ramci ugastnik fizeni poskytuje dopraveiim sluzby vécnd
tvofici relevantni trh. Podle idaji ucastnika fizeni a Magistratu hlavniho mésta Prahy o poctu
spojii odbavenych za primérny den v bieznu 1999 dospél Utad k zavéru, ze udastnik fizeni
zaujima na relevantnim trhu dominantni postaveni, nebot jeho trzni podil piesahuje 30 % ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona. Tento zavér Ucastnik Fizeni v rozkladu zpochybnil,
kdyz poukazal na nedtslednost aplikace ustanoveni § 9 odst. 2 zakona, ktery trzni podil 30 %
vaze na dodavky v obdobi celého kalendainiho roku, piiéemz zakladem pro vypodet Uradu
byly udaje vztahujici se k tzv. primérnému dni, dale pak poukazal na matematickou vadnost

vypoctu. K prvni namitce uvadim, ze Utad mize pro stanoveni trzniho podilu v nezbytnych
pfipadech pouzit i kvalifikovaného odhadu tam, kde charakter relevantniho trhu neumozni
absolutn€ presné zjistit vSechny udaje pro zaklad vypoétu a z dostupnych podkladi nebo
z obecné znamych skute¢nosti lze mit pfitom divodné za to, ze trzni podil s vysokou mirou
pravdépodobnosti piekracuje nebo naopak nedosahuje 30 % hranice uvedené v ustanoveni § 9
odst. 2 zakona. Takovyto charakter ma zfejmé i relevantni trh v daném pfipadé s ohledem na
mimofadnou naronost zjiStovani a zpracovani velkého rozsahu Udaji o realizovanych
spojich v obdobi celého kalendainiho roku, Casté zmény jizdnich fadd, zmény autobusovych
zastavek & stanovist apod. Je na zvazeni Uradu, zda pfi novém projednani véci bude v otazce
trzniho podilu Gcastnika fizeni postupovat cestou kvalifikovaného odhadu, anebo zvoli jiny
postup. Ani kvalifikovany odhad vSak nemutze byt zalozen jen na Gdajich o poétu spoju
v jednom prumérném dni jednoho mésice z celého kalendainiho roku, nebof takové z(Zeni
neméa dostatenou vypovidaci hodnotu ve vztahu k celému sledovanému obdobi. Uradem
uvadény trzni podil u&astnika Fizeni 40 % je navic ptinejmensim zpochybnén jiz tim, ze Utad
pfi vypoctu nevzal v uvahu zejména trzni podil firmy Tvan Marinov — NERABUS, ktera
ucastnikovi fizeni na relevantnim trhu v inkriminovaném obdobi konkurovala.

Dale po prezkoumani rozhodnuti konstatuji, Ze prvostupfiovy spravni organ
nerespektoval zavéry odiivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu ze dne 21. 1. 2000
¢j. R 14/99, a to zvlasté v oblasti doplnéni dokazovani. Poukazuje-li uastnik od podatku
fizeni na rizny rozsah sluzeb poskytovany’/ch obéma skupinam dopravca, které speciﬁkuje
s tim, Ze ho opraviiuji k rozdilnym cenam, nebot’ podle jeho nazoru nejde o sluzby shodné ¢i
srovnatelne a Ufad stimto nesouhlasi, je na strand Ufadu, aby tvrzeni udastnika Fizeni

———  ————
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vyvratil. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom povazuje za dikaz stejného rozsahu
sluzeb jen to, Ze z dokladd UCastnika Fizeni nevyplyvaji vySsi naklady na odbaveni u spoju
mezinarodnich oprot1 spOJum vnitrostatnim. Tato skutednost, i kdyZ neni nevyznamna pro
celkové posouzeni véci, sama o sobé stézi mlize obstat jako Jedmy dikaz shodného i
srovnatelného plnéni ucastmka fizeni vi& vdem dopraveGm pii uvZiti pfijezdovych a
odjezdovych stani na UAN Praha Florenc. Dokazovéni ohledn& rozdilnych cen ve vztahu
k rozsahu sluzeb je tfeba doplnit ve smyslu zminéného rozhodnuti pfedsedy Utadu, t.
zejména vyslechnout reprezentativni vzorek osob ze viech tii skupin dopraved (vnitrostatni
doprava, mezinarodni doprava a mezinarodni doprava na Slovensko), jejichz vypovédi
potvrdi & vyvrati tvrzeni Glastnika fizeni o jiném rozsahu sluzeb, které poskytuje kazdé
z uvedenych skupin dopravell. Verifikaci tvrzenych rozdilii v poskytovanych sluzbach mize
Utad samoziejmé provést i daldimi procesnimi prostfedky, aviak vyslechy dopravci, ktefi
jsou pfimymi pfijemci pfedmétnych sluZeb na poptavkové strané trhu, jsou v zajmu zjiSténi
skute¢ného stavu véci nezbytné.

Procesni a vécné vady napadeného rozhodnuti nelze ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
spravniho fadu odstranit v fizeni o rozkladu. Pti rozhodovani o dalsim postupu jsem vzal na
zietel, Ze i po druhém projednani piipadu stale neni spolehlivé objasnén skute¢ny stav véci, a
to jak v postaveni uCastnika Fizeni na relevantnim trhu, tak v opravnénosti uUctovani
rozdilnych cen vii&i dopraveiim. Za tohoto stavu jsem nemohl rozhodnout jinak, nez napadené
rozhodnuti zrudit a vratit véc k novému projednani, vjehoz ramci spravni organ prvniho
stupné dosavadni nedostatky fizeni odstrani a pokud Géastnikovi ani poté nebude spolehlivé
prokéazéno poruSeni zdkona, spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 30 spravniho fadu zastavi.

Poucdeni

" Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, dale odvolat.

!'\

Ing. Josef Bednar
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze




