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1 SLOVO PREDSEDY UOHS

Ufad pro ochranu hospodarské sout&Ze v minulém roce zabezpedoval vykon statni spravy v oblasti
hospodarske soutéze, zadavani vefejnych zakazek a od 1.5.2000 téZ v oblasti vefejné podpory.

Cinnost Utadu byla pfevazné zaméfena na plnéni akold, které pro néj vyplyvaiji ze zavazki Ceské
republiky, obsaZenych v Evropské dohodé jak v legislativni, tak i rozhodovaci ¢innosti. Skute¢nost, ze
Parlament Ceské republiky vysoce ocenil kvalitu navrhu zakona o ochrané hospodarské soutéze a
vyznamny pfedstavitel Evropské komise, generalni feditel DG Competition pan Schaub, schopnosti
mladych pracovnikd Ufadu, je velkym povzbuzenim, ale i zavazkem pro dalsi praci.

Vyznamnym Gkolem, ale i tspéchem, byla diikladn4 pfiprava a projednavani materiald Uradu, tykajici
se regulatorni reformy Ceské republiky v oblasti hospodafské soutéZe ve Vyboru pro soutézni pravo a
politiku OECD v Pafizi. Soutézni politika Ceské republiky i Ufad byly velmi kladn& hodnoceny.

Ufad v lofiském roce rozsifil svoje mezinarodni aktivity a navazal uzsi spolupraci s italskym a danskym
antimonopolnim ufadem. Nejvyznamnéjsi a trvalou mezinérodni aktivitou jsou dobré kontakty s Evropskou
komisi, napomahajici vzajemnému porozumeéni.

Cinnost Utadu ve viech tfech oblastech jeho pisobnosti ma znaény vliv na feSeni ekonomickych i
socialnich problému statu, dotyka se tedy zajmu viech nasich ob&an(. Z tohoto divodu vedeni Uradu
usiluje o to, aby jeho €innost byla v maximalni mozné mife transparentni a spravné pochopena. Vazi si



proto zejména dlvéry obanu, pfedstavitell mést a obci, sdruzeni podnikatell a jinych instituci, jez se
projevuje ve velkém mnozstvi dotazu, Zadosti, ale i podnétli pro zahajeni fizeni, které jsou mu zasilany.

Vedeni Uradu bude i nadale usilovat, aby si Utad a jeho pracovnici vysledky své prace divéru a
podporu vefejnosti i v budoucnu v maximalni mife zaslouZili.

Ing. Josef Bednar
pfedseda Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze

2  LEGISLATIVNi CINNOST
SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Utad pro ochranu hospodarskeé soutéze (Urad) byl jako Gstiedni organ statni spravy zfizen na zakladé
ustanoveni, kterym se provadéji néktera opateni v soustavé Ustfednich organd statni spravy Ceské
republiky a kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady (kompetenéni zakon) s G¢innosti od 1.
listopadu 1996.

Zakonem vymezena pisobnost Uradu se vztahuje na podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezeni, na dohled nad zadavanim vefejnych zakazek a na kontrolu vefejné podpory. Do
kompetence Uradu patfi i nékteré pravomoci souviseji s aplikaci zakona na ochranu pred dovozem
dumpingovych vyrobk.

V ramci své rozhodovaci ¢innosti je UFad zcela nezavisly. Pii vedeni fizeni je vazan toliko obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, vysledky dokazovani a zasadou spravniho uvazeni. Nezavislost Utadu jako
instituce je zarudena prostfednictvim nezavislosti osoby, ktera stoji v jejim &ele, j. predsedy Uradu,
vyplyvajici ze zvlaStniho zékona.

P ochrané hospodaiské soutéze se Urad zaméfuje na odhalovani dohod omezujicich souté, jejich
zakaz a v odivodnénych pfipadech na udélovani vyjimek, zneuzivani dominantniho postaveni a kontrolu
spojovani podnikl soutézitell.

V ramci dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek Urad dba na dodrzovani zakonem stanovenych
povinnosti zadavateli vefejnych zakazek i uchazeci o né.

V souvislosti s U¢innosti zakona o verejné podpoie presly dnem 1. 5. 2000 na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze z Ministerstva financi pravomoci monitorovaci jednotky verejné podpory. Na



zakladé tohoto zakona ma UFad opravnéni mj. povolit vyjimku ze zakazu poskytovani vefejné podpory.
Viyhlaskou m0ze také povolit skupinovou vyjimku ze zakazu vefejné podpory a to zejména vefejné podpory
ve prospéch malého a stiedniho podnikani, védy a vyzkumu, na ochranu zivotniho prostredi, na
podporu zaméstnanosti a vzdélavani éi regionalniho charakteru. Urad vede evidenci poskytnutych
vefejnych podpor a kontroluje, zda byly poskytnuty v souladu s timto zékonem. Dale muze u pfijemce
vefejné podpory kontrolovat, zda byla tato vefejnd podpora vyuZita v souladu s timto zakonem.

Piisobnost Ufadu podle zakona na ochranu pied dovozem dumpingovych vyrobki spociva

v predkladani stanovisek Ministerstvu primyslu a obchodu k otazkam souvisejicim s Ujmou na soutézenim
prostfedi zplsobenou dovozem dumpingovych vyrobki na konkrétnim trhu. Dale se Utad vyjadfuje

k navrhim na rozhodnuti o uloZeni prozatimniho nebo kone¢ného cla a k vysledkim fizeni.

NAVRHY NOVYCH PRAVNICH PREDPISU V PUSOBNOSTI URADU A
JEJICH PRIZPUSOBOVANI PRAVU ES

V roce 2000 se Utad podilel na zpracovani fady legislativnich navrh(i a iniciativ v oblasti hospodaFské
soutéZe i v oblasti vefejné podpory. Mezi nejdllezitéjSi patfilo zpracovani nového zakona o ochrané
hospodarské soutéze, ktery byl pfijat dne 24.dubna 2001 a nabyva ucinnosti 1. Eervence 2001.

V navaznosti na tento novy zakon byly vypracovany navrhy vyhlasek o obecnych (blokovych) vyjimkach ze
zakazu dohod naruSujicich soutéz. Jejich ucinnost bude soucasné s nabytim ucinnosti nového zakona.
Ufad také vypracoval navrh nového zakona o dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek.

Oblast ochrany hospodarské soutéze
Novy zékon o ochrané hospodaiské soutéze

Zakladnim ucelem nového zékona, ktery plné nahrazuje stavajici zékon €. 63/1991 Sb., ze dne 30. ledna
1991, je dosazeni plné sluCitelnosti se soutéznim pravem Evropskych spolecenstvi, a to ve vSech tfech
oblastech vefejného soutézniho prava, 1j. v oblasti zakézanych dohod naruSujicich soutéz, zneuZivani
dominantniho postaveni a kontroly spojovani soutézitel.

e zakon vyslovné upravuje zpusob aplikace soutéznich pravidel také na oblast soutézitel(i, ktefi
poskytuji na zakladé zvlastniho zékona nebo rozhodnuti vydaného v jeho souladu sluzby obecného
hospodarského vyznamu - vefejné prospésné podniky ve smyslu ¢l. 86 Smlouvy o ES

e v oblasti dohod zakon neopousti generalni klauzuli, z niz vyplyva, ze vechny dohody soutézitell,
rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani soutézitelll ve vzajemné shodé jsou zakazany, pokud tento nebo
jiny zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli vyjimku.



V souladu s komunitarni upravou se nové rozliSuji dohody horizontalni a vertikalni. Toto rozliSeni je
vyznamné pfedevsim v souvislosti s novym vymezenim dohod de minimis, pro které jsou nové nastaveny
prahové hodnoty, pficemZ pfi spinéni podminek dle ustanoveni zakona nepodiéhaji tyto dohody zakazu.
Tim se opousti dosavadni Uprava ohledné nabyti u€innosti téchto dohod na zakladé jejich schvaleni
Uradem, jez nema v komunitarnim pravu oporu. Zakon rovnéz obsahuje zmociiovaci ustanoveni, které
pfedpoklada pfijeti obecnych (blokovych) vyjimek ze zakazu dohod narusujicich soutéZ formou provadécich
vyhlasek, které nabudou ucinnosti souasné s novym zakonem o ochrané hospodarské soutéze;

e v oblasti ochrany pfed zneuzitim dominantniho postaveni zakon v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropskych spole¢enstvi zavadi pojem spoleéné dominance, vymezuje dominantni postaveni
na zakladeé trzni sily, ktery zahrnuje vice kritérii oproti stavajici Upravé zalozené jen na trznim podilu;
patfi mezi né mimo trzni podil i finanCni a hospodarska sila soutézitell, pravni Ci jiné prekazky vstupu
na trh pro dal3i soutéZitele, stupef vertikalni integrace soutézitelli atd. Zakon ustupuje od povinnosti
soutéZiteli oznamovat své dominantni postaveni, ktera nema oporu v soutéznim pravu Evropskych
spolecenstvi;

e vyznamné zmény pfinasi zakon v oblasti spojovani soutézitell, ktera je jak po strance vécné, tak po
strance procesni v souladu s Nafizenim Rady o kontrole spojovani podnikd €. 4064/89. Nové je
definovano samotné spojeni soutézitell, zakotveni novych podminek pro povinnou notifikaci spojeni
podle kritéria obratu spojovanych soutézitel( a nikoliv trzniho podilu, stanoveni pevnych Ihit pro
rozhodnuti Ufadu o povoleni spojeni, které pfinasi urychleni celého fizeni, a dal$i zmény;

e nove se rovnéz zavadi vedeni vefejné pfistupného kartelového rejstfiku, ktery bude obsahovat
dohody, z jejichz zakazu Urad povolil vyjimky:;

e zakon pfinasi za U&elem zrychleni a zefektivnéni Ginnosti Uradu i dal3i vjznamné zmény oproti
stavajici pravni Upravé v oblasti procesni;

e  sout&Zitelé mohou podat Uradu navrh na uréeni, zda uréita dohoda, kterou hodlaji v budoucnu
uzaviit, by byla povazovéna za zakézanou a tim i neplatnovu;

o  zakon zavadi také novu definici pojmu U&astnik spravniho Fizeni, kdy Urad mizZe pfiznat postaveni
U&astnika Fizeni rovnéz osobam, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim Uradu
podstatné dotceny.

NAVRHY PROVADECICH VYHLASEK K NAVRHU ZAKONA O OCHRANE
HOSPODARSKE SOUTEZE - OBECNE (BLOKOVE) VYJIMKY ZE ZAKAZU
DOHOD NARUSUJICICH SOUTEZ

Za uCelem zajisténi moznosti kvalitniho provadéni nového zékona o ochrané hospodarské soutéze
v souladu s pravem Evropskych spole¢enstvi a na zakladé zmocnéni obsazeného v zakoné byly Uradem



zpracovany provadéci vyhlasky k tomuto zakonu o povoleni obecnych (blokovych) vyjimek ze zakazu
dohod narusujicich soutéz. Jedna se o vyhlasky o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod:

e pro urcité druhy vertikalnich dohod;

e pro urcité druhy dohod v oblasti pojistovnictvi;

e pro urcité druhy dohod o poskytovani technologi;

e  pro urcité druhy dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel;

e pro urcité druhy dohod o vyzkumu a vyvoji;

e pro urcité druhy dohod o specializaci;

e pro urcité druhy dohod v oblasti drazni, silnicni a vnitrozemské vodni dopravy;

e  pro urcité druhy dohod tykajicich se konzultaci o cenach v osobni letecké dopraveé a pfidélovani
volného letiStniho casu.

Tyto vyhladky koresponduiji s jednotlivymi Nafizenimi Komise (Rady) Evropskych spole¢enstvi, které
obsahuji obdobné vynéti z obecného zékazu dohod omezujicich soutéz obsazeného v ¢lanku 81 odst. 1
Smlouvy o Evropskych spolecenstvich.

Oblast veiejné podpory
Zakon o verejné podpoie

Zakon o vefejné podpofe je pIné v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o Evropskych spoleenstvich, o
zakazu poskytovani podpor v jakékoliv formé staty nebo ze statnich prostfedk(, které narusuji nebo hrozi
narusit soutéz tim, ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby a ovliviiuji tak obchod mezi
Slenskymi staty. Pfijetim tohoto zakona je naplfiovan zavazek, ktery vyplyva pro Ceskou republiku z &lanku
69 Evropskeé dohody a jehoz obsahem je dosazeni pIné slucitelnosti narodnich pravnich predpist s pravem
Evropskych spolecenstvi.

Vyhlaska o nalezitostech informacni povinnosti o poskytnuté verejné podpore

Dne 24. 11. 2000 vydal Ufad pro ochranu hospodafské soutéze vyhlasku, kterou se stanovuji naleZitosti
informacni povinnosti o poskytnuté vefejné podpore.

Zakon o vefejné podpofe uklada poskytovateli, popf. navrhovateli vefejné podpory povinnost informovat
Urad pro ochranu hospodarské soutéZe o poskytnuté vefejné podpore. Ziskané informace budou vyuzivany
jednak pii monitorovani vefejné podpory poskytované v Ceské republice a rovnéz ve vyrognich zpravach
predkladanych Evropské komisi a Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.



Urad se v souginnosti s Ministerstvem financi podilel na zpracovani navrhu zakona o vefejné podpore, ktery
nabyl t¢innosti od 1. 5. 2000.

Oblast zadavani vefejnych zakazek
Novely zakona o zadavani verejnych zakazek

Dne 18. 1. 2000 Parlament Ceskeé republiky schvalil navrh novely zakona o zadavani vefejnych zakazek,
ktera byla dne 22. 2. 2000 publikovana ve Shirce zakon( a ktera nabyla ucinnosti dne 1. 6. 2000. Navrh
této novely byl vypracovan Utadem. Novela zohlednila praktické poznatky a zkusenosti ziskané Uradem pfi
vykonu dohledu nad dodrzovanim zakona, napomahajici k odstranéni pochybnosti pfi vykladu nékterych
ustanoveni zakona a tim i k posileni pravni jistoty uchazecu i zadavateld. Novelou bylo dotéeno prakticky
celé znéni zdkona. Zmény se dotkly vymezeni plsobnosti zakona, definic kli€ovych pojmu, poZzadavki na
kvalifikacni pfedpoklady uchazecu o vefejnou zakazku. Byla upfesnéna ustanoveni zakona upravujici
prubéh obchodni verejné soutéze i jinych zpusobl zadani vefejnych zakazek, jakoz i podavani namitek
proti rozhodnutim zadavatele a pfezkum rozhodnuti o namitkach Utadem. Jednou z nejvyznamnéjsich
zmén zakona bylo rozsifeni okruhu zadavatell, kterymi se ode dne U¢innosti novely staly subjekty
pusobici v sektorech energetiky, vodniho hospodarstvi, dopravy a telekomunikaci. Zadavateli se
rovnéz stali provozovatelé letist a pristavii, obchodni spolecnosti provadéjici priizkum nebo tézbu
ropy, plynu, uhli nebo jinych paliv. Podle zakona o zadavani vefejnych zakazek postupuji i zdravotni
pojistovny. Dlvodem pro zafazeni téchto subjektl mezi zadavatele vefejnych zakazek byla zejména
transpozice smérnice o koordinaci fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek organy pusobicimi v sektorech
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

V uvedenych oblastech existuiji tzv. pfirozené monopoly, coZ prakticky znamena, Ze tyto subjekty jsou
vystaveny pouze velmi omezené, pfipadné zadné, konkurenci. Je proto v zajmu spotfebitelu, aby i uvedené
subjekty zadavaly své zakazky vefejné a na soutéznim principu. | po U¢innosti uvedené novely zakon o
zadavani vefejnych zakazek umoznuje zvyhodnéni tuzemskych osob, a to formou omezeni soutéze pouze
na tyto osoby, nebo formou jejich zvyhodnéni pfi hodnoceni nabidkovych cen. MoZnost zvyhodnit tuzemské
osoby, ktera vychazi z ¢l. 68 Evropské dohody o zadavani vefejnych zakazek, jez mé asymetrickou povahu
ve prospéch uchazedi z Ceské republiky, je do¢asna.

V roce 2000 byl zakon o zadavani vefejnych zakazek novelizovan zakonem o Statnim zemédélském
intervenénim fondu a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o Statnim zemédélském intervenénim
fondu), ktery nabyl u€innosti dne 11. 8. 2000. Uvedenou novelizaci bylo upraveno negativni vymezeni
plsobnosti zakona v oblasti koupé, skladovani a prodeje zemédé&lskych vyrobku a potravin
organizované Statnim zemédélskym intervenénim fondem.

V roce 2001 byl zakon o zadavani vefejnych zakazek novelizovan zakonem, kterym se méni zakon o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a 0 zméné nékterych dalSich zakond. Zakon nabyl G¢innosti dne 25.



1. 2001. Timto zakonem byly mezi zadavatele vefejnych zakazek zafazeny i Ceska televize a Cesky
rozhlas.

Pripravovana nova pravni Uprava v oblasti zadavani verejnych zakazek

Na zékladé usneseni viady Ceskeé republiky ze dne 22. 12. 1999 o Planu legislativnich praci viady na rok
2000 a o aktualizovaném Vyhledu legislativnich praci viady na léta 2001 a 2002 bylo rozhodnuto o
vypracovani nového zakona o zadavani vefejnych zakazek. Utad byl povéten pripravou zakona o vykonu
dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek. Vypracovanim navrhu zdkona o zadavani vefejnych zakazek
bylo povéFeno Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ufad vypracoval navrh zakona o vykonu dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek tak, aby byl plné slucitelny s pravem Evropskych spoleCenstvi v této oblasti,
konkrétné se Smérnici o koordinaci zakon(, nafizeni a spravnich ustanoveni ohledné aplikace postupt pro
pfezkum na zadavani vefejnych zakazek ve formé dodavek a praci, novelizovanou ¢l. 41 Smérnice
92/50/EEC o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby a Smérnici €. 92/13/EEC o
koordinaci zakond, nafizeni a spravnich ustanoveni ohledné aplikace pravidel Evropskych spole¢enstvi na
postupy pro zadavani vefejnych zakazek u soutéZitel(i plsobicich ve vodohospodafstvi, energetice,
dopravé a telekomunikacich. Cilem névrhu je zajistit dodrZovani transparentniho a nediskriminacniho
postupu zadavatell pfi zadavani vefejnych zakazek, stanovit pokud mozno formainé jednoduché,
nekomplikované a tim zrychlené postupy pfezkumu zadavaciho fizeni, aby tim bylo umoznéno plynulé
zadavani zakazek.

Néavrh zavadi institut smirciho fizeni mezi zadavatelem a uchazeCem. Rovnéz nové je navrZzena moznost
vydat rozhodnuti Utadu po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, kdy Urad bude mit pravo posoudit a
rozhodnout, zda mél uchazed realnou $anci ziskat predmétnou vefejnou zakazku. Urad se rovnéz podilel -
formou konzultaci a pfipominek — na pfipravé navrhu zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Po projednani navrhii obou zakon( Legislativni rada viady Ceské republiky doporugila, aby uvedené navrhy
byly spojeny v jeden navrh ,zdkona o zadavani vefejnych zakazek a o vykonu dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek (zakon o zadavani vefejnych zakazek) a 0 zméné zakona o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl“. Navrh tohoto zakona byl schvalen usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 3. 1. 2001 a nasledné pedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.

3 APLIKACE ZAKONAV OBLASTI ANTITRUSTU A FUZi
Statistika pro rok 2000

V roce 2000 Ufad obdrzel 607 podnétd, vydal 170 rozhodnuti ve spravnim fizeni a ulozil pokuty ve vysi 36
350 000 K¢.
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* pfipady, které byly zastaveny, pferueny nebo byla ulozena procesni pokuta ve spravnim fizeni

3.1 DOHODY OMEZUJiCi SOUTEZ

e Vroce 2000 Ufad zpracoval a vydal vyhlasku o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod
narusujicich soutéz pro urcité druhy dohod o francize. Vyhlaska nabyla G¢innosti dne 1. 3. 2000.

eV jednom pripadé udéleni individualni vyjimky z neplatnosti dohod narusuijicich soutéz Urad stanovil

ucastnikim dohody povinnost spInéni urcitého zavazku.

VYBRANE PRIPADY

vivs

trhu (tzv. tvrdé kartely) a vertikalni dohody o povinném nebo nepovinném ur¢eni cen kupujicimu pro dalSi

prodej zboZi nebo o poskytnuti kupujicimu pfi tomto dal$im prodeji GpIné ochrany na vymezeném trhu.

Jednani ve vzajemné shodé vyrobcl oballi z vinité lepenky



V roce 2000 Utad Fesil podezieni na uzavieni kartelové dohody mezi Sesti subjekty vyrabéjicimi obaly
z vinité lepenky. UFad ve spravnim fizeni prokazal vzajemné kontakty U¢astnik fizeni i zamér viech
spolecnosti od 1. 4. 2000 zvySit 0 12 - 15 % ceny papirenskych vyrobkl. Disledkem spole¢ného zaméru
bylo vylougeni pochybnosti o daldim postupu vzajemnych konkurent(i pfi zvy$ovani ceny. Urad

v prvoinstanénim rozhodnuti konstatoval, ze tito vyrobci obalu z vinité lepenky porusili ustanoveni § 3
zakona o ochrané hospodarské soutéZe tim, Ze jednali ve vzajemné shodé pfi projednavani zvyseni
cen obal z vinité lepenky se svymi odbérateli. Pokragovani dohody Urad zakézal a za porudeni zakona
ulozil ¢astnikdm fizeni pokutu v celkové vysi 7 800 000 K¢. Toto rozhodnuti nenabylo dosud pravni
moci.

Dohoda o dodrzovani cen pro dalSi prodej — MIELE, spol. s . o.

Ufad zahajil spravni fizeni na zakladé vyhodnoceni podkladovych materiali, které zajistil v ramei prizkumu
smluvnich vztaht mezi distributory a prodejci tzv. bilé techniky (pracky, susicky, lednicky, mycky,
mikrovinné trouby apod.). Spole¢nost MIELE, spol. s r. 0. tim, Ze v obchodnich dohodach uzaviranych
na obdobi jednoho kalendafniho roku v letech 1999 — 2000 s kupujicimi — maloobchodnimi prodejci,
zavazala kupujici prodavat ji dodavané elektrospotiebice znacky MIELE za maloobchodni prodejni
ceny ji stanovené porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zakona, nebot vy$e uvedena ustanoveni obchodnich
dohod jsou zakazanymi a neplatnymi dohodami o pfimém uréeni ceny pro koneéného spotiebitele
a tyto mohly vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu domacich elektrospotrebic (tzv. bilé
techniky) v Ceské republice. Urad zakézal ugastniku fizeni vynucovani plnéni cenovych dohod, obsazenych
v obchodnich dohodach a za poruseni zakona uloZil spole¢nosti MIELE, spol. s r. 0. pokutu ve vysi 200
000 K¢. Soucasné bylo ucastniku fizeni ulozeno navrhnout kupujicim — maloobchodnim prodejctim —
do 60 dn ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti nové znéni obchodni dohody na rok 2000, pfipadné
navrh dodatku ke stavajici obchodni dohodé v takovém znéni, aby v obchodni dohodé pro rok 2000
nebyl obsazen zavazek kupujicich prodavat elektrospotrebi¢e zn. MIELE za maloobchodni ceny stanovené
ucastnikem fizeni.

Dohoda pojistitelii o provozovani pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni kancelare

Devét pojistoven — Allianz pojistovna, a.s., Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Ceska pojistovna
a.s., Cesko-rakouska pojistovna, a.s., CS - Zivnostenska pojistovna, a.s., Generali Pojistovna a.s.,
IPB Pojistovna, a.s., Komeréni pojistovna, a. s., Kooperativa, pojistovna, a. s. (dale jen ,devét
pojistoven®) se dohodlo na poskytovani pojisténi pro pripad upadku cestovnich kancelafi, predlozilo
Uradu navrh dohody a pozadalo o udéleni vyjimky z neplatnosti dohody narusujici soutéz.

Dohoda spociva v zalozeni volného sdruzeni pojistiteltl bez pravni subjektivity — tzv. poolu, zalozeného za
Ucelem provozovéani povinného smluvniho pojisténi zaruky pro pfipad upadku cestovni kancelare.



Urad rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 12. 1. 2001, vyjimku povolil na dobu 2 let. Urad zaroves
stanovil, Ze pojistovny jsou povinny pfijmout takova opatieni, aby po ukonéeni platnosti vyjimky
byly schopny pojisténi zaruky pro pfipad upadku cestovni kancelafe poskytovat samostatné.

Zavazek vyhradni spoluprace se spolecnosti Sazka, a. s.

Spole€nost Sazka, a.s. ve smlouvach o obstaravani sazkové sluzby prostiednictvim on line terminalu
zavazovala obstaravatele sazkovych sluzeb vykonavat vymezené sazkové sluzby (které byly
pfedmétem této smlouvy) a sazkové sluzby obdobné pouze pro Sazku, a.s. Utad toto jednani kvalifikoval
jako poruSeni § 3 odst. 1 zakona, nebot ujednani v typovych smlouvach je zakazanou a neplatnou
dohodou a definoval déle, v kterych letech (od roku 1997) a na kterych trzich sazkovych produktl narusilo
toto jednani hospodarskou soutéz. Omezovani distributord sazkovych sluzeb v uplatfiovani jejich viastni
nezavislé obchodni politiky, tzn. jaké sluzby, kterych dodavatell i za jakych podminek budou dodavat na
trh, omezuje jednak distributory téchto sluzeb v jejich podnikéni a jednak ma i negativni dopad na
hospodarskou soutéz probihajici na prvnim stupni distribuce, tj. mezi dodavateli shodného nebo
zaménitelného zboZi (v daném pfipadé sazkovych sluzeb). Vede také ke zkresleni podill soutézitell
(konkurentt Sazky, a.s.) pusobicich na tomto stupni distribuce, které by mohly byt jiné v pfipadé
neexistence dohody. Uvedena dohoda rovnéz omezuje pfistup ostatnich, zejména i novych dodavatelu
sazkovych sluzeb, k nezavislym distributorcm. V rozhodnuti Utad uloZil spoleénosti Sazka, a.s. povinnost
k naprave, a to: navrhnout obstaravatelim sazkovych sluzeb zavazanym zakézanou dohodou nové znéni
typové smlouvy tak, aby neobsahovalo omezeni obstaravatelli — poskytovat sazkové sluzby pouze pro
Sazku, a.s.

Rozhodnuti sdruzeni podnikatel o vyhlaseni nakupni ceny za 1 kg zivé hmotnosti jateénich prasat

Urad postihl sdruzeni producent vepfového masa Agropork — druzstvo za zakazané rozhodnuti pfijaté
sdruzenim podnikateld, kdy pfedstavenstvo druzstva rozhodlo o stanoveni minimalni nakupni ceny za 1 kg
masa zivé hmotnosti jate¢nich prasat, kterou maiji ¢lenové druZstva poZadovat po svych odbératelich,

a ulozil Agroporku pokutu.

3.2 ZNEUZITi DOMINANTNIHO POSTAVENI

VétSina rozhodnuti ve véci zneuZiti dominantniho postaveni v roce 2000 se tykala zneuZiti ze strany
administrativnich a lokalnich monopoli (napf. Ceska posta, CESKY TELECOM, a. s., Jihomoravska
plynarenska, a. s., CEZ, a. s.).



VYBRANE PRIPADY
Prodej pod hranici pramérnych celkovych néakladu

V tretim &tvrtleti roku 2000 Urad obdrzel pomémé vysoky podet stiznosti na provozovatele kabelovych
televizi, které se prakticky vSechny tykaly oznameného zvySeni cen pro uzivatele spole¢nosti
Dattelkabel, a.s., kdy srovnanim cen pro vSechny zakazniky skupiny UPC doslo k navySeni cen u nabidek
MINI a Klasik. Uad vydal prvoinstanéni rozhodnuti, ve kterém konstatoval, ze spoleénost Dattelkabel,
a.s., tim ze v letech 1998 - 2000 nabizela programové nabidky za ceny pod hranici primérnych
celkovych nakladd za uc¢elem ovladnuti trhu, a na konci roku 2000 rozhodla o narazovém zvys$eni cen
az 0 289 % za ucéelem kompenzace ztrat, zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu televizniho
vysilani prosttednictvim kabelovych rozvodd na Gjmu spottebiteld. Utad ulozil této spoleénosti pokutu ve
vysi 7,8 mil. KE. Toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.

Snizeni odbéru hnédého uhli bez objektivné ospravedinitelného diivodu

Spoleénost CEZ snizenou spotfebu a odbér hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie, vzniklou v roce
1999 v disledku poklesu spotfeby elektiiny v Ceské republice, Fesila tak, Ze postupné snizila bez
objektivné ospravedinitelného diivodu v roce 1999 odbér hnédého uhli pouze od jednoho

z dlouhodobych dodavatel(, a to Mostecké uhelné spole¢nosti, a.s., zatimco ostatnim dodavatelim
odbéry hnédého uhli nesnizila. Toto chovani bylo Ufadem posouzeno jako zneuziti dominantniho
postaveni na relevantnim trhu hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie k ujmé Mostecké uhelné
spoleénosti, a.s. a spoletnosti CEZ, a.s. byla ulozena pokuta ve vySi 7,5 mil. Ké.

Urad vychazel z toho, Ze v dob& mimoradnych okolnosti na trhu (vyrazné snizeni spotfeby elektrické
energie) je zneuzitim dominantniho postaveni jednani, kdy soutézitel v dominantnim postaveni redukuje
své odbéry podstatnym zplisobem a neproporcionalné ve vztahu k jednomu ze soutéziteld, pokud
tento postup muze zpUsobit tomuto soutéZiteli znacnou konkurenéni nevyhodu a ohrozit jeho dalsi
existenci, a to za pfedpokladu, Ze subjekt v dominantnim postaveni neni schopen poskytnout zadné
objektivni diivody pro svoje chovani. Urad piitom pfipousti, Ze podniky v dominantnim postaveni mohou
zvazovat urcité zvlastnosti a rozdily v situaci svych zakaznikd, ale za shora uvedenych okolnosti je
dominantni subjekt povinen jednat v prvni fadé s obvyklymi dodavateli a redukce v odbérech od téchto
dodavatelt v obdobi vyrazného poklesu spotfeby musi byt provedena v zasadé na zakladé referenéniho
obdobi v roce pfed propadem spotfeby. To znamena, Ze soutézitel v dominantnim postaveni by mél
nestranné rozdélit odebirané mnozstvi mezi vSechny svoje dlouhodobé dodavatele, aby se
vyvaroval zneuziti dominantniho postaveni.

Urad dospél k zavéru, Zze v daném pfipadé vznikla vazna situace na trhu s hnédym uhlim dodavanym do
elektraren CEZ, ktera vyzadovala od spolednosti CEZ velmi citlivé a odpovédné feseni, které by
nezohledriovalo pouze vlastni ekonomické zajmy, ale i zajmy vSech dotéenych soutézitell, nebot jen takové
jednani by nevedlo k narueni soutéZe mezi uhelnymi spole¢nostmi.



Urad v tomto pfipadé zastaval nazor, ze ospravediiovani neodbéru uhli snahou vyhnout se moznym
ztratdm pfijmd by znamenalo, Ze vylouceni soutéze je akceptovano jako legitimni nastroj sledovani
zajma silné spoleénosti. Proto poklada Urad rozhodnuti o tom, Ze veskery propad spotfeby uhli

v elektrarnach CEZ bude fesen na tkor jedné ze spolecnosti, za jednani, které je v rozporu se zasadami
spravedlivé soutéze, a ve svém dusledku za diskriminujici vici jednomu soutéZiteli na navazujicim trhu.

Neopravnény vybér poplatkt za osazeni plynoméru

V pfipadé Jihomoravské plynarenské, a.s. (dale jen ,JMP*) bylo zjiSténo, ze JMP vybirala neopravnéné
nad ramec energetického zakona od odbératelll poplatek za osazeni plynoméru. V fizeni bylo
prokazano, Zze uvedenym jednanim JMP pfenaSela neopravnéné naklady souvisejici s osazenim
(pofizenim), zapojenim a montazi plynoméru na odbératele, ackoli takovy naklad jde ve smyslu platnych
predpist k tizi dodavatele. V fizeni se Ufad opiral téZ o rozhodnuti Statni energetické inspekce, dle kterého
neni plynomér, tedy méfici zafizeni ve smyslu energetického zékona, rozvodnym zafizenim, a proto nelze
pfenaset na odbératele Zadné naklady spojené s pfipojenim, instalaci a udrzovanim méficiho zafizeni.
Popsanym jednanim JMP zneuzila svého monopolniho postaveni na trhu dodavek plynu k tjmé
spotiebitelli a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2,5 mil. K&. Spole¢nost JMP, a.s. napadla rozhodnuti Utadu
Zalobou, kterou Vrchni soud v Olomouci v unoru 2001 zamitl. Uvedeny pfipad je velmi vyznamny ze dvou
hledisek:



1. potvrdilo se, Ze soutézni pravidla existuji proto, aby zajistila spotrebitelim prospéch. VV disledku
zésahu Geského Uradu v tomto pfipadé dostane zpét 65 000 koneénych spotfebiteli neopravnéné
vybrané penize;

2. rozhodnuti, které Vrchni soud potvrdil, pfispélo i ke kultivaci soutézniho prostredi. V tisku byla otiSténa
zprava, Ze feditel plynarenské spole¢nosti se osobnim dopisem omlouva vem postizenym
spotfebiteldm.

Odmitnuti uzavieni dodatku ke smlouvé

Urad zasahoval v roce 2000 v pfipadé postupu dominantniho provozovatele jednotné telekomunikagni sit,
spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., a to vici konkurentovi, spolecnosti DATTEL, a.s., ktera poskytovala
telekomunikacni sluzby prostfednictvim jednotné telekomunikacni sité ve vymezeném Uzemi Prahy.

Urad posoudil jednani TELECOMu v(i¢i druhému sout&Ziteli na trhu provozovani jednotné telekomunikaéni
sité — spolednosti DATTEL, a.s. jako poru$eni zakona o ochrané hospodarské soutéze. CESKY TELECOM
odmitl uzavfit s uvedenym konkurentem dodatek k dosud uzaviené smlouvé o propojeni, ktery by
oSetril déleni poplatkl (eventualné i pfiméfené sniZeni) za propojeni siti mezi obéma operatory i

v pfipadé uétovani zvlastniho snizeného tarifu (tarif pro novou sluzbu TELECOMu INTERNET 99) pfi
pouziti siti TELECOMu i DATTELu k pfenosu informaci mezi zdkaznikem a poskytovatelem sluzby
pfistupu k siti Internet. Uvedenym postupem TELECOM usiloval o vylou€eni konkurenta z G¢inné
hospodarské soutéze v pfipadé uctovani zvlastniho snizeného tarifu. Dusledkem protisoutézniho chovani
dominantniho operatora bylo, Ze DATTEL byl nucen poskytnout svou pfenosovou sit pro internetova volani
se snizenym tarifem do svoji sité zdarma, aniz by dostaval od TELECOMu v pfipadech téchto volani
propojovaci poplatky. DATTEL byl donucen na takovy stav pfistoupit, aby s nim jeho poskytovatelé
internetovych sluZeb nerozvazali spolupraci. TELECOM tedy znemoznil spoleénosti DATTEL soutézit za
rovnych podminek s obdobnou sluzbou pfi ,internetovém provozu® za zlevnény tarif mezi sitémi. Za
uvedené chovani byla spole&nosti CESKY TELECOM ulozena pokuta ve vy3i 2 mil. Ké.

3.3 SPOJOVANI PODNIKU SOUTEZITELU

«  Vroce 2000 Ufad v&noval zvyenou pozornost zkvalitnéni, zrychleni a zvy3eni transparentnosti
procesu schvalovani spojovani podniku. Urad aktivné vyuzival svych kompetenci a u spojeni podnik,
vedoucich k vytvoreni silného postaveni na trhu s nebezpe€im zneuZiti tohoto postaveni, ukladal
spojovanym stranam podminky, které maji ve svém dusledku eliminovat negativni dopady na
hospodarskou soutéZ nebo spojeni povoloval na zakladé schvalenych zavazki, které flzujici strany
predkladaly Uradu predem a které mély zmirnit dopady z koncentrace na pFislusném trhu.

« Nejvétsi pocet pripadu spojovani podnikl byl zaznamenan v roce 2000 v chemickém primyslu,
elektroenergetickém priimyslu a v telekomunikacich. Zatimco silné tendence ke spojovani podnik
v chemickém pramyslu se projevily jiz v roce 1999, v oblasti telekomunikaci do3lo k prudkému néristu



pfipadl az v roce 2000, a to zejména ve spojitosti s planovanou liberalizaci trhu a s rozvojem Internetu.
Rozvoj v oblasti elektroenergetického primyslu nastal vstupem zahrani¢nich partner(i do regionalnich
energetickych distribu¢nich spolec¢nosti.

« Pocet spojeni podniki v roce 2000 oproti roku 1999 vzrostl z 51 na 58 pfipadl. K poklesu poctu
pfipadu spojeni podnikl doslo v roce 2000 v potravinaiském primyslu, ktery nékolik let pfedtim
vykazoval znaéné mnoZstvi pfipadu fuzi.

VYBRANE PRIPADY

Spojeni podniku Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen AG a Ceska spofitelna, a.s.

Ke spojeni podnikii Erste Bank der ésterreichischen Sparkassen AG (dale ,Erste Bank*) a Ceska
spofitelna, a.s. doslo realizaci Smlouvy o koupi a prodeji akcii spolegnosti Ceska spofitelna, a.s. ze dne 1.
3. 2000 mezi Fondem narodniho majetku Ceské republiky jako prodavajicim a spoleénosti Erste Bank jako
kupujicim, na z&kladé které tato odkoupila 56,22 % vydanych kmenovych akcii, s nimiz jsou spojena
hlasovaci prava, a 52,07 % podil v8ech akcii spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s. Prodej vyse uvedenych
akcii schvalila viada v ramci privatizace. V Ceské republice kontroluje Erste Bank také 66,7 % akcii
penézniho ustavu Erste Bank Sparkassen (CR) a.s.

Na z&kladé analyzy dopadd spojeni na hospodafskou souté? a posouzeni vyhod tohoto spojeni Urad
dospél k zavéru, ze spojeni podniki prinese vyhody* (pfedevsim zastaveni klesajiciho trendu ve
vyuzivani sluzeb Ceskeé sporitelny irokou vefejnosti v Ceské republice, zvy3eni technické kvality sluzeb a
rozSifeni okruhu nabizenych produktd, nabidka pfistupu k novym investi¢nim pfilezitostem a prohloubeni
zaméfeni na potfeby klientd), na nichz budou v koneéném dusledku participovat spotiebitelé. Spojeni
podnik( bylo povoleno bez podminek.

Spojeni podniki PLIVA Krakéw a LACHEMA, a.s.

Spole€nost PLIVA Krakéw ziskala na zakladé smlouvy o koupi akcii 66,67 % podil na spolecnosti Lachema,
a.s., a ziskala tak pfimou kontrolu nad timto podnikem.

Obé spojované spole¢nosti pusobi na trhu farmaceutickych pripravk, spolecnost PLIVA dale na trhu
agrochemikalii, potravin, kosmetickych a hygienickych vyrobki a spole¢nost Lachema na trhu laboratorni
diagnostiky (zejména diagnostickych souprav a prouzku) a chemickych specialit.

Urad v ramci posouzeni dopadt spojeni na hospodaiskou soutéz konstatoval, Ze na zadném
z vymezenych relevantnich trh(i nedojde spojenim podniki k vyznamnému navyseni trznich podild,




a rovnéz konstatoval, Ze na pfedmétnych trzich bude existovat i po schvaleni spojeni podnik( soutézitelt
dostatecné konkurenéni prostiedi, nebot zde plsobi pfevazné zahraniéni soutéZitelé (Bayer, Dade
Behring, Orion, Roche), ktefi dodavaji vyrobky srovnatelné kvality, a nedojde tedy k vyznamnému omezeni
ani naru$eni hospodarské soutéZe na daném trhu. Spojeni podniku bylo povoleno bez podminek.

Spojeni podniki Hamé a OTMA

Urad posuzoval zadost o povoleni spojeni podnikii mezi spoleénostmi Hamé, a.s., OTMA — Sloko, spol.
s r.0.,a OTMA - Slovacka Fruta, a.s., ke kterému doslo koupi akcii spole¢nosti OTMA — Sloko, spol. s r.0. a
OTMA - Slovacka Fruta, a.s. spole¢nosti Hamé, a.s.

S pfihlédnutim ke stavu soutézniho prostfedi na trhu konzervovanych vyrobku, na kterém v soucasné
dobé pusobi vétsi pocet soutézitel(, a to jak tuzemskych vyrobcu, tak spole¢nosti dovazejicich dané
vyrobky ze zahranici, a vzhledem k podilim spojenych podniku na relevantnich trzich kompotd, ke€upd,
rajéatovych protlakl a hotovych jidel, které dosahuji az 56 %, Urad spojeni povolil s nasledujicimi
podminkami:

e spole¢nost Hamé ma povinnost projednat predem s Uradem pro ochranu hospodarské soutéze kazdy
dalsi zamér nabyti vice jak pétiprocentniho podilu na zakladnim jméni soutézitele, piisobiciho
na trhu konzervovanych potravin, a to nejpozdéji 1 mésic pfed uskute¢nénim zameéru, po dobu 3 let
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti;

e spole¢nost Hamé je povinna informovat Ufad o kazdém zvoleni éi jmenovani élena statutarniho
organu spolec¢nosti Hamé, a.s., pfipadné spolec¢nosti, nad kterymi Hamé, a.s. vykonava
kontrolu, do statutarniho organu jiného soutézitele, pisobiciho v Ceské republice na trhu
konzervovanych potravin, a to nejpozdéji do 2 tydnd od tohoto zvoleni &i jmenovani, po dobu 3 let ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.



Tyto omezujici podminky UFad stanovil za G&elem véasného ziskani informaci potfebnych pro
posouzeni vyvoje postaveni Hamé na vSech relevantnich trzich s konzervarenskymi vyrobky véetné
téch, na nichz spole¢nosti nedosahuji spolecny trzni podil vy3Si nez 30 %, a posouzeni moznosti

plsobit na soutézni

chovani dalSich soutézitelli. Dobu, po kterou je U€astnik Fizeni povinen oba tyto zavazky plnit, povazuje
Ufad za pfimétenou, vzhledem k pfimé a Gginné soutéZi se zahraniénimi vyrobci konzervarenského
zbozi, které bude soutéitel vystaven po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
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V roce 2000 zahajil Urad 57 spravnich fizeni o povoleni spojeni podniki. Podminky nebo zavazky byly
ulozeny v 6 pfipadech, coz je 10,5 %. Tato procentualni vySe odpovida praxi Evropské komise, ktera
v roce 2000 uloZila podminky nebo zavazky v 10 % pfipadu pfi povolovani spojeni podniku.

Posuzovani spojeni podnik




Pocet spojeni podniku

o7

Pocet spojeni podniku, ve kterych byly

Odvétvi se silnou tendenci ke spojovani
podniku

. ; . 6
ulozeny podminky a omezeni
Prevazujici typ spojeni podnikd Horizontalni
Chemicky pramys|

Elektroenergeticky primys|

Telekomunikace

Odvétvi se slabou tendenci ke spojovani
podnikd

Primysl stavebnich hmot
Zemeédélstvi

Dobyvani nerostnych surovin

NejcastéjSi hospodarské vyhody pro
zamyslené spojovani podnik

. Zajisténi investic pro rekonstrukce a

modernizace vyrob pro nové
technologie. Ziskani pfimych
financnich zdroju na investice (véetné
zZlep$eni finanéni situace podnikd,
zajisténi financni stability a
provazanosti zdrojd, apod.), vytvoreni
kapitalové silné struktury

. ZlepSeni spotfebitelského komfortu

v

(kvalitnéjsi zbozi, nabidka
komplexnéjSich sluzeb, nabizeni
skupiny vyrobkU( ve formé packetu)

Zajisténi know-how v technologii;

Spoleény vyzkum, ziskéni poznatku
technického rozvoje, optimalizace
technologického rozvoje.

Nejvyraznéji vzrostl pocet pfipadu, jejichZ realizaci doslo k zajiSténi investic pro rekonstrukce a
modernizace vyrob, pro nové technologie, ziskani pfimych finanénich zdroji véetné zlepseni

finan€nich zdroju véetné zlepseni finanéni situace podniku, zajisténi finanéni stability a
provazanosti zdroju a k vytvoreni kapitalové silné struktury. DalSim cilem, ktery fuzujici se

spoleCnosti chtély dosahnout spojenim, bylo zajiSténi zlepSeni spotrebitelského komfortu (nabidka

v

kvalitn&jsiho zbozi, komplexnéjsich sluzeb, nabizeni skupiny vyrobkii ve formé pakett). Cetnost pFipad(

oproti roku 1999 se také zvysSila u spojeni, jejichz cilem bylo zajisténi investic pro rekonstrukce a

modernizace vyrob, zajisténi know-how v technologii a poskytovani know-how pro efektivni fizeni

spoleénosti.

3.4 ROZKLADOVE RIZENI
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e PocCet rozhodnuti o rozkladech
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vroce 2000 ...........ccoeevvviiiiiieiiiens 16

PocCet rozhodnuti napadenych rozkladem se v roce 2000 snizil oproti roku 1999, kdy rozkladem bylo
napadeno 19 rozhodnuti. Pokragoval tak pozitivni trend v rozhodovaci ¢innosti Utadu v oblasti ochrany
hospodéafské soutéze, svédCici o zkvalitnéni prvostupriovych rozhodnuti.

Rizeni o rozkladech v roce 2000 se stejné jako v roce 1999 velmi disledné zaméfovalo na posouzeni,
zda aplikace zakona o ochrané hospodaiské soutéze v rozhodovaci &innosti Uradu neni v rozporu se
soutéznim pravem Evropskych spole€enstvi a s pfistupy, které k feSeni dil¢ich problém( hospodarské
soutéze zaujima Evropska komise. Vlyznamnym zdrojem poznani bylo jednak vlastni soutézni pravo
Evropskych spoleCenstvi, zejména pak rozhodnuti Evropské komise, judikaty Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi, pfipadné narodni Upravy soutézniho prava ¢lenskych statl Evropskych
spoleCenstvi a jejich aplikace v konkrétnich pfipadech.

Vybrana rozhodnuti o rozkladech podptirné vychazejici ze soutézniho prava a rozhodovaci praxe
Evropskych spole¢enstvi

e Zakazané rozhodnuti sdruzeni podnikatel(i o vyhlaseni nakupni ceny za 1 kg zivé hmotnosti
jate€nich prasat.

Predstavenstvo sdruZeni podnikateld v oblasti zemédélské prvovyroby (druzstvo Agropork) rozhodlo o minimaini
nakupni cené, kterou ¢lenové druzstva méli poZadovat za | kg Zivé hmotnosti jatecnich prasat.

Urad pfi rozhodnuti, e stanoveni minimalni nakupni ceny ¢lendim sdruzeni je zakazanym a neplatnym
rozhodnutim sdruzeni podnikatelt, vychézel jak ze zakazu cenovych dohod v ustanoveni § 3 odst. 1
zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, které odpovida ¢l. 81 (1) Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi ve znéni Amsterdamské smlouvy (dale jen ,Smlouva”), tak z Nafizeni Rady ¢.
26/1962, o aplikaci urcitych soutéznich pravidel na vyrobu a obchod zemédélskymi vyrobky (dale



jen ,Nafizeni”). Podle Nafizeni se ¢l. 81 (1) Smlouvy nevztahuje na ujednani, podle nichz zemédélci
prodavajici prostrednictvim druzstva obdrzi pomérnou &ast realizacni ceny za své vyrobky prodané
druzstvem, ale naopak vztahuje se na cenové dohody ¢lenl druzstva nebo uréovani cen ze strany
druzstva v pfipadech, kdy Clenové druzstva realizuji prodej své zemédélské produkce samostatné
na sv(j ucet a odpovédnost v ramci své vlastni podnikatelské ¢innosti.

e Zneuziti dominantniho postaveni na trhu provozovani jednotné telekomunikacni siteé.

CESKY TELECOM, a. s. zneuzil své dominantni postaveni na trhu provozovéni jednotné telekomunikacni sité (déle jen
AJTS”) vUTO 02 Praha tim, Ze odmitl pfistoupit na dohodu se svym konkurentem o takovych podminkach propojeni
obou Casti JTS, kterd by jeho konkurentovi i v pfipadé tzv. internetovych volani mezi sitémi umoznila ziskat pomérnou
Gast pfijmi z pfichoziho provozu v siti provozované spolecnosti CESKY TELECOM, a.s., &imz jej ekonomicky
znevyhodnil.

Urad pfi posouzeni, zda toto jednani je zneuzitim dominantniho postaveni, vychazel jak z ustanoveni §
9 odst. 3 zékona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisu, které
odpovida ¢&l. 82 Smlouvy, tak zdalSich predpis(, zejména z¢l. 6 Smémice ES 97/33/ES, které
provozovatelim s vyraznym podilem na trhu stanovi povinnost poskytnout pfi propojeni siti pro jiné
provozovatele stejné podminky, které vytvafi pro poskytovani telekomunikacnich sluzeb vlastnimu
nebo dcefinému podniku, bez jakékoliv diskriminace. Dale Urad vychazel z evropské doktriny aplikace
prava v pfipadech tzv. pfistupu k zasadnim zafizenim, kterymi jsou napf. autobusové a vlakové
stanice, letiSté, pfistavy, ale i vefejné sité, jako jsou jednotné telekomunikaCni sité. Podle Evropskeé
komise se dominantni podnik ovladajici tato zasadni zafizeni dopusti zneuZiti dominantniho postaveni,
pokud jinému soutéZiteli odmitl k nim pfistup, anebo jej umoZnil za méné pfiznivych podminek, nez ma
sam.

e Zneuziti dominantniho postaveni na trhu hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie.

CEZ, a. s. zneuzila své dominantni postaveni na trhu hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie tim, Ze pokles
spotfeby elektrické energie v roce 1999 v Ceské republice fesila vyraznym snizenim dodéavek hnédého uhli pro vyrobu
elektfiny pouze u jednoho ze svych dlouhodobych dodavateld.

Ufad jako ve shora zminéném piipadu zneuziti dominance a ve viech ostatnich téchto pFipadech
vychazel z ¢lanku 82 Smiouvy a dale zejména z rozhodnuti Komise Evropskych spole€enstvi v pfipadé
¢. IV/28.841 ,BP” (OJ L 117 ze dne 9. 5. 1977), podle néjz ,...zneuZiti ve smyslu ¢lanku 82 Smlouvy
muze byt definovano jako jakékoliv jednani podniku v dominantnim postaveni, ktery redukuje dodavky
srovnatelnym zakaznikim riznym zplUsobem bez objektivniho ospravedinéni, ¢imz nékteré z nich
konkurenéné znevyhodiuje ve vztahu k ostatnim, zejména tam, kde takové jednani miZe vyustit ve
zmény ve struktufe daného trhu. Jestlize podnik v dominantnim postaveni nechce riskovat obvinéni ze
zneuziti podle Clanku 82, musi pfidélit jakékoliv disponibilni mnozstvi mezi jednotlivé kupujici
spravedlivé bez rozdilu. Tim neni feCeno, ze v obdobi krize nejsou dominantni podniky opravnény brat
v Gvahu zviastnosti a odliSnosti, které mohou existovat v obchodnim postaveni jejich zakazniku.
Nicméné jakékoliv odliSnosti v zachazeni musi byt objektivné podloZzené a jejich vybér nesmi mit
diskriminaéni vysledek. Je nespravné zachazet s  pravidelnym, dlouhodobym  a dilezitym
zakaznikem zpUsobem, ktery je zjevné  diskriminaéni ve srovnani s jinymi zakazniky.” V daném
pfipadé Urad vzal na zfetel i stanovisko Evropské komise ve véci ,Boosey&Hawkes” ze dne 29. 7. 1987



(IV/32.279, OJ L 286 ze dne 9. 10. 1987), podle néjz je soutéZitel v dominantnim  postaveni
povinen svému dlouhodobému dodavateli poskytnout pfiméfenou lhitu, aby se mohl pfizplsobit vzniklé
situaci, zejména v pfipadech, kdy zavislost dodavatele na odbérateli v dominantnim postaveni je natolik
velka, Ze odmitnuti &i vyrazna redukce dodavek muze veést k likvidaci dodavatele, jestlize k tomu dojde
bez pfedchoziho upozornéni.

4 VEREJNE ZAKAZKY
ZHODNOCENI CINNOSTI URADU V OBLASTI VEREJNYCH ZAKAZEK

V priibéhu roku 2000 doslo oproti pfedchazejicim letim na Useku vefejnych zakazek k t&mto zménam a
aktivitam:

Podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, byla zintenzivnéna
vnéjsi kontrola postupli zadavatelli verejnych zakazek v misté jejich sidla, a to u mésta Tfinec,
mésta Litovel, Univerzity Karlovy, Uradu pro statni informacni systém (nyni Urad pro vefejné
informacni systémy), Okresniho Ufadu Vyskov, obce Petrovice u Blanska, Mendelovy zemédélské a
lesnické univerzity Brno — Skolniho lesniho podniku Masarykiv les Kitiny, Nemocnice Nové Mésto
na Moravé, Ceskych drah:;

o Na zékladé usneseni viady Ceské republiky ze dne 22. 12. 1999 &. 1350 byl zpracovan navrh
nového zakona o vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, ktery mé za cil zajisténi
dodrzovani transparentniho a nediskriminaéniho postupu zadavatell pfi zadavani verejnych
zakazek, priéemz ma byt dosazeno pIné slucitelnosti se smérnicemi Evropské unie v dané
oblasti verejného prava. Po projednani navrhu v Legislativni radé vlady byl navrh uvedeného
zakona vélenén do navrhu nového zékona o zadavani vefejnych zakéazek. V lednu 2001 byl novy
zakon o zadavani vefejnych zakazek a o vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek po
projednani ve vladé Ceské republiky pfedan do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky;

e Podle dileZitosti a konkrétnich okolnosti zakazky se pracovnici Uradu zigasttiovali i otevirani
obalek s nabidkami u zadavatell vefejnych zakazek, a to u Psychiatrické 1é¢ebny Brno a Fakultni
nemochice Brno;

e Nazakladé podnétl NejvysSiho kontrolniho Ufadu byl pfezkouman postup pfi zadavani vefejnych
zakéazek u Okresniho Ufadu Blansko, Ustavu sociélni péée Brno-Chrlice, Univerzity Palackého
Olomouc, Generalniho feditelstvi cel, Muzea Olomouc, Masarykova onkologického Ustavu v Brné,
Vyzkumného Ustavu lékafského Brno a Ustavniho soudu;

e Nezanedbatelnou Cinnosti Useku dohledu je seznamovani vefejnosti (zadavatell i uchaze¢u o
verejné zakazky) s vykladem zakona o zadavani vefejnych zakazek. V pribéhu roku 2000 bylo
zodpovézeno cca 500 pisemnych dotazl, tykajicich se zakona o zadavani vefejnych zakazek. Usek
dohledu se podilel na pfednaskach a seminafich pro zadavatele a uchazece o vefejné zakazky,
které poradalo Vzd&lavaci centrum pro vefejnou spravu Ceské republiky, pravni nastupce nadace
Fondu pomoci mistni spravé Ceské republiky.

Analyza nedostatkd, k nimz dochazi pii zadavani verejnych zakazek



Pres provadéna Skoleni dochazi v praktické aplikaci zakona o zadavani verejnych zakazek ze strany
zadavatell a uchaze€l i nadale k nékterym pochybenim, a to mnohdy formainiho razu, z divodu
nepochopeni ¢i Spatného vykladu zakona.

a) Nejcastéjsi chyby zadavatell pii zadavani verejnych zakazek:

e stanoveni nejasnych podminek zadani vefejné zakazky, takze neni jasné, jak ma vypadat nabidka,
aby podminkam vyhovéla, pfipadné aby co nejlépe vyhovéla kritériim hodnoceni;

e nejsou brany do uvahy novely zakona, které v okamZiku zahéjeni procesu zadavani vefejné
zakéazky nabyly U¢innosti;

e pri zadani vefejné zakazky formou vyzvy vice zajemcim o vefejnou zakazku k podani nabidky
zadavatel vyzve mensi poCet subjektl, nez stanovi zakon;

e nejsou pozadovany vSechny zakonem stanovené podminky, napf. stanoveni platebnich podminek,
u kterych mnohdy zadavatelé pozaduiji, aby je naopak v nabidkach uvedli uchazeci;

e nespravna volba kritérii hodnoceni nabidek s ohledem na pfedmét pinéni vefejné zakézky (kritéria
jsou mnohdy obecna — napf. celkova vyhodnost nabidky — ze kterych nelze objektivné zjistit, co
konkrétné zadavatel zamysli v ramci takového kritéria hodnotit — kritérium je netransparentni);

e v zadani neni stanoven pozadavek, ¢im ma byt v nabidce prokézano naplnéni kritéria;

e podminky zadani obsahuji diskriminaéni prvky (napf. podani nabidky je vazano na povinné
vyzvednuti zadavaci dokumentace, resp. tzv. zvlastni podminky k provedeni zakazky jsou
vyuzivany ke zvyhodnéni nékterych uchazecu);

e nad ramec zakona stanovi zadavatel ,velice pfisné podminky*, pficemz pfi hodnoceni a posuzovani
nabidek zjisti, Ze jsou pro néj pfijatelné (mnohdy i vyhodné) nabidky nesplfiujici takto rigorézné
stanovené podminky;
zakazky;

e zadavatel pouzije mimofadného zpusobu zadani vefejné zakazky vyzvou jednomu zajemci, pfestoze
nejsou pro tento zplisob spinény zakonné podminky.

b) Nejcastéjsi chyby zadavatelu pfi hodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Pfi hodnoceni nabidek nejsou dodrZzovany dva zakladni principy platné pro zadavani vefejnych
zakéazek, a to transparentnost postupu zadavatele a nediskriminace (nezvyhodnéni) zadného

z uchazecu o vefejnou zakazku. Hodnoceni nabidek se provadi podle vy$e nabidkové ceny nebo tzv.
ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach zadani vefejné zakazky (§
6 zékona). Pokud zadavatel zvoli formu hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek, je velmi
dulezitym krokem v procesu zadavani volba odpovidajicich kritérii podle pfedmétu pinéni vefejné
zakazky, ktera maji vést k vybéru skuteéné nejvhodnéjsi nabidky.

V fadé pfipadl zadavatelé voli nevhodna kritéria, jako napf. ,spinéni kvalifikacnich pfedpokladd®,
,dodrZeni terminu zahajeni pInéni“ apod. Zcela nespecifikovanymi kritérii jsou napf. ,celkové vyhodnost
nabidky*, ,komplexnost nabidky", ,vyhodnost smlouvy o dilo* apod., coz uchaze¢lim neumozriuje zjistit,
Co je pro zadavatele vyhodnéj$i a co zadavatel preferuje.



Vlastni hodnoceni nabidek podle vice kritérii je v Fadé pfipadu nepfezkoumatelné, jelikoz zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuije struény popis zplsobu hodnoceni. Ten by mél byt zvlasté
dukladny u objektivné neméfitelnych kritérii hodnoceni. DalSimi nej¢astéjSimi nedostatky v procesu
posuzovani a hodnoceni nabidek jsou:

zvyhodiovani uchazedl, ¢imz je poruSena zasada rovnosti vSech uchazecu, a to napf. uzavienim
smlouvy na pfedmét pInéni verfejné zakazky s uchazecem, ktery mél byt vyloucen z dal$i ucasti na
verejné zakazce z duvodu neprokazani kvalifikacnich pfedpokladd, resp. nesplnéni podminek
zadani vefejné zakazky;

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (popf. o vylouéeni uchazece), které musi ucinit podle
zakona zadavatel, uéini osoba povéfena vykonem zadavatelskych ¢innosti;

nespravné je posuzovano prokazani kvalifikaCnich pfedpokladl uchazecu;

nedostate¢né zdivodnéni uvah zadavatele pfi rozhodovani, co je & neni mimofadné nizka
nabidkova cena;

neni rozliSovan stupen vyznamu jednotlivych kritérii hodnoceni nabidek;

nabidky jsou hodnoceny podle jinych kritérii, nez jaka byla uvedena v podminkach zadani vefejné
zakazky;

¢lenové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek hodnoti nabidky individualné s naslednym
stanovenim priméru hodnoceni, coz mize vést k chybnému vybéru nejvhodnéjsi nabidky;

ve zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek chybi slovni zdivodnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky;
pfed uzavfenim smlouvy s vybranym uchazeCem nejsou vyzadovany doklady stanovené zdkonem
k prokazani kvalifikacnich predpoklad(;

rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni uchaze&lm doruéovéano doporuéené

s doru¢enkou, coz nasledné neumoznuje zadavatelim objektivné posoudit béh Ihaty pro podani
namitek;

u rozhodnuti o namitkach chybi pouceni 0 moznosti podat navrh na zahéjeni fizeni u organu
dohledu;

nejsou archivovany veskeré doklady pofizené v souvislosti s vybérem nejvhodnéjsi nabidky vcetné
podanych nabidek, coZ objektivné znemozriuje provedeni kontroly spravnosti postupu zadavatele.

Nedostatky vyskytujici se u uchazecu pii podani nabidky a pfi podani namitek, resp. navrhu
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach:

uchazeci uvadi ve svych nabidkach pouze jednotkové ceny a nikoliv cenu za splnéni vefejné
zakazky jako celku, coZ byva mnohdy zapfi¢inéno nejasnymi podminkami zadani;

v nabidkéach jsou pfedkladana nelplna estna prohlaseni o spinéni kvalifikaénich predpokladu;
doklady prokazuijici splnéni kvalifikacnich pfedpokladl jsou predkladany v neovérenych kopiich,
resp. stafi dokladi neodpovida zakonu;

pfi zpracovani nabidek uchazeCi mnohdy neberou v Gvahu novely zakona, které nabyly ucinnosti;
nabidky nejsou zpracovany podle podminek zadéani (chybi doklady poZzadované zadavatelem,
nabidky nejsou zabezpeceny proti neopravnéné manipulaci apod.);

namitky, resp. navrhy na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach jsou podavany opozdéné,
v pfipadé navrhl nejsou tyto predkladany i zadavateli vefejné zakazky;



e namitky, resp. navrhy neobsahuji nalezitosti stanovené zakonem, uchazedi vytykaji zadavateltim
porudeni ustanoveni zakona, ktera zadavatel pfi zvolené formé zadani neni povinen respektovat.

VYBRANE PRIPADY

Obec Bystfice nad OIsi — zhotoveni stavby , kryty bazén 25 m“

Obec Bystfice nad OISi vyhlasila podle ¢asti druhé zakona o zadavani vefejnych zakazek obchodni
vefejnou soutéz na zhotoveni stavby ,Kryty bazén 25 m“. V podminkéch soutéZe byl vymezen pfedmét
pInéni verejné zakazky jako ,realizace stavby*, avSak v zadavaci dokumentaci bylo navic pozadovano i
zpracovani realizaéni projektové dokumentace.

Prestoze zakon uchaze¢lim umoziuje poskytnout jistotu jak formou bankovni zaruky, tak i sloZzenim
penézni ¢astky na Ucet zadavatele, omezil zadavatel v rozporu se zakonem poskytnuti jistoty pouze na
slozeni penézni Castky na jeho ucet. Postup pfi otevirani obéalek s nabidkami je v zakoné rigorzné
upraven. Zadavatel v rozporu se zakonem U¢astnikiim otevirani obalek sdéloval skute¢nosti, které byly
nasledné obsahem kritérii hodnoceni nabidek. | kdyz néktefi z uchazecu neprokazali kvalifikaéni
pfedpoklady v souladu se zakonem, resp. jejich nabidky nebyly po obsahové strance v souladu

s podminkami soutéZe, zadavatel uchazece nevyloudil a jejich nabidky dale posuzoval a hodnotil.

V procesu vybéru nejvhodnéjSi nabidky se jmenovany zadavatel dopustil nékolikerého zavazného
porudeni zakona. Vzhledem k tomu, Ze zakazka jiz byla spinéna, nepfipadalo v tomto pfipadé v tvahu
nové zadani verejné zakazky, ale uloZeni pokuty. Pokuta, ktera vystihuje dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni (postih za porudeni povinnosti stanovenych zakonem) a funkci
preventivni (pfedchazeni poruSovani zékona), byla organem dohledu uloZena ve vysi 30.000 K¢, tedy
v dolni hranici sazby, jelikoz $lo o prvni zjisténé zavazné poruSeni zakona.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky — dodavka pfistroji k zjistovani obsahu alkoholu v krvi,
mérenim koncentrace alkoholu v dechu vysetfované osoby pro Policii Ceské republiky

Ministerstvo vnitra Ceské republiky vyhlasilo podle ¢asti druhé zakona o zadavani vetejnych zakazek
obchodni vefejnou soutéZ ,na dodavku pfistrojl k zjistovani obsahu alkoholu v krvi, méFenim
koncentrace alkoholu v dechu vySetfované osoby pro Policii Ceské republiky*. V podminkéach soutéze
bylo mj. stanoveno, Ze ,pfi spinéni vSech podminek soutéze a dodrzeni poZadovanych technickych
parametru pfistroje uvedenych v &l. 2 zadavaci dokumentace budou nabidky hodnoceny podle vyse
nabidkové  ceny.“ Nabidky podali dva uchazeCi. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
nevyfadila pro nesplnéni podminek soutéze Zadnou nabidku a stanovila podle jediného hodnoticiho
kritéria — vySe nabidkové ceny — nasledujici pofadi nabidek: 1. Chromspec, 2. Drager. Zadavatel toto
poradi akceptoval a oznamil obéma uchaze¢im své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proti
tomuto rozhodnuti zadavatele podala spolecnost Drager namitky, ve kterych mj. namitala, ze uchazeé
umistény v prvnim pofadi nesplnil podminky soutéZe; zadavatel v této Casti namitkam vyhovél s tim, ze
bude proveden novy vybér. Po opétovném posouzeni nabidek z hlediska jejich obsahu se zadavatel
rozhod! vylouCit obchodni spoleCnost Chromspec z dalSi Ucasti v soutézi, jelikoz podle jeho nazoru
jmenovana spoleCnost ve své nabidce neprokazala zpUsob, jakym bude zajiSténa v podminkach
soutéze pozadovana ,kalibrace pfistroju“. Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni ze soutéze,
podala spolecnost namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Spole¢nost Chromspec nepovazovala
rozhodnuti zadavatele o namitkach za spravné, a proto podala k Ufadu navrh na prezkoumani



rozhodnuti zadavatele o namitkach. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni spolecnosti Chromspec
z divodu nesplnéni dalsi podminky soutéze Ufad ve spravnim fizeni zrusil, jelikoz zadavatel zplisob
prokazani kalibrace pfistroj0 v podminkach soutéze nestanovil, a tedy vylouéenim jmenované
spoleCnosti byla tato znevyhodnéna oproti druhému uchazeCi o vefejnou zakazku. Zadavateli bylo
rovnéz ulozeno, aby nabidku spoleénosti Chromspec zafadil zpét do soutéze. V souladu s rozhodnutim
Uradu proved! zadavatel nové posouzeni a hodnoceni obou podanych nabidek a vzhledem k nizsi
nabidkové cené, ktera byla jedinym hodnoticim kritériem, rozhodl, Ze nejvhodnéjSi nabidku predloZila
plvodné vybrang spoleCnost Chromspec. Proti novému rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podala spole¢nost Drager namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Spolecnost Drager poté podala navrh
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Uradu, ktery viak ve spravnim fizeni musel navrh
zamitnout, nebot nebyl podan v souladu se zakonem. Ufad presto prezkoumal postup zadavatele
souvisejici s opétovnym vybérem nejvhodnéjSi nabidky a zjistil, Ze vybér byl proveden v souladu se
zakonem a podminkami soutéze.

Statistické udaje

Pfehled vedenych spravnich fizeni v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek podle zékona
v roce 2000

Celkem
Pocet obdrzenych podani (navrhy +
. 826
podnéty)
Zahajena spravni fizeni 508
Vydana rozhodnuti ve véci 296
Zastavena spravni fizeni 121
Pocet navrh(i zamitnutych rozhodnutim 133
Celkem
Pocet ulozenych pokut 68
V/ySe pokut ulozenych prvoinstancnim
P 1.396,5
rozhodnutim v tis. K¢
VySe pokut, kdy rozhodnuti nabyla pravni 8445
moci v r. 2000 v tis. K¢ '
Jina rozhodnuti vydana v ramci
spravniho fizeni (napf. pfedbézné 58
opatfeni)
Spravni poplatky za r. 2000 v tis. K& 4 415




Budova, ve které sidli Urad pro ochranu hospodarské soutéze, se nachazi v Jostove ulici v Brné

5 VEREJNA PODPORA

Odbor vefejné podpory byl v ramci Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze zfizen dne 1. 12. 1999.
Funkce monitorujici jednotky vefejné podpory byla prevedena z Ministerstva financi na Ufad v
souvislosti s ucinnosti zakona o verejné podpore dne 1. 5. 2000.

K 1. 1. 2000 mél odbor vefejné podpory 11 pracovnikd, v prub&hu roku se pocet pracovniku odboru
zvysil na 15. Od roku 2000 pisobi na Ufadé vramci programu Phare britsky expert na vefejnou
podporu, jehoz zkuSenosti a znalosti vyznamnym zplsobem pfispivaji k FeSeni problém0 v této oblasti.

CINNOST V OBLASTI ROZHODOVACI

Zakladem pro rozhodovani o vefejné podpore je dostatetné mnozstvi informaci o daném pfipadu. V
mnoha oblastech se jiZz podafilo poskytovatele vefejné podpory seznamit s informacnimi pozadavky,
bez nichz Utad nemize rozhodovat. Zejména pfi posuzovani vefejné podpory formou investiénich
pobidek je kvalita zadosti postupovanych Ufadu uspokojiva.



S ohledem na mnozstvi pfipadu v jednotlivych oblastech, a také s ohledem na efektivnéj§i organizaci
¢innosti, byl odbor vefejné podpory roz€lenén na tfi oddéleni — oddéleni rozhodovani |, oddéleni
rozhodovani |l a oddéleni monitoringu.

Oddéleni rozhodovani | se zabyva predevSim posuzovanim vefejné podpory formou investi¢nich
pobidek, tedy vefejnou podporou zaméfenou na regionalni rozvoj. Nové se objevuji pfipady vefejné
podpory formou zvyhodnéného prodeje pozemkl, které je nutno peclivé monitorovat, protoze
poskytovateli jsou nejCastéji obce, které jeSté nemaji v souCasné dobé zkuSenosti se zakonem o
vefejné podpore.

Oddéleni rozhodovani Il Fesi pfedevSim posuzovani podpory restrukturalizace podnikd v obtiZich, ale
také podnik( v oblastech védy a vyzkumu, uhelného a uranového primyslu podporu zivotniho prostredi
atd. Reeni problematiky poskytovani vefejné podpory podnikiim v obtizich pati k nejobtizn&j$im
pfipadim. V roce 2000 bylo projednavano 8 pfipadu (jedna se o spoleCnosti Walter, a.s., Tatra, a.s.,
Zetor, a.s., Vitkovice, a.s., Nova hut, a.s., Krélovopolska, a.s., Investi¢ni a poStovni banka, a.s.,
Textilana, a.s.).

Urad klade diraz na projednani t&chto pfipaddi v predstihu tak, aby byla zaji$téna spoluprace mezi
Uradem a poskytovatelem podpory jiz v podate¢ni fazi fe$eni. Pracovnici tohoto oddéleni se pravideln&
uCastni zasedani pracovni skupiny pro feSeni problematiky podnikii v obtiZich, kde ziskavaji informace
0 zamysSlenych opatfenich, k nimz vyjadfuji i stanoviska za uCelem zabezpeceni souladu se zakonem o
vefejné podpofe a pravidly Evropskych spoledenstvi. Urad Fesil problematiku vefejné podpory
ocelarskym podnikum (Vitkovice, a.s., Nova Hut, a.s.). V této oblasti je vSak povolena pouze podpora
pro ucely ochrany Zivotniho prostfedi, védu a vyzkum, pfipadné Cinnosti souvisejici s Utlumem ¢innosti.
Jelikoz neni mozné, aby Urad vefejnou podporu témto podnikim povolil pred prodiouzenim vyjimky ze
strany Evropské komise, ktera ji v8ak podmifiuje zpracovanim planu restrukturalizace ocelafského
pramyslu celé Ceské republiky, bylo iniciovano jednani s Evropskou komisi. Tohoto jednéni se
z(&astnil i zastupce Uradu. Jednani s Evropskou komisi neni dosud ukongeno.

V pribéhu roku 2000 byla feSena problematika statnich spolec¢nosti zamérenych na podporu
exportu — EGAP, a.s. a CEB, a.s. Aktivity téchto spolednosti se rozdélily na dvé ¢asti — aktivity
zalozené na konsensu OECD, u kterych se nejedna o poskytovani vefejné podpory ve smyslu zakona o
vefejné podpofe, a aktivity, které jsou neslucitelné se zékonem o vefejné podpofe a zavazky
vyplyvajicimi z Evropské dohody.

CINNOST V OBLASTI MONITORINGU

Na odboru vefejné podpory bylo zfizeno oddéleni monitoringu. To posuzuje pfedlozené programy
vefejnych podpor a navrhuje opatfeni zajistujici jejich sluCitelnost se zavazky vyplyvajicimi z Evropské
dohody. O vysledcich posouzeni programi vefejnych podpor byla informovéana viada Ceské republiky.
V lednu roku 2001 byla poskytovatelim vefejné podpory sdélena Ihita pro Gpravu téch programii
vefejnych podpor, u nichz Ufad Zjistil nesoulad se zakonem o vefejné podpore a pravidly Evropskych
spoleCenstvi. Ve vSech takovych pfipadech jiz doSlo k poZzadovanym Upravam.



Oblast evidence verejné podpory

e Zprogram( podpor vyhlasenych jednotlivymi poskytovateli jsou vybrany ty, které maji znaky
vefejné podpory a bude vytvorena jejich databaze za kazdy jednotlivy rok. Nasledné bude tato
databaze slouzit jako kontrolni podklad pinéni informaéni povinnosti ze strany poskytovatel a
pro vypracovani vyro€ni zpravy o vefejné podpore pro Evropskou komisi.

e Je zajiSténa také evidence vefejnych podpor ad hoc a ¢lenéni téchto podpor podle pozadavku
Evropské komise pro zpracovani vyrocni zpravy o vefejné podpore.

e Je zabezpeceno pribézné dopliovani evidence program( vefejnych podpor a podpor ad hoc
(Inventory za kazdy rok).

e Mezi vyznamné Uspéchy monitorovaci €innosti patfi zpracovani seznamu primyslovych zén.
Tento seznam slouzi k informovani obci a ostatnich potencionalnich poskytovatelt verejné
podpory o zakonu o vefejné podpore a roli Uradu, nebot tyto subjekty nemaji s touto novou
oblasti pfili§ velké zkuSenosti. | nadéle bude probihat vedeni a aktualizace seznamu
primyslovych zon a investord, ktefi hodlaji v téchto zdnach investovat.

Oblast analyticka a zpracovavani vyroénich zprav pro Evropskou komisi

PocCatkem prosince 2000 byla zaslana Evropské komisi a pfedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR vyro&ni zprava o poskytovanych vefejnych podporach za rok 1999, kter byla vypracovana Uradem
ve spolupraci s Ministerstvem financi. Pfi zpracovani vyro¢ni zpravy bylo vyuZito systematiky, struktury
a metodologie vyro€nich zprav pouzivané v Evropské unii a byly rovnéz zapracovany pfipominky
Evropské komise k pfedchozim zpravam. Povinnost pfedkladani vyroéni zpravy vyplyva z ¢l. 64 bodu
4b Evropské dohody kde se Ceska republika zavazala z divodu zabezpegeni transparentnosti v oblasti
vefejné podpory kazdoroéné poskytovat Komisi Evropskych spoleCenstvi zpravy o celkové Castce a
o rozdélovani poskytnuté verejné podpory. Komise Evropskych spolecenstvi se dopisem generélniho
feditele DG Competition, pana A. Schauba, velmi kladné vyjadfila k rovni vypracovani vyroCni zpravy
za rok 1999 a ujistila Utad, Ze vyroéni zprava pin& vyhovuje pozadavkim kladenym na jeji obsah a
formu a pIné naplfiuje pozadavek transparentnosti stanoveny v Evropské dohodé.

VYBRANE PRIPADY A STATISTICKE UDAJE

Dne 13. 12. 2000 bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym se povoluje vyjimka ze zakazu verejné
podpory spoleénosti TATRA, a.s. ve formé kapitalizace pohledavky spolecnosti KRAS, akciova
spoleCnost, Brno ve vysi cca 4 miliardy K¢ jejich vkladem do zakladniho jméni spolecnosti TATRA, a.s.
Poskytnuta vefejna podpora by méla zajistit zivotaschopnost podniku. Rozhodnuti bylo podminéno tim,
7e Ministerstvem financi bude Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze do $esti mésict ode dne nabyti
pravni moci predlozena zprava o pinéni schvaleného restrukturalizaéniho planu spole¢nosti TATRA,
a.s., ktera bude aktualizovana kazdych nasledujicich Sest mésicu, a po ukonéeni restrukturalizace bude
predloZena zavérena hodnotici zprava o jejim pribéhu. Proces prodeje spolenosti strategickému
vlastnikovi v souladu s restrukturalizacnim planem bude ukoncen do 1. 1. 2002.

Spravni fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu verejné podpory spolecnosti Zetor, a.s. bylo rozhodnutim
ze dne 14. 12. 2000 zastaveno.



Ddvodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze poskytovani verejné podpory ve formé, vysi,
za Ucelem a za podminek, které byly popsany v pfedloZzené Zadosti, nenaplfiuji podminku naruseni
nebo hrozby naruseni hospodarské soutéze v mite, jiz mize byt dotéen obchod mezi Ceskou
republikou a ¢lenskymi staty Evropské unie, a tim nenapliiuje znaky definujici zakazanou vefejnou
podporu.

Dne 19. 6. 2000 bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym se povoluje vyjimka ze zékazu vefejné podpory
pro spolednost IPB, a.s. za podminek, Ze Ministerstvo financi predlozi Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze do 3 mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti komplexni plan restrukturalizace spole¢nosti
IPB, a.s., jejiz podnik odkoupila na zakladé smlouvy o prodeji podniku Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., dopInéné o Udaje o rozsahu vySe vefejné podpory ve formé zaruky. Vefejnd podpora
formou statni zaruky byla Ufadem schvalena jako podpora pro zachranu a restrukturalizaci spoleénosti
v obtizich.

Dne 14.7.2000 bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym Urad pro ochranu hospodarské soutéze povoli
vyjimku ze zakazu vefejné podpory v podobé zvyhodnéného najmu pozemku o rozloze cca 65 ha za 1
KE/rok a jejich nasledného prodeje za zvyhodnénou cenu spoleénosti Flextronics International, spol. s
r.o. Tento vyrok byl podminén tim, Ze celkova hodnota vefejné podpory v podobé rozdilu mezi skutecné
zaplacenou hodnotou najemného a skute¢né zaplacenou kupni cenou za pozemky a hodnotou
stanovenou na zakladé zékona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zakona,
neprekroCi 50 % hodnoty investice do hmotného investi¢niho majetku, ze investice bude zachovana po
dobu 5 let ode dne pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti a ze mésto Bro bude informovat Urad pro
ochranu hospodarské soutéze do 2 mésicl od nabyti pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti o ukonéeni
investice a o prostfedcich, které investor vynaloZil na pofizeni hmotného investi¢niho majetku.

Pocet vydanych rozhodnuti v roce 2000.

Celkem
Vydana rozhodnuti 92
- povoleno 12
- povoleno s podminkami 49
- nepovoleno 2
- zastaveno fizeni 27
- pferuseno fizeni 2




Pocet uradem udélenych vyjimek ze zz
verejné podpory v procentualnim vyjadr
jednotlivych sektoru
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6 SOUTEZNi ADVOKACIE

V roce 2000 Urad usiloval o prosazovani soutéZnich principt v procesu restrukturalizace a privatizace
podnik v dominantnim a monopolnim postaveni. Jednalo se zejména o oblast energetiky a
plynarenstvi. Ugast Utadu byla zaméfena pfedevsim na po&atek rozhodovaciho procesu, kdy se jeho
pracovnici Ucastnili jednani privatizaénich komisi a aktivnim zpsobem usilovali 0 prosazovani trznich
principl pfi posuzovani a vybéru strategického partnera pro privatizované spole¢nosti.

PHi privatizaci v ramci energetického a plynarenského sektoru Urad prosazoval vylouéeni vertikalni
integrace, spocivajici v propojeni distribuénich spole¢nosti se sou¢asnym dominantnim vyrobcem
elektfiny nebo s monopolnim dovozcem plynu. Utad rovnéz prosazoval vynéti prenosové soustavy

z vlastnictvi dominantniho vyrobce elektfiny. Doporugil privatizovat distributory plynu a elektfiny tak,
aby jeden vlastnik neziskal dvé ¢i vice spole¢nosti stejného druhu, které plsobi na sousedicich
geografickych trzich, popf. dvé spolecnosti rizného druhu na stejném tzemi.

V fijnu roku 2000 schvalila viada postup privatizace energetickych spoleénosti — CEZ, a.s. (hlavnim
vyrobcem elektrické energie se 62 % trznim podilem) a regionalnich elektroenergetickych distribu¢nich
spolednosti. Jedna se o spoleény prodej akcii CEZ, které drzi Fond narodniho majetku a CEZ, a.s.

v Sesti regionalnich distribuénich spolecnostech a podill nabidnutych municipalitami v pfislusnych
regionech strategickému investorovi na zakladé vysledki vybérového Fizeni. U spolecnosti
Prazska energetika, a.s. a JihoCeska energetika, a.s., kde Fond nérodniho majetku nema majoritni
podil, byla zvolena metoda vybérového fizeni na prodej akcii. V navaznosti na vySe uvedeny postup
dojde nasledné do jednoho roku k osamostatnéni spoleénosti vysokonapét'ové prenosové sité od
CEZ, a.s. tak, aby byl garantovan rozhodujici vliv statu na provoz, fizeni a regulaci
elektroenergetické prenosové soustavy v Ceské republice.

Navrh zakona o transformaci Ceskych drah predkladany v druhé poloviné roku 2000 obsahuje
zakladni princip pfemény statni organizace Ceské drahy na dva subjekty, a to na akciovou
spolegnost Ceské drahy, a.s. a na statni organizaci Spravu zelezniéni dopravni cesty. Ceské
drahy, a.s. budou provozovatelem Zelezni¢ni dopravy a sou¢asné pro potfeby statu provozovatelem
Zelezni¢ni dopravni cesty (Sprava zelezni€ni dopravni cesty bude zajistovat provozovani infrastruktury
prostfednictvim spole¢nosti Ceské drahy, a.s.). Tento model nepredstavuje diisledné oddéleni
infrastruktury od dopravni ¢innosti; v koneénych dlsledcich by mohl vytvaret uréitou bariéru vstupu
na trh zelezniéni dopravy. Urad zastaval toto stanovisko k navrhu dopracovaného zakona

o transformaci Ceskych drah.



Vroce 2000 zpracoval Ufad v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni nebo pro jednani viady
celkem ve 376 pfipadech stanoviska k navrhim zakonu a ostatnich pravnich predpist z hlediska jejich
vlivu na hospodarskou soutéz.

Dilezitou pipominku Ufad uplatnil k navrhu nafizeni viady, kterym se stanovovaly zasady poskytovani
subvenci pfi vyvozu mléénych vyrobkU. Z pfedkladaného navrhu vliadniho nafizeni nebylo jasné, zda
dotované vyrobky uvadéné v pfiloze navrhu spadaly mezi zemédélské produkty, na které se vztahuje
vyjimka ze zakazu poskytovani vefejné podpory do oblasti zemédeélstvi.

Ufad uplatnil svou pfipominku v tom smyslu, Ze z materialu musi jednoznaéné vyplyvat, Ze se jedna jen
o takové produkty, na které se vyjimka vztahuje. Uvedend pfipominka byla akceptovana.

7 ZALOBY PODANE PROTI ROZHODNUTIM URADU

HOSPODARSKA SOUTEZ

a)  Zaloby podané u Vrchniho soudu v Olomouci proti rozhodnutim predsedy Ufadu o
rozkladech podanych proti rozhodnutim vydanym podle zakona o ochrané hospodaiské
soutéze

e Pocet zalob podanych v roce 2000

e Pocet rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci o zalobach podanych
pfed rokem 2000 ..........cccoeeeeeeieieiiiine, 1

Celkem bylo v roce 2000 rozhodnuto o 2 Zalobach, z toho 1 Zalobu soud zamitl z¢asti, 1
Zalobu zcela zamitl, o 1 Zalobé soud dosud nerozhodl.

Z prehledu je patmé, Ze podet 2 zalob, podanych proti rozhodnutim Uradu v roce 2000, vykazuje i
v tomto roce, stejné jako v roce 1999, kdy byla podana 1 Zaloba, vyrazné sestupnou tendenci oproti
pfedchozim obdobim, kdy v roce 1993 bylo podano 5 Zalob, v roce 1994 3 Zaloby, v roce 1995 10
Zalob, v roce 1996 6 Zalob, v roce 1997 10 Zalob a v roce 1998 5 Zalob.

Divody snizeni zalobnich navrhii Ize spatfovat ve zkvalitnéni rozhodovaci &innosti Ufadu na drovni
druhostupfového fizeni, kdy kazdy rozklad podany proti prvostupiovému rozhodnuti je zkouman
mj. také z hlediska soutézniho prava a jeho aplikace v Evropskych spole¢enstvich. Dalsi duvody Ize
spatfovat v pfijatych organizacnich a personalnich opatfenich predsedy Utadu v oblasti fidici a
vykonné ¢innosti, popfipadé v opatfenich pfijatych ad hoc podle potfeby konkrétniho spravniho
fizeni nebo fizeni o rozkladu.



b) Nejvyznamnéjsi pravni nazory obsazené v rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci pro dalSi

rozhodovaci éinnost Uradu

e PoruSeni ustanoveni § 9 odst. 3 zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
v pfipadech poruseni zvlastniho zakona, ktery reguluje pfedmét Cinnosti soutézitele
v monopolnim nebo dominantnim postaveni.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 2 A 8/2000-47 ze dne 1. 2. 2001 zakon €. 63/1991
Sb., 0 ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zajiStuje ochranu hospodarské
soutéze v ustanoveni § 9 odst. 3 tim, ze zakazuje soutéZitelim s monopolnim ¢i dominantnim
postavenim na trhu zneuzivat své postaveni na Ujmu jinych soutéZiteli nebo spotfebitelli nebo na
ukor vefejného zajmu. Soutézitel v takovém postaveni se musi podrobit pfisnéjSim pravidiim
chovani na trhu nez soutézitel, ktery takové postaveni nema. Za pfipad poruSeni zakona o ochrané
hospodéarské soutéze zneuzitim monopolniho nebo dominantniho postaveni je mozné povazovat
situaci, pfi které monopolni soutézitel soustavné poruSuje zakon regulujici vykon jeho pfedmétu
¢innosti (v daném pfipadé se jednalo o energeticky zakon) a pusobi tim Gjmu spotfebitelim, kdyz
od nich za urcité Ukony souvisejici s dodavkou jeho zboZzi poZaduje Uplatu nad ramec tohoto
zvl&Stniho zakona.

c) Ustavni stiznost
V roce 2000 byla podana Ustavni stiznost proti bodu II. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 3. 2000 &,j. 2A 15/99-28, kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Uradu &.j. R
1/99 a R 2/99 ze dne 19. 10. 1999 ve véci vyhradniho prodeje a nakupu zboZzi. Usnesenim ze dne
20. 3. 2001 &,. 1. US 365/2000 Ustavni soud stiznost odmitl, nebot v procesnim postupu Utadu a
soudu pfi rozhodovani ve véci neshledal pochybeni.

VEREJNE ZAKAZKY

Zaloby podané u Vrchniho soudu v Olomouci proti rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze o rozkladech podanych proti rozhodnutim vydanych podle zdkona o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu

Pocet Zalob podanych v roce 2000 ..................... 9

Z1t0ho rozsudkU ......oovveeeeeee e 7

Celkem bylo v roce 2000 rozhodnuto o 7 zalobach, z toho u 2 zalob vydal soud usneseni o
zastaveni fizeni, 2 Zalobam vyhovél a 3 zaloby zamitl.



Ve srovnani s rokem 1999, kdy bylo podano 14 zalob proti rozhodnutim useku dohledu, jde o vyznamny
pokles, na ktery ma nepochybné vliv kvalitnéji arover prvostupriovych a druhostupriovych rozhodnuti.

8 MEZINARODNI SPOLUPRACE

EVROPSKA UNIE

V souvislosti s pokraGovanim vstupnich rozhovort o pfistoupeni Ceské republiky do Evropské unie byly
prioritou zahraniéni spoluprace Ufadu pfedevaim vztahy s Evropskou unii, a to zejména s Generalnim
feditelstvim Evropské komise pro hospodarskou soutéz (DG Competition) a Generalnim feditelstvim pro
vnitfni trh, do jehoz plsobnosti nalezi mj. i vefejné zakazky.

Vroce 2000 Ufad vypracovaval pro Evropskou komisi dva druhy dokument(, a to ,Zpravu o
schopnosti prevzit ,,acquis” za obdobi 1998 — 1999 a ,,Zpravu o pokroku dosazeném v kapitole
Hospodaiska soutéz“. Ve Zpravé o schopnosti prevzit ,acquis“ Ufad konstatoval, Ze v oblasti ochrany
hospodéafské soutéze nepfedpoklada problémy pfi pfebirani relevantni legislativy Evropskych
spoledenstvi a zajisti plnou aplikaci komunitami legislativy na uzemi Ceské republiky po vstupu do
Evropské unie. Zprava o pokroku obsahovala informace o postupu pfi prebirani a implementaci
soutézni legislativy Evropskych spoledenstvi. Urad predevim informoval o pfipravé nového zakona o
ochrané hospodarské soutéze, opatfenich ke zvySeni transparentnosti ve své rozhodovaci ¢innosti a o
nové pravni upravé kontroly poskytovani vefejné podpory vCetné institucionalnino zajisténi.
Problematika vefejné podpory byla rovnéz pfedmétem konzultaci se zastupci Evropské komise, které se
uskuteCnily dne 4. 5. 2000 v Bruselu. Na tomto jednani zastupci Ceské strany informovali o pfechodu
kompetenci monitorujici instituce z Ministerstva financi na Ufad pro ochranu hospodarské soutéze,
vCetné personalniho zajisténi, o nové pfijatém zakoné o vefejné podpofe a opatfenich k zajisténi
transparentnosti v této oblasti. Informace z tohoto jednéni byly nasledné pfedany Evropské komisi
pisemné ve formé tfeti dodatecné informace ke kapitole Hospodarska soutéz.

Jednani s Evropskou unii se v roce 2000 konala také v rdmci spoleénych organt monitorujicich plnéni
zavazk( vyplyvajicich z Evropské dohody. Jednalo se o zasedani Vyboru pfidruzeni Evropské unie —
Ceské republiky, které se konalo v éervnu 2000 v Praze. Na tomto jednani zastupci Ufadu prezentovali
zpravu o plnéni zavazk( vyplyvajicich pro Ufad z Evropské dohody, zejména s ohledem na postup
harmonizace prava v oblasti ochrany hospodarské soutéze, véetné vefejné podpory a vefejnych
zakéazek.

V z&fi 2000 se v Tallinu uskuteCnila Sesta Soutézni konference zemi stfedni a vychodni Evropy,
pofadana Evropskou komisi a estonskym soutéznim Ufadem, ktera byla zaméfena pfedevSim na
poruSeni soutéze a v decentralizaci prosazovani komunitarniho soutézniho prava. Druha c&ast
konference byla zaméfena na oblast vefejné podpory, zejména s ohledem na problematiku regionalni
podpory. Zastupci Ufadu prezentovali na jednani pfispévek o pFipravé regionalnich map intenzity
vefejné podpory a pfispévek o problematice pouZiti podminek a zavazkl pfi schvalovani fuzi.



Zastupci Utadu se rovnéz v roce 2000 zu&astnili fady konferenci a odbornych seminaf{l, napfiklad 3.
severské konference o boji proti kartelovym dohodam ve Stockholmu, konference k desatému vyroci
plijeti Nafizeni Rady o kontrole spojovani podnik(i v Bruselu, mezinarodni konference ,Clenské staty
EU a modernizace evropského soutézniho prava“ nebo konference ,Evropsky soutézni den* konané
v Lisabonu u pfilezitosti portugalského pfedsednictvi v Radé Evropské unie. Pfimé konzultace
s vrcholnymi predstaviteli Generalniho feditelstvi pro soutéZ Evropské komise a s pfedstaviteli dalSich
zahraniCnich soutéznich instituci pfinaSeji neocenitelné zkuSenosti pro dalSi harmonizaci ¢eského
soutézniho prava se soutéznim pravem Evropskych spole¢enstvi a pro jeho praktickou aplikaci.

V listopadu 2000 byla publikovana Zprava Evropské komise o pokroku Ceskeé republiky pfi pripravé
na ¢lenstvi v Evropskeé unii. Zprava uvadi, ze pravni Uprava v oblasti ochrany hospodarské soutéze je
pfevazné slucitelna s ,acquis” a dalSi postup harmonizace bude nezbytny, zejména s ohledem na vyvoj
,acquis“ v oblasti vertikalnich dohod1 [*] . Pravidelna zprava déle pozitivné hodnoti vyvoj ucinény
v oblasti vefejné podpory, zejména s ohledem na pfijaty zdkon o vefejné podpofe a vybudovani
nezavislé monitorovaci instituce vramci Uradu. V oblasti ~ zadavani  vefejnych zakazek
Pravidelna zprava pozitivné hodnoti posun ucinény na zakladé novely zékona o zadavani vefejnych
zakazek rozsifujici pusobnost zakona na oblast pfirozenych monopolU.

WTO a OECD

V roce 2000 pokracoval Urad v aktivni praci v mezinérodnich organizacich, zejména WTO a OECD.
V ramci Svétové obchodni organizace (WTO) pokracovala v roce 2000 jednani v pracovni
skupiné o vztazich mezi obchodni a soutézni politikou. Urad zastava stanovisko, Ze v zajmu zajisténi
srovnatelnych podminek pro podnikatelské subjekty v celosvétovém méfitku je prospésné usilovat o
prosazeni mnohostranné dohody o pravidlech spravedlivé hospodéarské soutéze, zaloZzené na principu
nediskriminace, transparentnosti a spoluprace mezi jednotlivymi soutéZnimi Gfady.

Zastupci Ufadu se zldastfiovali zasedani Vyboru pro soutézni pravo a politiku OECD a jeho
pracovnich skupin. Na prvnim zasedani v Gnoru 2000 byl Ufadem ve spolupraci s Ministerstvem
prumyslu a obchodu vypracovan pisemny pfispévek tykajici se plynarenstvi. K hlavnim tématim jarniho
zasedani (Cerven 2000) patfily kulaté stoly o soutézni problematice ve farmaceutickém primyslu, pro
ktery Ufad pfipravil pfispévek o vlastnich zkusenostech vtomto sektoru, a o fizich ve finanénim
sektoru. Podzimni zasedani (fijen 2000), kterého se také zlcastnili zastupci Uradu, se mimo jiné
zabyvalo soutéznimi aspekty elektronického obchodovani, kdy bylo zddraznéno, ze pfes nesporné
pfednosti tohoto nového a velmi dynamicky se rozvijejiciho zpusobu obchodovani existuji urcité
moznosti naruSeni konkurencniho prostfedi a je nutné, aby jej soutézni Urady sledovaly z pohledu
mozného naru$eni hospodarské soutéze. DalSimi tématy Fijnového zasedani byly kulaté stoly
o0 hospodarské soutézi a regulaci v silniéni dopravé a problematika spole¢nych podniku, na kterych se
Ufad rovné&z podilel svymi pisemnymi pfispévky.




Projednavani navrhu kapitoly 3 — ,,Role soutézni politiky v regulatorni reformé“ na
zasedani Vyboru pro soutézni pravo a politiku OECD

V roce 2000 pfipravil Urad podklady pro pojednani navrhu kapitoly ,Role soutézni politiky v regulatorni
reformé“ pro OECD. Dne 14. Ginora 2001 probéhlo na zasedani Vyboru pro soutéZni pravo a politiku
OECD v Pafizi projednavani navrhu kapitoly 3 Zpravy o regulatorni  reformé v Ceské
republice s nazvem ,Role soutézni politiky v regulatorni reformé“, které bylo sou€asti projektu
hodnoceni regulatornich mechanisma v Ceské republice ze strany OECD. Vysledkem bude rozsahla
zprava obsahujici mimo jiné vy$e zminénou kapitolu spadajici do gesce Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Urad si od zagatku tohoto projektu uvédomoval jeho vyznam pro Ceskou
republiku, a proto se projednévani této kapitoly ve Vyboru OECD zucastnila delegace vedena
predsedou Ufadu a dale zastupci Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva financi, Ministerstva
vnitra a Stalé mise Ceské republiky pfi OECD.

V tvodnim slovu zastupce Sekretariatu OECD, ktery zodpovidal za vypracovani této kapitoly, struéné
shrnul jeji obsah a nejvyznamnéjsi body a vysoce zhodnotil uroven soutézni politiky i jejiho
institucionalniho zajisténi v Ceské republice.

Poté predseda Uradu ve svém vystoupeni struéné shrnul dosavadni historii sout&zni politiky a Uradu a
také zd(iraznil soutasné zaméfeni ¢innosti Uradu na harmonizaci sout&Zniho prava s pravem
Evropskych spolecenstvi a schopnost Ufadu rozhodovat a postupovat v souladu s timto pravem. Dale
se vénoval stanoviskiim Ceské republiky k doporuéenim obsazenym v navrhu kapitoly 3,
pfiéemz mnoha z téchto doporugeni piné akceptoval s tim, Ze pro jejich naplnéni jiz Urad podnikl &i
podnika konkrétni kroky (napfiklad doporuéeni k prosazovani prosoutéznich principl v procesu
restrukturalizace a privatizace, k navazani formalnich vztah( s nové ustavenymi sektorovymi regulatory,
k odstranéni podilu na trhu jako faktoru pro oznamovaci povinnost spojovanych podniku podle nového
zakona Ci aplikace tzv. leniency programu, coz je snizeni nebo UpIné odpusténi pokut pro ty ucastniky
kartelové dohody, ktefi informuji Utad o jeji existenci a poskytnou o tom Uradu spolehlivé dikazy).

Po Gvodnim vystoupeni predsedy UOHS Ing. Josefa Bednafe nasledovalo kladeni otazek odborného
charakteru ze strany examinatoru, kterymi byli zastupci Polska a Spanélska. Na velké mnozstvi
téchto dotazli od zastupcu ostatnich ¢lenskych zemi OECD odpovidal pfedseda antimonopolniho
(Fadu. Otazky se tykaly v podstat& véech aspektd ¢innosti Uradu s dérazem na otazku ochrany
hospodafské soutéZe (napfiklad metody a Gginnost soutézni advokacie, viiv Utadu na soutézni
advokacii, zakonné, individualni a blokove vyjimky ze zakazu dohod narusujicich soutéz, zvefejiiovani
rozhodnuti a transparentnost, posuzovani vefejné podpory, spoluprace s jinymi soutéznimi Ufady a
dalsi).

Ze zavérecného vystoupeni pfedsedajiciho Vyboru pro soutézni pravo a politiku a z reakci ostatnich

(i8astnik(l jednani Ize jednoznaéné konstatovat, Ze diskuse vyznéla pro Ceskou republiku pozitivné
a projednavani tedy midze byt povazovano za velmi uspésné.

Spoluprace se soutéZnimi urady



V ramci navazovani kontaktd s partnerskymi (fady navstivil pfedseda Uradu Ing. Josef Bednaf v roce
2000 soutézni urady vltalii a Dansku. Tématem jednani byla zejména vyména zkuSenosti
hospodarské soutéze (detekce kartelovych dohod), harmonizace soutéznich zakon( s pravem
Evropskych spolecenstvi a kompetence jednotlivych soutéznich Gfadd. Vysledkem navazani této
spoluprace bylo uspofadani seminare v soucinnosti s italskym soutéznim Ufadem a za technické a
organizacni pomoci TAIEXu v prosinci 2000 v Brné. Seminaf, jehoz tématem byl boj proti kartelovym
dohodam, umoznil pracovnikim Ufadu konfrontovat své zkuSenosti se zahraniéni praxi a postupy.
Obdobny seminar byl rovnéz planovan na jaro roku 2001 ve spolupraci s danskym soutéznim Uradem.

Vroce 2000 byla pro Ufad charakteristickda neformalni spoluprace s odborniky zahraniénich
soutéznich uradu pri feSeni jednotlivych pfipadl. Zejména se jednalo o pfipady v oblasti kabelovych
televizi, Setfeni na trhu pohonnych hmot nebo moznosti pojistovacich spole¢nosti uzavirat dohody na
urCité druhy rizik. V pfipadech spravnich fizeni vedenych se spolenostmi provozujicimi kabelové
televize byly uskuteCnény pracovni konzultace se zastupci mad’arského a polského soutézniho
uradu, které se zabyvaly obdobnym pfipadem na svém (izemi. Utad naopak v tomtéZ pripadé vyhovél
Zadosti o konzultace ze strany slovenského antimonopolniho uradu. ZkuSenosti z oblasti Skolici
¢innosti, prace s tiskem a zkuSenostmi se Setfenim kartelovych dohod byly napini navstévy pracovnikl
Uradu na Spolkovém kartelovém Gradu v Némecku.

Predseda UOHS Ing. Josef BednéF béhem vystoupeni na mezinérodni konferenci o kartelovych
dohodéach



9 INFORMACNI CINNOST URADU

V roce 2000 povazoval Urad za vyznamnou prioritu zaji$téni transparentnosti rozhodovaci &innosti.
Opatfenim ke zvySeni transparentnosti v &innosti Utadu je zvefejfiovani véech pravomocnych
rozhodnuti jak ve Shirkach rozhodnuti Ufadu, tak na internetovych strankach (www.compet.cz), na
kterych je také k dispozici seznam véech pravomocnych rozhodnuti Uradu rozdélenych dle Gsekd
¢innosti (hospodarska soutéz, vefejné zakazky, vefejna podpora).

Vyjadrenim snahy Uradu o zvy3eni transparentnosti jeho innosti bylo také vypracovani Pfiruéky pro
podnikatelské subjekty o kontrole spojovani podle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Urad
pfipravuje vydani dalSich metodickych materialu, které budou slouzit pro podnikatelskou a pravnickou
vefejnost. Zvy$eni Grovné pravnich znalosti podnikatel(i by mélo vést ke zlepseni komunikace Ufadu s
podnikatelskou sférou a zarover k lepSimu pochopeni principt hospodéafské soutéze ze strany
podnikatelu a Siroké vefejnosti.

V ramci zlepseni komunikace Ufadu s vefejnosti, sd&lovacimi prostiedky a zpravodajskymi agenturami
je na Uradé vytvoreno oddéleni tisku a informaci. Jeho pracovnici odpovidaji na dotazy, zajistuii
vystoupeni predsedy Ufadu a pracovniki Uradu v médiich, informuji o zahraniénich cestach pracovnikd
Uradu, o G&asti na konferencich, jednanich ve Viyboru pro sout&zni pravo OECD, o jednanich se
zastupci Generalniho Feditelstvi pro hospodarskou soutéZ v Bruselu apod. Pfedseda a dalSi zastupci
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze také prednaseji na konferencich, stalo se to tak napfiklad na
konferenci pofadané Hospodafskou komorou nebo na konferenci o telekomunikacich Vize 2001, apod.




Pohled na noc¢ni Brno

Urad pro ochranu hospodarské soutéze
Jostova 8, 601 56 Brno,
Ceska republika
telefon: +420 - 5- 42 16 11 11
fax: +420 - 5-42 21 06 59
e-mail: info@compet.cz
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