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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze k fungovani kolektivnich
systémii z pohledu hospodaiské soutéze

1. Otazka: Spadaji kolektivni systémy, resp. jejich provozovatelé, do definice soutéZitele ve
smyslu zakona o ochrané hospodaiské soutéze, resp. definice podniku ve smyslu prava EU?
Pokud by do3el Ufad k zavéru, Ze nikoli, z jakého divodu?

K otdzce €. 1 UFad uvadi, 3e provozovatele kolektivnich systémi Ize pokladat za souté¥itele
ve smyslu zakona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o0 zméné. nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéie), ve znéni pozdéjlich pfedpist (déle jen
~Zakon o ochrané hospodarské soutéie” nebo ,zakon”).

Soutézitelem se rozumi dle § 2 odst. 1 zakona fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, e tato sdruZeni a
seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodéafské soutéie nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

Ufad dale k této problematice uvadi, Ze z definice souté¥itele podavané z § 2 odst. 1 zakona
je tu podstatna ta jeji ¢ast, podle niZ se soutéZiteli rozumi osoby, které se G&astni
hospodarské soutéZe nebo ji mohou svoji €innosti ovliviiovat. Pfi nalézani obsahu pojmu
#SoutéZitel” z hlediska aplikace zakona o ochrané hospodafské soutéze nezbyva nei vychazet
z komunitarni judikatury, kterd &eskému synonymu odpovidajici pojem ,undertaking”
vymezila ve vécech Soudu prvni instance ,,Shell“? a Soudniho dvora (déle jen ,ESD”) ,Hofner
a Elser?. Podle téchto rozhodnuti zahrnuje pojem Lundertaking” v rdmci soutéiniho prava
kaZdou jednotku vykonavajici hospodarskou Cinnost bez ohledu na jeji préavni formu a zplsob
jejiho financovani. Vyklad pojmu soutézitel a ,undertaking” je tedy extenzivni a zahrnuje
jakoukoli jednotku ve smyslu ,.ekonomickd entita®, ktera provozuje hospodafskou &innost
v nejsirsim smyslu. ESD dale konstatoval, Ze kaida jednotka, kterd vykondva hospodaiskou
€innost, muze byt povaZovana za splfiujici znaky ,undertaking” bez ohledu na jeji pravni
status a zpUsob, kterym je financovana®. Neni ani rozhodujici, zda je tato Cinnost vykonaviana
za ucelem dosaZeni zisku ¢i nikoli.

! rozsudek T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd. v. Commission, 1992, ECR Il -757
% rozsudek C-41/90, Klaus Héfner and Fritz Elser v Macrotron, 1991, ECR I-1979
® rozsudek C-41/90, Klaus Héfner and Fritz Elser v Macrotron, 1991, ECR I-1979
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Ufad dale podotyka, fe provozovatelé kolektivnich systéml jsou ucastni soutéZe na trzich
kolektivnich systéml a po jejich sluibach existuje poptdvka. | ztohoto divodu je na
provozovatele kolektivnich systémi nutné nahlizet jako na soutéZitele. Dale Ufad zjistil, Ze
provozovatelé kolektivnich systémd mnohdy pulsobi i na daldich navazujicich trzich, a to
zejména na trzich sbéru a tfidéni pouiitych oball, pfip. na trzich sbéru a tfidéni odpadi a
v nékterych pfipadech nepfimo i na trzich sluZeb recyklace odpadui (k tomu blize viz Otazka ¢.
6), pficemi v takovych pfipadech vystupuji jako konkurenti soutéZitelll plsobicich na téchto
trzich a aktivné se na nich Géastni hospodaiské soutdZe. Ve vyie popsanych pfipadech je na
takové spole¢nosti nutné pohliZet i jako na soutéiitele na souvisejicich trzich (otdzku legality
takového plsobeni s ohledem na platnou pravni Gpravu otevira Ufad dale).

2. Otazka: Vykondvaji provozovatelé kolektivnich systémi hospodarskou €innost, a pokud
ano, jedna se o hospodafskou £innost obecného zajmu?

Ufad mé& za to, Ze provozovatelé kolektivnich systémd vykondvaji zcela jednoznacné
hospodafskou ¢innost.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Evropského soudniho dvora C-118/85 ze dne 16.
Zervna 1987 ve véci Komise vs. Itdlie, 1988, ECR 1-2955, ktery konstatoval, Ze hospodarska
Einnost {economic activity) spodiva v nabidce zboii a sluzeb na trhu, ¢imz se odliSuje od
svrechované ginnosti provadéné v ramci ,,vykonu vefejné moci”. Ur€ujicim ukazatelem tohoto
rozlideni je povaha vykonavané cinnosti. Proto je tfeba konkrétni Cinnost prezkoumat v
kaidém jednotlivém pfipadé, aby bylo moiné uréit, do které kategorie konkrétni €innost
nalezi. Kvalifikace urfité entity jako podniku ve smyslu prava Evropské unie (tj. soutézZitele v
teském pravu) tak zavisi na povaze {innosti, kterou vykonava. Urcita entita tak milze byt pro
nékteré &innosti povaZovdna za podnik (resp. soutéZitele) ve smyslu soutéZniho prava,
zatimco u jinych &innosti soutéZnimu pravu podléhat nebude.

Hospodafskou &innosti obecného zajmu se dle Evropské komise rozumi sluzby, jez organy
verejné moci na celostatni, regionalni &i mistni Urovni povazuji za obecny zdjem, a jei tedy
podléhaji zvlaétnim zavazkim vefejné sluiby. Tento pojem zahrnuje jak hospodarské
ginnosti, tak nehospodaiské sluiby. Nehospodarské sluzby nepodléhaji specifickymn
predpisim EU ani se na né nevztahuji pravidla vnitinitho trhu a hospodarské soutéze
stanovend ve Smiouvé o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU”) a zékona o ochrané
hospodaiské soutéZe. Za sluiby obecného hospodéfského zajmu je pak dle vykladu Evropské
komise nutné povaZovat hospodaiské Einnosti, jeZ pfinaseji vysledky v celkovém vefejném
zajmu a je? by na trhu nebyly bez vefejného zasahu vykondvany (nebo by byly vykonavany za
odlisnych podminek, pokud jde o kvalitu, bezpetnost, dostupnost, rovné zachdzenl ¢i
univerzalni pfistup)’. V posuzovaném pfipadé je moné sohledem na shora popsané
zvaZovat pouze variantu, zda provozovatelé kolektivnich systéml neposkytuji sluzby
obecného hospodafského zajmu. Ufad dospél k zavéru, e z Zddnych zdkonnych ustanoveni

% pfiruZka k uplatfiovan( pravidel Evropské unie pro statni podporu, vefejné zakazky a vnitfni trh v oblasti slufeb
obecného hospodaiského z&jmu, zejména socidlnich sluZeb obecného zéjmu
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ani jinych dokument( nevyplyva, Ze kolektivni systémy jsou sluibou obecného
hospodarského zajmu, ktera vykazuje zvlastni rysy oproti jinym ¢innostem hospodafského
Zivota, a Ze i kdyby tomu tak bylo, mohlo by uplatnéni pravidel SFEU, zejména pravidel
stanovenych v oblasti hospodarské soutéie, zmafrit splnéni takového dGkolu.®

3. Otazka: Spadaji kolektivni systémy, resp. jejich provozovatelé, pod €lanek 106 SFEU, tj.
patfi tyto subjekty do kategorie ,podnikl, kterym clenské staty pfiznaly zvlastni préva,
vyluéné pravo nebo monopol”, které jsou definovany jako soukromé nebo vefejné subjekty,
jeZ ziskaly povoleni vykondvat danou hospodafskou ¢innost, pricemZ povoleni bylo udéleno
organem verejné moci, a to nékolika subjektim ¢i pouze jednomu z nich?

UFad zaujimd nazor, Ze provozovatelé kolektivnich systéml pravdépodobné nespadaji pod
&ldnek 106 SFEV. Ufad ma za to, e za ,podniky, kterym &lenské staty pfiznaly zvlaétni prava,
vyluéné pravo nebo monopol” bylo tyto provozovatele moiné povaZovat nanejvys zpodatku
fungovani celého systému sbéru a recyklace obald, pfip. sbéru, tfidéni a recyklace odpadq,
kdy neexistoval Zadny subjekt, ktery by byl schopen tuto €innost zajistit a stat byl nucen
podpofit vytvoreni takového subjektu, a to zejména s ohledem na vefejny zajem spoéivajici
v zajisténi odstranovani oball a odpadl a jejich opétovném vyuiiti. V soucasnosti viak jiz
Ufad nenachdzl argument, ktery by ospravedlfioval existenci pouze jednoho provozovatele
kolektivniho systému. V nékterych pfipadech dochazi Ufad k ndzoru, Ze nelze nalézt ani
divod pro existenci kolektivniho systému jako takového (viz dile). Nad to je tfeba uvést, e
zakon €. 477/2001 Sb., o obalech, ve znéni pozdéjsich predpist {déle jen ,zikon o obalech”),
ani zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpadech”) nebyl konstruovan zplisobem, ktery by
predpokladal existenci pouze jednoho monopolniho hrae na trzich kolektivnich systému.
Napf. v divodové zpravé k § 16 zdkona o obalech (nyni § 17 ziakona o obalech) se podava, ie
cit.: ,Zakon nevyluCuje udéleni autorizace vice autorizovanym spoleénostern.” Duvodova
zprava k zadkonu o obalech dale dokonce stanovi, Ze stejné tak ,neni nutné, aby kaZdé
autorizovand spoleénost pFebirala odpovédnost za viechny druhy obali uvddéné v Ceské
republice na trh nebo do obéhu.”

Ufad mé za to, Ze nesoutéZni prostiedi je v dnedni dobé (a bylo i v minulosti) udriovano spise
uméle, a to zejména z divodu nékterych zakonnych bariér, jak byly v minulosti nastaveny (k
tomu bliZe viz Otazka &. 4). V souvislosti s odpady pak Utad doplfiuje, Ze z nékterych druhd
odpadd jsou v dnesni dobé velmi zadané obchodni artikly, o néZ ma zdjem mnoho subjektd,
které takovy odpad nakupuji a poskytuji za néj finanéni protiplnéni.

UFad zvaoval i variantu, Ze by provozovatele kolektivnich systémi bylo mozné podradit pod
termin ,podnikd povéfenych poskytovanim sluieb obecného hospodéfského zajmu®. Jak jiz
bylo uvedeno v odpovédi k Otézce €. 2, ma Ufad za to, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze kolektivni
systémy jsou sluzbou obecného hospodarského zajmu. | za pfedpokladu, Ze by provozovateié

® Srov. rozsudek C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, ECR 1991, |-5889
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vykonavali sluibu obecného hospodéfského zajmu, neshledal Ufad divod, znéhoi by
vyplyvalo, Ze by uplatnéni soutéinich pravidel branilo pInéni zvladtniho ukolu, ktery byl
takovym subjekttim svéfen. Ufad ma za to, Ze v oblasti, kde mohou fungovat trini podminky,
neni absolutné zapotfebi ingerence stdtu a jeji oznaceni jako sluiby obecného
hospodarského vyznamu.

Pro dplnost Ufad dodéva, ie obdobné jako SFEU upravuje danou materii i zakon o ochrané
hospodafské soutéie, ktery v § 1 odst. 3 stanovi, Ze se vztahuje i na soutéZitele, ktefi na
zakladé zvlaitniho zadkona nebo na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlastniho zdkona
poskytuji sluzby obecného hospodéfského vyznamu, pokud jeho uplatnéni neznemozni
poskytovani téchto sluzeb.

4. Otazka: Podle &élanku 106 SFEU nemohou Elenské staty ve vztahu k podnikiim, kterym
pfiznavaji zvla$tni nebo wvyluéna prdva, pfijmout nebo ponechat v platnosti opatfeni
odporujici pravidlim volné hospoddiské soutéze vyplyvajici zejména z €lanku 18 a 101 aZ 109
SFEU. Je na zakladé tohoto (pfipadné jiného) ustanoveni CR povinna liberalizovat trh sluzeb
spoéivajici v zajisténi zpétného odbéru oballl a vyrobki stejné jako byla liberalizovana napf.
odvétvi telekomunikaci a energii?

Utad k tomuto dotazu sdéluje, e je rozhodné pro liberalizaci dané oblasti. Ufad ma za to, ze
nikdy neexistoval objektivni divod, pro ktery by méla byt kolektivni sprava vykonavana
pouze jednim provozovatelem takového systému. AC zdkon obecné pfipousti existenci
daliich provozovatell (k tomu bliZe taktéz viz odpovéd k Otazce C. 3), jsou nékteré podminky
nastaveny natolik rigidné (zejména § 17 odst. 4 a § 26 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o obalech), Ze
je vsoucasné dobé neni schopen splnit 24dny ze subjektd majicich zajem o vykon této
¢innosti. Zakon o odpadech spolu s provadéci vyhlaskou €. 352/2005 Sb., o podrobnostech
naklddani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizSich podminkach financovani nakladani
s nimi pak pfimo stanovuje, Ze pro kaidou skupinu elektrozafizeni zajistuje spolecné plnéni
financovani naklddani s historickymi elektrozafizenimi jeden kolektivni systém. Tato
podminka ma platit pouze do srpna 2013, nicméné provozovatelé jednotlivych kolektivnich
systém0 disponuji monopolnim postavenim ve vztahu ke zpétnému odbéru historickych
elektrozafizeni a maji oproti dalsim pfipadnym zdjemcim neodivodnénou vyhodu ziskanych
prostfedkli z provozovani kolektivnich systémd. V obou pfipadech tedy existuje zfejma
bariéra vstupu na trh.

Ufad se domniva, e pro fungovani trhu v oblastech nakladdani s obaly a odpady je nutnd
zména pravni Upravy v tom smyslu, Ze dojde ke zjednodu3eni podminek pro ziskani licence
(zejména v pfipadé zakona o obalech) a ddle k nastaveni shodnych podminek pro viechny
pfipadné zdjemce o provozovani {innosti ve shora specifikovanych oblastech.

Shodnymi podminkami pak ma Ufad na mysli zejména to, Ze vybrané finantni prostiedky,
kterymi v soutasné chvili disponuji provozovatelé kolektivnich systém(, by nemély byt
nadale vyuZivany v ramci kolektivnich systémd, ale resortni ministerstvo by mélo zvazit napf.



jejich prevedeni do statniho rozpoctu ¢i jejich navraceni osobam, jeZ takové prostfedky byly
povinny provozovatelim kolektivnich systém0 uhradit. V opaéném pripadé by doglo
k neddvodnému zvyhodnovani vidy jednoho ze soutéiitell, ktery za léta vykonu kolektivni
spravy s nejvétsi pravdépodobnosti disponuje nemalymi finanénimi prostfedky potencidlné
vyuZitelnymi k podnikani vtomto (i jiném) oboru. Takové zvyhodnéni by bylo moino
povaiovat za zjevnou bariéru vstupu na trh, resp. zjednani vyhody/podpory konkrétnimu
soutézZiteli.

5. Otazka: Je-li provozovatel kolektivniho systému soutéZitelem, resp. podnikem, ve smyslu
judikatury SDEU (T-151/01, T-289/01, T-419/03), vztahuji se na ného veSkerd pravidla
hospodarské soutéZe vyplyvajici ze zdkona o ochrané hospodéiské soutéie i SFEU, a to
vietné zakazu zneuiiti dominantniho postaveni?

S ohledem na skuteénost, Ze se jedna o soutéiitele, vztahuji se na néj veSkera pravidla
hospoddrské soutéZe vyplyvajici ze zdkona o ochrané hospodéiské soutéie i SFEU, a to
vietné zdkazu zneuiiti dominantniho postaveni.

6. Otazka: Podle rozsudku €. T-419/03 tykajiciho se kolektivnich systém0( v Rakousku je tfeba
vymezit relevantni trhy v oblasti oball nasledovné:

o trhy kolektivnich systém

»  trh systémi odstranovani oball z domacnosti;
= trh systému odstrafiovani obald z velkych podnikd a z primyslu;

e trhy sbéru a tfidéni pouZitych obal(

= trh shéru a tfidéni pouZitych oball z domacnosti (s podkategoriemi trh sbéru
starého papiru, trh sbéru pouzitého skla a trh sbéru a tfidéni lehkych obald);
= trh shéru a tfidéni pouiitych oballl z primyslu

o trhy sluZeb wyuiiti oball (s podkategoriemi odpovidajicimi jednotlivym druhim
materiald)

» trh sluZeb vyuZiti sbiranych material(;
= trh druhotnych surovin.

Pokud ma provozovatel kalektivniho systému dominantni postaveni nebo dokonce monopol
na trhu kolektivnich systémua vyplyvajici navic pfimo ze zakona, neni pravdépodobné, Ze toto
vysadni postaveni mu umoziuje negativné ovliviiovat soutéZ na ostatnich trzich (sbéru,
tfidéni, vyuZiti odpadd)? Pokud navic provozovatel kolektivniho systému sam (i) uréuje vysi
poplatkul, které jsou zakaznici ze zakona povinni hradit; a (ii) rozhoduje o pferozdéleni téchto
finanénich prostfedkl mezi zdkazniky a odpadarské firmy (tj. své konkurenty), je oproti
ostatnim soutéziteldm na téchto trzich na zakladé zakona znaéné zvyhodnén. Nebylo by tedy
vhodné, aby provozovatel kolektivniho systému nemél viibec moZnost na téchto trzich, které



na trhy kolektivnich systémd navazuji, plsobit, a to jak pfimo, tak nepfimo prostfednictvim
jim ovladanych spolecnosti?

Ufad po provedené analyze jednotlivych kolektivnich systéma dospél k zavéru, Ze se tomu
tak déje, tedy ie provozovatelé kolektivnich systém( maji vysadni postaveni na trzich
kolektivnich systémid, a to jim zaroveri umoZfuje negativné ovlivihovat soutéZ na ostatnich
trzich. Uvedené mechanismy stanovené zakonem (jednostranné nastavovani smluvnich
podminek, rozhodovani o pferozdélovani ziskanych prostfedkd, apod.) tomuto stavu
napomahaji. Ufad zastdvd nazor, Ze provozovatel kolektivniho systému neni ze zikona
opravnén pusobit na navazujicich trzich, aviak jak je ze zakona patrné, neni de facto
nastaven Zadny dohled & kontrolni mechanismus, ktery by dozoroval nad jednanim
provozovateld kolektivnich systémd. V disledku popsaného jednani dochazi k deformaci
soutéie na navazujicich trzich subjektem, ktery neni opravnén vykondvat jiné €innosti nez
¢innosti specifikované v zakoné o obalech v pfipadé autorizované obalové spolecnosti.
Autorizovana obalova spolefnost disponuje ke své zdkonem predvidané &innosti znaénym
objemem prostfedki vybranych na zékladé kvazifiskalni povinnosti od plvodcl obald. Tyto
prostfedky jsou viak ex lege urfeny k plnénim souvisejicim s omezenim negativniho dopadu
odpadu z obalti na %ivotni prostiedi, pfedeviim pak, a to Ufad zddraziuje, nemaji podobu
zisku z podnikatelské ¢innosti. Proto zakonodarce neumoinil s témito prostfedky podnikat —
s vyjimkou striktné vymezenych Cinnosti a bez vytvafeni zisku. UmoZnéni autorizované
obalové spolecnosti podnikat v oblasti odpadového hospodafstvi, kde funguje G€innd
hospodaiska soutéZ mezi podniky nedisponujicimi prijmy z poplatkl( uloZenych na zakladé
zakona o obalech, muUZe vést k naruSeni hospodarské soutéie. K obdobné deformaci
soutéiniho prostfedi pak dochazi i v pripadé spolecnosti zabyvajicich se kolektivni spravou
v souvislosti s nakladanim s elektrickymi a elektronickymi zafizenimi. Pfitorn tyto maji byt na
zakladé zdkona o odpadech pouze provozovateli kolektivnich systémi.

Ufad ovéfil, e spolefnost EKO-KOM, a.s. vykondva €innost v soucasné dobé pfinejmensim
na dvou na sobé navazujicich trzich, a to jednak na trhu kolektivnich systémi a déle na trzich
sbéru a tfidéni pouZitych oballi a dokonce i na trhu sbéru a vykupu odpad(®. Pokud by Ufad
obdobné pomoci schématu uvedeného v rozsudku & T-419/03 rozdélil trhy v oblasti
naklddani s odpady na trhy sbhéru, tfidéni a recyklace odpadu, pak je spole€nost ASEKOL s.r.o.
Géastna na vsech téchto trzich, a to pfimo na trzich kolektivnich systém(, dale na trzich
sbéru a tiidéni odpadd a nepfimo prostfednictvim dcefiné spolegnosti’ na trzich sluieb
vyuziti odpad. V této souvislosti tfeba zminit, e UFad v nedavné dobé svym sdélenim &.j.
UOHS-P496/2013/KD-14991/2013/850/MSk informoval krajské Gfady a Hlavni mésto Prahu
o moiném naru$eni hospodarské soutéZe postupem, ktery zvolil Krajsky ufad lihofeského
kraje {kopii sdéleni Ufad pFiklada v pFiloze).

® Na z4klad& rozhodnuti Krajského GFadu — Jihotesky kraj, odbor fivotniho prostfedi, zem&d&lstvi a lesnictvi, £..
KUJCK 30392/2012 07ZL/3/lel ze dne 20. 12. 2012
’ Spoleénost ENVIROPOL s.r.0., IE 28961722, se sidlem Ceskoslovenského exilu 8, 143 00 Praha
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7. Otazka: Pokud by provozovatel kolektivniho systému stanovil vysi poplatkil pro jednotlivé
druhy obald, pfipadné vyrobki, zplsobem, kterym by byli néktefi producenti oball
(vyrobku) znevyhodnéni oproti ostatnim (viz napf. nepomér mezi zvySovanim poplatk( za
plastové obaly a za sklo), jednalo by se o naruseni hospodafské soutéZe a dopustil by se tak
provozovatel kolektivniho systému zneutiti svého dominantniho postaveni?

Ufad se domniva, 3e by se vtakovém piipadé mohlo jednat o zneuivani dominantniho
postaveni ze strany provozovatele kolektivni spravy. Za velmi znepokojivé v této souvislosti
Ufad povaiuje to, 7e na Fadé trhil, na kterych jsou témito provozovateli jednostranné
stanoveny poplatky, dochazi k tomu, Ze nékteré z odpaddl jsou (jak jiz bylo vy$e uvedeno)
v soudasnosti zddanym prodejnim artiklem, aviak do vySe poplatki tato skuteénost nebyla
promitnuta, ba naopak vy3e poplatkl dle Vaseho sdéleni v poslednich letech mnohonasobné
vzrostla.

8. Otazka: Pokud by provozovatel kolektivniho systému vyuiival finanénich prostfedkd
vybranych od osob, které maji zakonnou povinnost zajistit zpétny odbér oballl a vyrobki
(nebo pfipadné z dotaci jako v pfipadé sbérnych nddob), k vlastnimu podnikani v jiné oblasti
neZ provozovani kolektivniho systému (napf. provoz mobilniho sbérného zafizeni), byl by tim
znaéné zvyhodnén oproti ostatnim soutéZitelim na dotéenych trzich. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze provozovatel kolektivniho systému wvybird poplatky na zdkladé plnéni
zdkonem stanovenych povinnosti povinnych osob, nejednalo by se v takovém pfipadé o
nedovolenou vefejnou podporu (za pfedpokladu pfekroceni hranice de minimis), kterou
vlastné provozovatel kolektivniho systému udéluje sam sobé (tzv. cross-subsidisation)?

K vyie uvedenému dotazu Ufad primarné sdéluje, ze konkrétni podporu {udélenou napf.
formou transakce financnich prostredka) je moino kvalifikovat jako vefejnou podporu tehdy,
pokud jsou kumulativné napinéna ¢tyfi definicni kritéria dle €l. 107, odst. 1 SFEU: 1) podpora
je poskytnuta z vefejnych prostfedki, 2) podpora selektivné zvyhodfiuje uréité podniky nebo
urtitd odvétvi podnikani, 3) je naruSena nebo hrozi naruseni hospodafské soutéie a 4} je
ovlivnén &i hrozi ovlivnéni obchodu mezi £lenskymi staty.

Doteni hospodaiské soutéie a ovlivnéni vnitrounijniho obchodu byvd ze strany
pravomocnych organd EU casto presumovano, nebot tyto dlouhodobé drii nazor, ze i malé
tastky podpory ¢i malé velikost pfijemce maji triné distorzni potencial. Naplnéni téchto
znakl je nadto zesileno v pfipadech, kdy zvyhodnény subjekt neprovozuje ekonomické
tinnosti pouze lokalng&, nybri pasobi celostdtné. Podpora musi byt dale vyuZivdna na
ekonomické cinnosti. Vzhledem k deklarovanému ucelu vyuZivani prostiedk( {k vlastnimu
podnikdni, napf. na provoz mobilniho sbérného zafizeni, jak je uvddéno v dotazu) se lze
vdaném piipadé suspéchem domnivat, Ze rovnéi kritérium selektivniho zvyhodnéni
uréitého podniku je naplnéno. Podpora dale musi byt poskytnuta z vefejnych prostiedkd,
resp. prostiedki pficitatelnych statu. Dotace ze statniho rozpoctu &i z evropskych fondd maji
povahu verejnych prostfedkd jednoznacné. Proto v pripadech, kdy provozovatel kolektivniho
systému ziskava dotace na ekonomické cinnosti (k vlastnimu podnikani, tedy aktivity na
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trzich napf. svozu odpadu, zpracovani druhotnych surovin atd.), jednd se o vefejnou
podporu. Pokud tato neni oSetfena dle pfislusnych pravnich tituld pro poskytovani verejné
podpory, pfip. schvdlena Evropskou komisi, mize jit dle prdva EU o zakdzanou verejnou
podporu.

v

Relativné sloZitéj3i otazku pfedstavuje vyhodnoceni, zda maji povahu vefejnych prostredki
{definiéni kritérium 1) rovnéZ poplatky vybirané dle zdkona od osob povinnych zajistit zpétny
odbér oballi a vyrobkl, a to vzhledem k tomu, Ze vtomto piipadé nedochazi k transferu
prostfedkl, které jsou fakticky v dispozici stdtu (tj. stdtné-spravniho, pfip. samospravniho
organu). Nicméné, dle ustalené judikatury v oblasti verejné podpory® vefejné prostiedky
mohou pFedstavovat rovnéZ zdroje poskytované prostfednictvim subjektu verejného ci
soukromého prava, ktery je statem k nakladani s témito prostfedky zfizen ¢i zmocnén. Dale,
pfedmétny poplatek miZe mit dle na3eho ndzoru povahu parafiskalni platby, resp. davky
podobné dani, nebot reZim pro jeho ukladani je zaloZen zakonem, tedy jednoznaéné pod
vlivern statu, a zdroveh je povinnost platby poplatku uloiena ploiné blize neuréenému
okruhu povinnych platcl. Dle judikatury EU pak davky podobné dani, za podminky, Ze
povinnost jejich platby je zaloZena organem stdtu (zakonem), jsou kvalifikovatelné jako
vefejné prostiedky’. Na zakladé uvedeného je dle naeho nazoru moiné predmétny
poplatek interpretovat jako zdroj spovahou vefejnych prostiedkd a financovani
ekonomickych aktivit jeho vyuiitim tedy mize (nedovolenou) vefejnou podporu zakladat.

9. Otazka: Pokud by provozovatel kolektivniho systému podnikajici na zakladé autorizace
udéiené podle zakona o obalech vyuiival dotace ze statniho rozpoctu, pfipadné z evropskych
fondd, které mu byly pfidéleny pro tcely zajisténi zpétného odbéru obald, pro podnikani na
jinych trzich (napf. svoz odpadu, druhotnych surovin, apod.), nemohlo by se jednat o
zakdzanou vefejnou podporu, resp. uiiti podpory v rozporu s jejim Gcelem?

K tomuto dotazu Ufad sdéluje, Ze pokud by vefejna podpora poskytovani ze statniho
rozpoftu, resp. z evropskych fondi byla pfijemcem wvyuzivana na jiny Gcel, neZ byla
poskytnuta, mohlo by se jednat o zneuZiti vefejné podpory, které je na zdkladé vysledk
provedenych auditl postiZiteiné dle podminek konkrétnich grantovych programi. Pokud se
zneuZiti tyka opatfeni podpory, které bylo pfedmétem posuzovani ze strany Evropské
komise, bylo by moiné takové jednani postihnout v souladu s proceduralnimi pfedpisy
k fizeni o statni podpofe® analogickym zplisobem jako protipravni poskytnuti podpory, tedy
prostfednictvim pfipadného rozhodnuti Evropské komise o navraceni podpory.

10. Otéazka: Pokud provozovatel kolektivniho systému, ktery vybira poplatky na zaklade
pinéni zdkonem stanovenych povinnosti povinnych osob, takto ziskané finanéni prostfedky

& K tomu viz napf. rozsudky Evropského soudniho dvora ve véci C-379/98, bod 58 nebo rozsudek Evropského
soudnfho dvora ve véci C-126/01, bod 23

% K tomu viz rozsudek Evropského soudniho dvora ve vécech C-173/73, bod 16, nebo rozhodnuti Kemise ve véci
C 7/2005, bod 693 73

% Nafizeni Rady (ES) € 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovl provadéci pravidla k &ldnku 93
Smlouvy o ES, &1, 16



prerozdéluje mezi odpadaiské spole¢nosti (napf. provozovatele tiidicich linek), pfiemi o
téchto financnich podporach rozhoduje sam bez jakékoli kontroly, tj. sam stanovi, komu a
jakou castku poskytne, nemuie se jednat o zakdzanou vefejnou podporu (za predpokiadu
prekroceni hranice de minimis)?

Ufad v této souvislosti uvddi, ze pokud by se prokdzalo, Ze pfedmétné zakonem stanovené
poplatky jsou kvalifikovatelné jako vefejné prostfedky (viz posledni odstavec vyjadfeni
k otdzce €. 8), a provozovatel kolektivniho systému by byl potaimo chapan jako subjekt
zmocnény statem (zdkonem) k poskytovani téchto prostiedkli, pak by bylo moiné
poskytovani téchto zdroji na ekonomické aktivity v ramci hospodarské soutéie interpretovat
jako verejnou podporu, kterou je nutné osetfit pfislusnymi pravnimi tituly pro poskytovani
vefejné podpory.

11. Otazka: Pokud by provozovatel kolektivniho systému, ktery vybird poplatky na zakladé
plnéni zdkonem stanovenych povinnosti povinnych osob a takto ziskané finanéni prostfedky
prerozdéluje mezi Upravce odpadu, tj. zejména odpadarské spolefnosti, odmital s nékterymi
témito odpadarskymi spolecnostmi uzavfit smlouvu o zajisténi vyuZiti odpadud z oball a tak
jim znemoznil ziskani financnich prostfedki, které poskytl jejich konkurentlim, nejednalo by
se o diskriminaci a zneuZiti dominantniho postaveni?

V popsaném pfipadé se Ufad domniva, Ze bez provedeného Fizeni nelze s jistotou fici, zda by
vyse uvedené jedndni mohlo naplfiovat skutkovou podstatu zneuiiti dominantniho
postaveni. Pokud by mélo jit o zneuziti dominantniho postaveni, jednalo by se zfejmé o
skutkovou podstatu uvedenou v § 11 odst. 1 pism. ¢} zakona, tedy uplatfiovani rozdilnych
podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni viéi jednotlivym Géastnikim trhu, jimiz
jsou tito acastnici v hospodaiské soutéZi znevyhodfovani. Obecné lze konstatovat, Ze
dominantovi svéddi povinnost postupovat v soutézi na trhu nediskrimina¢né, odliny pfistup
musi byt objektivné odlvodnén.

12. Otazka: Provozovatel kolektivniho systému, ktery vybirda poplatky na zakladé plnéni
zakonem stanovenych povinnosti povinnych osob, takto ziskané finanéni prostifedky
prerozdéluje mezi obce (vlastniky komunalniho odpadu a jeho jednotlivych sloZek), pficemi
v nékterych pfipadech misto poskytnuti hotovosti nabizi provozovatel kolektivniho systému
poskytovani sluzeb svozu, likvidace a vyuiiti odpadu. Timto zpusobem tak vlastné zaujme
misto odpadafskych firem, které tyto sluzby obcim poskytuji. Nejednd se v takovém pfipadé
o zneuiiti dominantniho postaveni ze strany provozovatele kolektivniho systému, ktery
vyuziva svého monopolu na trhu kolektivnich systémd k tomu, aby vytlacil konkurenty ze
souvisejicich trhl svozu, likvidace a vyuZiti odpadu?

K této otazce Urad primarné odkazuje na odpovéd k Otazce €. 1 a & 6. Ufad méd za to, e
provozovatelé kolektivnich systémi s vysokou pravdépodobnosti deformuji soutéi na
navazujicich trzich.



13. Otazka: Podle § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéie nesmi organy vefejné spravy
(i) podporou zvyhodfujici uréitého soutézitele; nebo (ii) jinym zplsobem narusit
hospodafskou soutéZ. Toto ustanoveni tedy dopada na zdkaz poskytovani jakychkoli dotaci
nebo jakychkoli jinych zvyhodnéni konkrétnim podnikdim ze strany statu a samosprav, pokud
mohou vést k narudeni soutéie. Nemuze byt zakon o obalech, resp. jeho aplikace a udéleni
autorizace, vykladano jako poruseni tohoto ustanoveni spo€ivajici v tom, Ze provozovatel
kolektivniho systému ziska na zikladé autorizace vyhradni postaveni {monopol, pravo uréit
wii poplatkd, poplatky vybirat a ndsledné prerozdélovat mezi odpadarské firmy, tj.
konkurenty na navazujicich trzich, a zakazniky odpadafskych firem}, které mu v podstaté bez
jakéhokoli omezeni umoZfiuje ovliviiovat soutéZ nejen na trhu kolektivnich systémd, ale i na
vSech souvisejicich trzich?

S ohledem na to, 3e Ufad povaiuje provozovatele kolektivniho systému spide za soutéfitele,
nezvaiuje poufiti § 19a zakona. UFad viak poukazuje na skuteénost, Ze by se porudeni § 19a
zakona mohlo dopustit napf. resortni ministerstvo, které by zjevnou rezignaci na vykon
dohledu nad kolektivnimi systémy mohlo zapfifinit zvyhodnéni urcitého soutéiitele (k
postupu krajskych OFad( viz vyse a rovnéz viz pripis obsaieny v pfiloze).

14. Otdzka: Pokud obec ukonéi smlouvu s poskytovatelem sluieb svozu, likvidace a vyuiziti
odpadu, protoie ji provozovatel kolektivniho systému nabidl, Ze ji bude tyto sluzby
poskytovat vyménou za to, Ze se obec vzda prispévku ve vy3i nad 1 milion korun, které by
jinak od provozovatele kolektivniho systému ziskal, nemize se jednat o (i) zneuziti
dominantniho postaveni; a/nebo (ii) porudeni zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch
(déle jen ,zdkon o vefejnych zakdzkach”)?

Urad ktéto otdzce primarné uvadi, Ze by ktakové situaci nemélo vibec dochdzet.
Provozovateli kolektivniho systému je ze zdkona (konkrétné zakona o obalech) zakazén
vykon jiné ¢innosti nei je Cinnost spojend se zajiStovanim sdruZeného plnéni vyjma
poradenské &innosti v oblasti pfedchazeni vzniku odpadu z obalGd a znaceni oball nebo
vyzkumné, osvétové nebo propagacni Cinnosti v oblasti zpétného odbéru a vyuiiti obal.
Konstatovani postaveni obce bez dalsiho coby dominanta je v této souvislosti spekulativni,
k teoretickému porueni zakona o vefejnych zakazkich neni Ufad opravnén se vyjadfovat,
nebot metodickym orgédnem pro oblast vefejnych zakazek je ministerstvo pro mistni rozvoj;
v konkrétnim piipadé (viz dale) viak Ufad véc pro moiné poruseni zakdzkového priva
provéiuje.

15. Otdzka: V daném konkrétnim pfipadé mésta Vimperk byla smlouva mezi méstem a
spoleénosti EKO-KOM, a.s. o poskytovani sluZeb svozu a tfidéni odpadu uzaviena na dva roky
a vyménou za to se mésto vzdalo astky cca 2,4 mil. KE. Pokud by mésto Vimperk vypsalo
vefejnou zakdzku na tyto sluiby také na dva roky, muselo by postupovat podle zakona o
vefejnych zakdzkach a zakdzku zadat v zaddvacim fizeni. Nelze tedy mit za to, Ze takovy
postup je vrozporu se zdkonem o vefejnych zakdzkach a diskriminujici va&i ostatnim
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poskytovatelim sluieb svozu, likvidace a vyuZiti odpadu, ktefi nemohou méstu nabidnout
finan&ni prostiedky vygenerované v ramci kolektivniho systému?

V této souvislosti Ufad opakuje, Ze neni metodickym organem, ktery by v procesu zadavani
vefejnych zakazek zadavatelim ¢&i dodavatelim predem poskytoval stanoviska nebo predem
schvaloval & uréoval postupy zadavatell nebo dodavatel(i. Ufad je opravnén podavat
stanoviska k jednotlivym pfipaddm aZ na zakladé vysledkd spravniho fizeni, zahdjeného ve
smyslu ust. § 113 zakona o vefejnych zakazkach, a proto za soucasné situace nemiie
jakymkoli zpusobem pfedem konkrétnim zplsobem hodnotit zdkonnost tkonl utinénych
spoleénosti EKO-KOM, a.s., resp. mésta Vimperk. Ufad viak nabyl pochybnosti o souladu
krok( mésta Vimperk pfi uzavieni smlouvy o poskytovéni sluzeb svozu a tfidéni odpadu se
spoleénosti EKO-KOM, a.s. se zakonem o vefejnych zakazkach, informace plynouci z Vagi
Zadosti byly posouzeny jako podnét k zahajeni spravniho Fizeni dle § 42 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, a jsou dale pfedmétem zkoumani a dalSich ukond Ufadu.

Zavérem Utad konstatuje vainé znepokojeni nad stavem soutéiniho prostfedi v oblasti
poskytovani sluzeb kolektivniho sbéru. MoZnost uplatnéni soutéie mezi vice kolektivnimi
systémy nebyla bud viibec legislativou umoinéna (a to bez zjevného objektivniho divodu)
¢i se chybnym nastavenim normy a nedostateénym vykonem statniho dozoru stala
neredlnou. Sluiby tak zaji$tuji monopolni hraéi, ktefi stanovuji pilvodcim odpadd
objektivné nepfezkoumatelné vy$ii a vyssi poplatkové povinnosti (pfenasené k tomu na
koncové spotiebitele, obéany), a to nezfidka tam, kde jiZ ,odpad” netvofi pro spoleénost
zatéZ, avsak z divodu vyvoje technologii se stal vyhledavanym obchodnim artiklem. Nadto
tyto subjekty zjevné porusuji legalni mantinely svého piisobeni a Géastni se — s vyuZitim
majetku neziskaného fair konkuren¢nim bojem - hospodarské soutéie na souvisejicich
trzich, kde deformuji soutéini prostfedi na dkor podniki nedisponujicich prostfedky
pochazejicimi z kvazidariové povinnosti pivodcl odpadi.

Ufad konstatuje k zadosti Ministerstva fivotniho prostiedi, Ze v dané oblasti identifikuje
zjevné

i) nadbyteénou regulaci tam, kde jiZ neni nutna a potreby spole€nosti miie cele
uspokojit funkcni hospodaiska soutéi;

i} zdvadnou regulaci tam, kde sice neni moino ponechat uspokojeni
celospolecenského zajmu vyhradné na volné soutéii (v pripadé odpadd, jejichz
daldi vyuZiti neni lukrativni), aviak neexistuje #idny objektivni divod pro
zamezeni plurality a vzijemné kompetice poskytovateli sluZeb;

iii) absenci efektivniho dozoru organ( vefejné moci tam, kde dochazi k cenotvorbé
(nastavovani vyse a podminek poplatkové, kvazidanové povinnosti, jef ma
nadto pfimy dopad do ceny zboZi pro koneéné spotiebitele) a dile k vyuZivani
ex lege ziskanych prostiedku (kdy jejich zjevné zneuZivani a porusovani zakona
o obalech neni jakkoli kontrolovino a postihovano).
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Ufad zavérem konstatuje, Ze je povinnosti ¢lenskych statd nastavovat regulaci pouze
v téch oblastech, kde je nezbytna k zajisténi potfeb spoleénosti, a zbyly prostor ponechat
svobodnému pohybu zboZi a sluieb, jehoZ mantinely jsou z ekonomického hlediska
pravidla hospodafské soutéie. V opaénych pfipadech se clenské staty vystavuji riziku
poruseni svych zdvazk( vyplyvajicich ze zikladnich dokumentd Evropské unie. Tam, kde
ma vadnd regulace negativni dopad na cely trh lenského statu, dopada na velké mnoistvi
podnikd a spotFebitell, Ize mit divodné zato, Ze miZe negativné ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Ufad proto vita aktivitu Ministerstva Zivotniho prostfedi sméFujici k revizi
shora popsanych norem a nastaveni ,smart regulation” s maximdlnim ddrazem na
uplatnéni trinich principa v oblasti kolektivniho sbéru odpadu. Pfi této cinnosti nabizi Ufad
ministerstvu vedkerou souéinnost jak v ramci pfipravy vécného zdméru, tak v pribéhu
legislativniho procesu.

V Brné dne 14. 8. 2013

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
Mistopfedseda Ufadu
povéfeny fizenim

Sekce hospodarské soutéze

v zastoupeni

Megr. Igor Pospisil
povéreny zastupovanim
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