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Uvod

Cilem tohoto sborniku je shromdzdit vécné zajimava meritorni prvostuprfiovd a druhostupnova
rozhodnuti UOHS vydanda v ramci spravnich fizeni zahdjenych na névrh & z moci Ufedni v obdobi
01/2021 a7 12/2022 dotykajici se problematiky vefejnych zakazek v oblasti dopravy a podat ¢tenari
stru¢né shrnuti merita projednavané véci v jednotlivych pfipadech, jakoZ i nastinit nékteré dvahy
prezentované v rdmci uvedenych rozhodnuti s cilem napomoci dobré zakdzkové praxi.

Jednoticim prvkem vsech pfipadll zahrnutych do tohoto sborniku je tedy oblast zaméreni predmét(
plnéni posuzovanych vefejnych zakazek v Ufadem vedenych spravnich tizenich. Jedna se vieobecné
o zakdzky v oblasti dopravy, coz zahrnuje Siroké spektrum verejnych zakazek; od zakdzek na realizaci
dopravnich staveb (vystavby ¢i rdzné opravy pozemnich komunikaci, mostd, Zeleznic, metra, letist Ci
vodnich cest) a jejich projektovani, prfes dodavky a servis dopravnich prostfedkl, realizace
vodorovného dopravniho znaceni, ale také napt. zajiSténi dopravni obsluznosti na uréitém uzemi.
Nehledé na vySe uvedené vsak plati, Ze zavéry vyjadiené v rozhodnutich zahrnutych do tohoto
sborniku maji mnohdy presah a dopad i na zakazky mimo sféru dopravy, v disledku éehoz tak mohou
byt tyto vyslovené zavéry pripadné aplikovatelné i na postupy zadavatell v jinych odvétvich.

Pripady obsazené ve sborniku jsou dale pro prehlednost roz¢lenény do jednotlivych vécné pfibuznych
témat odpovidajicich tomu, co bylo predmétem piezkumu ze strany UOHS v jednotlivych spravnich
Fizenich. Kazdé odkazované rozhodnuti UOHS zahrnuté do tohoto sborniku obsahuje ve svém nadpisu
rovnéZ hypertextovy odkaz na jeho Uplné znéni zvefejnéné ve sbirce rozhodnuti nachazejici se na
internetovych strankach UOHS.



1. Zadavaci podminky

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0001/2021/VZ

= Ndzev VZ: Zajisténi dopravni obsluznosti Pardubického kraje (opakovand)

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: pfimérenost poZadavku na kvalifikaci, zaddvaci dokumentace, zasada primérenosti,
zdsada rovného zachdzeni

» Prejudikatura: 62 Af 48/2011-69

Navrhovatel svym navrhem brojil proti zaddvacim podminkdam predmétné verejné zakazky, ptricemz
konkrétné namital zvyhodnovani dodavatell s vozidly pofizenymi s vyuzitim investi¢ni dotace, v cemz
spatfoval rozpor se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakdzek. Dale navrhovatel rozporoval
napf. indexace ceny v prQbéhu plnéni verejné zakdzky v rozporu se zdsadou primérenosti
¢i diskriminacni technické poZadavky na vybaveni vozidel.

Ufad po posouzeni dané véci ve spravnim Fizeni dospél k zavéru, 7e se zadavatel vroviné
navrhovatelem uvadénych skutecnosti nedopustil poruseni zakona, a proto svym rozhodnutim dany
navrh navrhovatele zamitl.

K Gdajnému zvyhodriovani dodavatell s vozidly pofizenymi s vyuZitim investi¢ni dotace Urad uved|, Ze
se mu nejevi nijak excesivni skutecnost, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci oSetfil situaci, kdy
dodavatel jiz vlastni vozidla pofizena s vyuZitim investi¢ni dotace, kterymi bude plnit pfedmét vefejné
zakdzky, a pripustil, Ze tento dodavatel je oprdvnén pfi zpracovani kalkulace nabidkové ceny uplatnit
naklady (odpisy, leasing apod.) ve skute¢né vysi, resp. naklady sniZzené o obdrZzenou investi¢ni dotaci.
Zadavatel dle Ufadu jasné a podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky uvedl, které polozky
a jak maji byt nacenény v ramci nabidkové ceny, pficemz tento svi{j postup navrhovateliv jim namitané
$etiené véci podrobné a objektivné oddvodnil. Stejné tak nebylo dle Uradu pochyb o tom, Ze pravidla
tykajici se zpracovani nabidkové ceny a hodnoceni nabidek jsou shodna pro viechny dodavatele a Ze
namitanou zadavaci podminkou neni dodavatel, ktery vlastni vozidla pofizena s vyuZitim investi¢ni
dotace, jakkoli kracen zadavatelem na finanénim plnéni, nebot zadavatelem ,neuhrazené” naklady
tento dodavatel obdriel p¥i ¢erpdni investi¢ni dotace. Z oddvodnéni zadavatele Ufad seznal, 7e
zapracovani namitané skutecnosti do zadavacich podminek neni odrazem subjektivniho postoje
zadavatele, nybrz je odrazem objektivniho dopadu dotacnich program( do procesu zadavani verejné
zakdzky (zpracovéni nabidkové ceny a hodnoceni nabidek). Na zakladé toho Ufad odmitl argumentaci
navrhovatele, Ze zadavatel svym postupem podstatnym zplsobem ovliviiuje hodnoceni nabidek
a vyrazné deformuje zplsob vybéru dodavatele, jelikoZ nelze zadavateli vycitat, Ze se nechova vici
dodavatelim stejné, resp. nelze namitat, Ze zadavaci podminkou bezd(lvodné ovliviiuje postaveni
k lepsimu/horsimu u dodavateld, ktefi vlastni/nevlastni majetek potizeny s investi¢ni dotaci, jelikoz
v kazdé rozdilnosti nelze spatfovat nerovny pfistup (diskriminaci), kdyZ tato nerovnost pfirozené
vyvstdva z ekonomického postaveni kazdého jednotlivého dodavatele.

Co se ty¢e napadené indexace ceny v pribéhu plnéni vefejné zakazky, Urad uved|, e tato se nejevi
nijak excesivné, jelikoZ se jedna o objektivni a snadno ovéritelnou hodnotu vychazejici ze statistickych
dat CSU, pficem? namitany index bude shodné uplatfiovan vici véem dodavatelim. Jeliko? se
v Setfeném pripadé jednd o dlouhodoby kontrakt na poskytovani verejnych sluzeb, u kterého zadavatel
dopredu predpoklada rist nakladl dodavatele v priibéhu plnéni predmétu verejné zakazky, zapracoval
zadavatel do zaddvaci dokumentace indexaci cenotvornych poloZek, ktera kopiruje rist cen
ve spoleénosti prostiednictvim dat CSU. Urad uvedl, 7e potieba indexace polozek ,piimé mzdy”
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a ,socialni a zdravotni pojisténi“ vznika nezavisle na vili kteréhokoli z ic¢astnikl zadavaciho fizeni, kdyz
se jednd o zménu, ktera vznika z objektivnich vnéjsich divod(. Zadavatel ani dodavatelé (navrhovatel)
tedy nemohou zmény zarucené mzdy dopfedu jednoznacné predpokladat, resp. z povahy véci nelze
dopredu v intencich pozadavki vyplyvajicich z § 100 odst. 1 ZZVZ a § 222 odst. 2 ZZVZ jasné stanovit,
zda, kdy a jakym zplsobem se promitnou do zmény naklad(l dodavatele (pfip. do samotného indexu
mezd). Utad dale uvedl, 7e statisticky Gdaj CSU, jakoZto objektivni Gdaj, navic nepfedpoklada libovdli
¢i svévoli ze strany zadavatele, proce? ani z tohoto diivodu Ufad ve stanovené indexaci prostfednictvim
indexu mezd nevidi 7adny zadkonny rozpor ¢&i navrhovatelem namitanou nepfimérenost. Dle Ufadu
zadavatel postupoval pfi stanoveni zaddvaci podminky, resp. stanoveni indexace namitanych
cenotvornych polozek, pfimérené i s ohledem na dobu plnéni pfedmétu verejné zakazky, kterym je
poskytovani vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou za ucelem
zajisténi dopravni obsluZnosti Pardubického kraje po dobu deseti dopravnich let. Utad na zakladé pravé
uvedeného dale neshledal, Ze by nastavenim indexace indexem mezd doslo k bezdlivodnému omezeni
hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli, jak namitd navrhovatel, jelikoZz stanoveni
nabidkové ceny je plné v kompetenci jednotlivych dodavatell, ktefi ji zpracovavaji na zakladé
zadavatelem stanovenych zadavacich podminek azohledniuji v ni vlastni ekonomické zajmy,
ekonomické strategie a podnikatelské (obchodni) riziko. Je tedy plné v jejich kompetenci, jakym
zplUsobem do nabidkové ceny promitnou zadavatelem nastavenou indexaci cenotvornych polozek.

Navrhovatel dale namital Udajné diskriminaéni technické poZadavky na vybaveni vozidel, kdyz
zadavatel pozadoval v rdmci standardniho vybaveni vozidel provozovanych na uzemi Pardubického
kraje, konkrétné u klimatické pohody vozidel, aby vozidla nevybavena klimatizaci prostoru pro cestujici
méla minimalné 50 % bocnich oken s posuvnymi ventilaénimi prostory vysokymi minimalné 15 cm
a délce pres polovinu 3ifky okna. Zadavatel tento svij pozadavek odlvodnil v prvé fadé s ohledem
na bezpecnost cestujicich, kdy posuvna okna eliminuji oproti vyklopnym riziko zranéni ¢i pfiskripnuti
prstl pri nespravné manipulaci s oknem, pokud by jej cestujici nezaviral pomoci madla, ale pfimo
drZzenim za okenni tabulku. Druhym dlvodem je pak otazka zajisténi ucinné ventilace, nebot vozidla
s posuvnymi okny maji podstatné vétsi ucinnost cirkulace vzduchu ve vozidle, a tudiZ podstatné vétsi
schopnost zajistit ucinné vétrani. Zaroven byl zadavatel presvédcen, Ze vozidla splfiujici ostatni
pozadavky na provoz v ramci této verejné zakazky (meziméstské autobusy) témito okny v drtivé vétsiné
disponuji. Pokud se tykd vozidel novych, vyrobci je nabizi ve velké variabilité, jez jisté umozni vyhovét
i tomuto pozadavku.

Utad pii posouzeni zakonnosti daného pozadavku zadavatele pfipomenul, Ze je opravnénim zadavatele
stanovit, jakymi vozidly poZaduje plnit predmét verejné zakazky, ptricemz dodavatelé ve své podstaté
musi takovy poZadavek akceptovat v pripadech, kdy to zadavatel odlvodni svymi objektivnimi
potfebami, které reflektuji jeho potieby, co? v $etfeném piipadé ucinil. Ufad akcentoval, 7e namitana
technickd podminka na posuvné ventilacni prostory ve vozidlech nevybavenych klimatizaci prostoru
pro cestujici zavisi vyluéné na uvazeni zadavatele, ktery je jako jediny schopen nejlépe definovat svoje
potieby a nikdo jiny neni opravnén toto posuzovat ¢i se snaZit o zménu, jelikoZ pouze zadavatel
je schopen definovat zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebdam, a tedy reflektovaly jeho
potieby na plnéni predmétu verejné zakazky.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0005/2021/VZ

mmm) \ Esti zrudeno (vyrok I1) a v &asti potvrzeno (vyroky | a I1l) rozhodnutim piedsedy Ufadu sp. zn.
R0060/2021/VZ

= Ndzev VZ: Provozni usek I.D praZského metra - tusek Pankrdc - Olbrachtova - stavebni ¢dst
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= Vyrok rozhodnuti: § 242 odst. 2, § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 8, § 57 odst. 1 pism. b), § 96 odst. 2, § 99 odst. 2, § 241, § 251
odst. 172vZ

= Klicovd slova: doklad o oprdvnéni k podnikdni, dostupnost zaddvaci dokumentace, Ihita pro podani
ndmitek, ochrana informaci, prodlouZeni Ihity, profesni zpusobilost, projektovd dokumentace,
pfedmét verejné zakdzky, referencni stavba, seznam stavebnich praci, poZadavky na technickou
kvalifikaci, vysvétleni zaddvaci dokumentace, zaddvaci dokumentace, zména zdvazku ze smlouvy,
Zivnostenské oprdavnéni

* Prejudikatura: 62 Af 48/2011-69, 9 Afs 30/2010-182, 5 Afs 131/2007-131

Navrhovatelem podany navrh zahrnoval fadu jednotlivych okruhl namitek nezakonnosti zadavacich
podminek verejné zakazky, pricemz navrhovatel tvrdil, Ze v dlsledku kazdé jediné tvrzené
nezdkonnosti zadavacich podminek mu hrozila Ujma spodivajici v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho
Fizeni. Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti k povaze podaného névrhu uved|, Ze vétsina
namitek byla formulovana velmi obecné, kdy navrhovatel poukazoval na urcitd pochybeni zadavatele
projevujici se v koncepci zadavacich podminek, avsak pouze ojedinéle konkretizoval dopady tvrzenych
nezakonnosti do vlastni sféry. Pfedseda Uradu proto konstatoval, Ze navrhovatel, pokud chce se svym
navrhem uspét, musi ve vlastnim zajmu formulovat pfipadnd pochybeni zadavatele natolik dostatecné,
aby v Ufadu vzbudil dostate¢né pochyby o nezdkonnosti postupu zadavatele, které je pak Urad
schopen dale posoudit a pfipadné i prokazat. Rozsah reakce Ufadu na konkrétni namitky uvedené
v ndvrhu ma byt pfiméreny jejich vyznamu a hloubce, nikoliv obsahlosti. V otdzce nastaveni zaddvacich
podminek, proti nimz se navrhovatel predevsim vymezoval, ma zadavatel velky prostor pro vlastni
Uvahy a je oprdvnén k jejich nastaveni v souladu s potfebami realizace verejné zakazky za dodrzeni
zadkonnych omezeni — vtomto sméru nebyl shleddn 7adny exces. Pfedseda Ufadu uzavfel, Ze do
zadavacich podminek, které respektuji zdkon, jsou primérené, objektivni, nediskriminacni a pro
zadavatele predstavuji urcitou racionalni kvalitu, neni Ufad opravnén zasdhnout.

Mezi konkrétnimi navrhovatelem napadenymi skute¢nostmi byla napfiklad namitka ohledné udajné
nedostupnosti ¢asti zaddvaci dokumentace pfedmétné verejné zakazky — projektové dokumentace.
V této souvislosti Utad konstatoval, Ze zadavatel od poéatku avizoval ddvérnou povahu projektové
dokumentace a srozumitelné téz informoval o podminkach jejiho ziskani (poskytoval ji prostfednictvim
osobniho predani v sidle zastupce zadavatele na Zadost doplnénou o prohlaseni o zachovani
mléenlivosti), proce? dle Uradu postupoval korektné v souladu s § 96 odst. 2 ZZVZ.

Dalsi navrhovatelem zpochybriovanou skutecnosti byla neptimérené kratka Ih(ita pro podani nabidek
ve vztahu k rozsahu vetejné zakazky v délce 44 pracovnich dn(. U¥ad k tomuto konstatoval, 7e pribéh
zadavaciho fizeni do podani nabidek a pocet nabidek maji vypovidaci hodnotu o pfimérenosti Ih(ity
pro podani nabidek, pficemz déle zohlednil, Ze o danou verejnou zakazku mély zajem vice nez dvé
desitky dodavatelll a jejich Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace nepotvrdily namitky
navrhovatele, Ze by polozky vykazu vymér nebyly pro své mnozstvi Ci specificky charakter ve lhaté
nacenitelné. Nadto Ufad uvedl, 7e zadavatel v $etfeném pfipadé nezadal ,kreativitu“, nybri jen
nacenéni poloZek a stanovena délka Ihlty v porovnani s obdobnymi zadavacimi fizenimi nepredstavuje
Zadny exces.

Ve vztahu k namitané neuplnosti zadavaci dokumentace z dlivodu nezahrnuti stavebniho povoleni
Utad vyslovil zavér, Ze neni jeho Ukolem zevrubné zkoumat projektovou dokumentaci a p¥ipadné
moznosti vlivu stavebniho povoleni na pfedmét verejné zakazky, tim méné za Gcasti znalce, nebot neni



jasné, jak by ustanoveny znalec posuzoval dopady stavebniho povoleni, které v daném okamziku ani
neexistuje.

Navrhovatel ddle rozporoval zakonnost pozadavku zadavatele, aby bankovni zaruka byla sjednana
u éeské banky, u banky se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie a poboc¢kou v Ceské republice, nebo
aby byla, v pfipadé, Ze byla bankovni zaruka vystavena bankou se sidlem v ¢lenském statu Evropské
unie, potvrzena nékterou z ¢eskych bank. K tomuto Ufad uved|, e poZadavek na moznost uplatnit
bankovni zaruku u tuzemské instituce je zcela opravnény s ohledem na dlvodnou potiebu zadavatele
efektivné uplatnit sva prava z bankovni zaruky, pficemz soucasné zadavatel stanovil i dalSi mozZnosti
poskytnuti jistoty.

Co se tyce navrhovatelem uvadéné nejasnosti zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky
z diivodu nezakonnosti vyhrazenych a dalich zmén Ufad upozornil, e zékladnim smyslem a G¢elem
zadavaciho fizeni je zaddni verejné zakazky, pticemz zruSeni zadavaciho fizeni je nejintenzivnéjSim
zasahem do jeho priibéhu (zadavaci fizeni je ukonceno a zadani vefejné zakazky logicky znemoznéno).
Z uvedeného tak vyplyva, Ze zruseni zaddvaciho fizeni je nutno vnimat jako prostfedek ,ultima ratio”.
Utfad dale zminil, Ze je tfeba rozliovat mezi obligatornimi zaddvacimi podminkami (zdkon u nich
nezbytné predpokladd urcité nastaveni pro radny prabéh zadavaciho fizeni) a fakultativnimi
zadavacimi podminkami. V pfipadé vyhrady zmény zavazku se pak nejedna o zadavaci podminku stricto
sensu ve smyslu § 263 odst. 3 ZZVZ, pro jejiz nedodrzeni by bylo nutné zrusit zaddvaci fizeni jako celek,
nebot ZZVZ obsahuje vlastni kontrolni mechanismus pro dodrzeni nastaveni podminek ve smyslu § 100
odst. 1 ZZVZ, a tim je zdkaz vyuZzit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku pro poruseni § 222
odst. 1 a 3, nejsou-li podminky pro vyuziti této vyhrady dle § 222 odst. 2 ZZVZ splnény.

Navrhovatel soucasné brojil proti duplicitnimu poZadavku zadavatele na predlozeni jednotlivych
Zivnostenskych opravnénich v rdmci poZadavk( zadavatele na profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2
pism. a) ZZVZ. Navrhovatel mél za to, Ze pokud zadavatel k prokazani profesni zplsobilosti poZaduje
po dodavatelich predlozeni opravnéni k podnikdni v rozsahu zivnosti ,provddeéni staveb, jejich zmén
a odstrariovdni” a soucasné pak i pfedloZeni opravnéni k podnikdni v rozsahu Zivnosti ,,montdz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zarizeni“, ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a pfistroju,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni” a ,,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni”,
jednad se o duplicitni a nepfiméreny pozadavek. Dle navrhovatele v sobé totiz obsahova napln Zivnosti
,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“ zahrnuje i vSechny tfi vySe jmenované Zivnosti, a
dodavatel tudiZ nemusi disponovat je$té i samostatnymi Zivnostenskymi oprdvnénimi k vykonu
¢innosti v rozsahu danych tfi Zivnosti.

Pfedseda Ufadu v nasledné vedeném rozkladovém Fizeni ve vztahu k vy$e uvedené &sti navrhu do
uréité miry korigoval nékteré zavéry prezentované Uradem v tom smyslu, e dana zadavaci podminka
nebyla dle jeho nazoru stanovena v rozporu se zdkonem (nelze dospét k zavéru, Ze zadavatel skute¢né
pozaduje doloZeni jednotlivych Zivnostenskych opravnéni ke kazdé jednotlivé Zivnosti zvlast, naopak
by bylo mozno dospét k zavéru, Ze je vyZadovano jakékoliv opravnéni, které pokryva vyjmenované
¢innosti), nicméné soucasné stim prisvédcil argumentaci Ufadu, 7e i pokud by urity rozpor se
zakonem v této souvislosti shledan byl, bylo by az absurdni trvat na tom, Ze zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku ojedinélou jak svym rozsahem, tak cenou a vyznamem pro spolec¢nost, je tfeba zrusit proto, Ze
zadavatel pozadoval tak trividlni véc jako je Zivnostenské opravnéni pro femeslnou — ohlasovaci —
Zivnost.

V predmétném spravnim fizeni byla rovnéz v souvislosti s namitanou nezakonnosti postupu zadavatele
pfi prodluzovani lhity pro podani nabidek v ndvaznosti na provedené zmény zadavacich podminek
v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace Uradem fe$ena otdzka, zda vyse uvedené predstavuje



postup zadavatele nebo zadavaci podminku z hlediska uréeni konce Ihlity pro podani namitek. Tato
pasaz je blize rozebrdna nize v kapitole €. 2 tohoto sborniku, zabyvajici se vysvétlenimi, zménami nebo
doplnénimi zadavaci dokumentace.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0121/2021/VZ

ms=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0134/2021/VZ

Ndzev VZ: Rdmcovd dohoda na doddvku az 33 ks parcidlnich trolejbusu

Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 104
pism. a), § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.

Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 73 odst. 6, § 78 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 104 pism. a) ZZVZ

Kli¢ovd slova: dopravni obsluZnost, ekonomicka a financni kvalifikace, nepfimérenost poZadavku na
kvalifikaci, obrat, omezeni hospoddrské soutéze, prekdzky hospoddrské soutéZe, ramcovd dohoda,
referencni zakdzka, seznam vyznamnych doddvek, poZadavky na technickou kvalifikaci, vzorky,
zaddvaci podminky, zajisténi dopravni obsluZnosti, zdsada primérenosti, zdsada zdkazu
diskriminace

Prejudikatura: 62 Ca 15/2009-71, 31 Af 14/2014-48, 2 A 2/99-20, 62 Af 51/2010-303

Navrhovatel v pfedmétném pfipadé svym navrhem napadl zadavaci podminky verejné zakazky
s argumentaci, Ze nékolik zadavatelem poZadovanych zaddvacich podminek je redlné schopen splinit
pouze jediny dodavatel na trhu, a to spole¢nost SKODA ELECTRIC a.s. Konkrétné se mélo jednat o tyto
podminky:

pozadavek na prokdzani ekonomické kvalifikace prostifednictvim rocniho obratu za ftfi
bezprostfedné predchdzejici ucetni obdobi, a to v minimalni vysi 350 mil. K¢ za rok;

pozadavek na prokazani technické kvalifikace — predloZeni vyznamnych dodavek poskytnutych
za posledni tfi roky, jimiz se rozumi dodavka nejméné 10 ks novych nizkopodlaznich trolejbusd
shodného nebo obdobného charakteru jako trolejbusy poptavané v predmétném zadavacim fizeni
(podminky: nezavisly pohon umoZznujici jizdu obsazeného trolejbusu bez napajeni z trolejového
vedeni alespori 12 km; schvaleni trolejbusu k provozu ve staté Evropské unie, Evropského
hospodaFského prostoru nebo Svycarské konfederace; 100 % naplnéni podminek nizkopodlaznosti
a dalsich definic dle specifikovanych evropskych predpist);

pozadavek na predloZeni vzorku plnéni (trolejbusu) v¢. uspésného vysledku zkousky vzorku, a to
do 15 kalendarnich dnli ode dne doruceni vyzvy zadavatele (soucdsti rovnéz rozhodnuti o schvaleni
typu drazniho vozidla, osvédceni o shodé vzorku se schvalenym typem a prikaz zpUsobilosti vzorku
vozidla); ve stejné Ih(té dale povinnost provést zkusebni jizdu v trolejbusové siti zadavatele; nadto
stanoveny dalsi technické parametry vzorku.

Utad po posouzeni véech rozhodnych skute¢nosti v predmétném spravnim fizeni dospél k zavéru, 7e
zadavatelem stanovené zaddvaci podminky sice odpovidaji predmétu plnéni verejné zakazky, avsak
v pfipadé, kdy ma konkrétni relevantni trh nestandardni podobu (zejména se dany trh rozviji ¢i vyrazné
proménuje), nelze omezovat hospodaiskou soutéz stanovenim neodlvodnénych a diskriminacnich
omezujicich podminek, byt by tyto podminky byly za jinych okolnosti odpovidajici. S ohledem na tyto
skute¢nosti konstatoval Ufad nezdkonnost zadavatelem nastavenych zaddvacich podminek a pfistoupil
ke zruseni zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku.
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PFi formulaci kritérii technické kvalifikace je zadavatel dle Ufadu v rdmci zasad pfimétenosti a zdkazu
diskriminace povinen zvazovat veskeré relevantni okolnosti predmétné verejné zakazky tak, aby
v kazdém konkrétnim pripadé byla vyvdzena opravnénd potfeba radné, v€asné a kvalitni realizace
predmétu verejné zakazky a jeho jednotlivych specifik (napf. zda je pro fadnou realizaci verejné
zakdzky nutno poZadovat zkusenost s naprosto stejnym predmétem plnéni, ¢i zda postaci zkusenost
obecnéjsiho razu) je tak tfreba pro volbu a odlvodnéni technické kvalifikace zvazit i relevantni trh
s obdobnymi pIlnénimi. Nastaveni vysoké speciality kritérii technické kvalifikace, kdy je na trhu velmi
malo subjektl, mlze totiZz nezddoucim zplsobem omezit ¢i vyloucit hospodarskou soutéz.

Ufad v této souvislosti dale poznamenal, Ze pokud by byla kritéria technické kvalifikace i v jinych
zaddvacich fizenich, jejichz predmét plnéni je stejny, nastavena tak, jak je zadavatel vymezil v Setfeném
pripadé, nikdy nebudou mit dodavatelé, ktefi se na stejném trhu teprve etabluji, moZnost
se zadavaciho fizeni Ucastnit a vefejnou zakazku ziskat (a v ndvaznosti na to i reference). Je proto tfeba
individualné posoudit, zda prdvo zadavatele ovérit si parametry poptavaného plnéni a funkénosti jeho
dil¢ich systémd, které Ize verifikovat pouze na zdkladé predloZeni vzorku, skuteéné prevazuje nad
vSemi prekazkami spojenymi s pfedloZzenim vzorku. Soucasné s tim je nutno zvazit pfimérenost daného
pozadavku s ohledem na poptdvany pfedmét plnéni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0127/2021/VZ

me)  zménéno’ a potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0099/2021/VZ

» Ndzev VZ: SILNICE 11l/4879: NOVY HROZENKOV, MOST EV. C. 4879-3

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 53 odst. 4, § 104 pism. a) ZZVZ

= Kliovd slova: plnéni verejné zakdzky, predmét pinéni, zdsada zdkazu diskriminace
= Prejudikatura: 62 Af 47/2011-70, 1 Afs 20/2013-47, 1 Afs 66/2012-64, 1 Afs 69/2012-55

Navrhovatel v Setfeném pripadé brojil svym navrhem proti zaddvacim podminkam predmétné verejné
zakazky, konkrétné proti pozadavku zadavatele na vlastnictvi ¢i smluvni zajisténi obalovny Zivi¢nych
smési, ktery je dle navrhovatele diskriminacni a nepfiméreny a jako takovy odporuje zdkladnim
zasadam zaddvaciho fizeni, zejména zasadé zakazu diskriminace a zasadé primérenosti dle ustanoveni
§ 6 ZZVZ. Utad po prezkoumani navrhovatelem namitanych skuteénosti ve spravnim Fizeni predmétny
navrh navrhovatele zamitl.

Ohledné vySe uvedeného poZadavku zadavatele na prokdzani vlastnictvi obalovny ¢i na smlouvu
s obalovnou asfaltovych smési na zajisténi dodavek pro realizaci vefejné zakazky U¥ad dovodil, Ze tento
pozadavek byl stanoven s ohledem na pfedmét verejné zakazky a z pohledu vztahu daného poZadavku
k povaze plnéni se tedy pfedmétny pozadavek jevi nepochybné jako odivodnény, nebot v pfipadé
asfaltové smési jde o nezbytnou a klicovou komponentu pro radné splnéni predmétu verejné zakazky.
K tomu Urad déle poznamenal, e pozadavky v zadavaci dokumentaci by mély byt stanoveny s ohledem
na smysl zadavaciho ftizeni a rovnéz s prihlédnutim k zajisténi zaruky realizace plnéni dle potreb

1Zménéna pouze datace navrhu uvedend v navéti a vyroku prvostupfiového rozhodnuti, ve zbytku potvrzeno.
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zadavatele. V daném pfipadé bylo efektem predmétného pozadavku posileni jistoty faktické realizace
plnéni.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze v provéfovaném pripadé zadavatel dokonce ani neposuzoval
prostiednictvim pozadavku na dispozici obalovnou kvalifikaci vybraného dodavatele, nybrz pouze
pozadoval prokdzat po vybraném dodavateli ,pfipravenost” realizovat verejnou zakdzku a soucasné
byl pfedmétny poZzadavek stanoven s ohledem na predmét plnéni, kdy asfaltova smés predstavuje
klicovy materidl nezbytny pro realizaci plnéni predmétu verejné zakazky, ktery ma vliv na uzitné
vlastnosti a Zivotnost dila, Ufad konstatoval, 7e pfedmétnym pozadavkem na prokdzani zajisténi
materidlu produkovaného obalovnou asfaltovych smési zadavatel neporusil zasadu pfimérenosti
stanovenou v § 6 odst. 1 ZZVZ ani zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 ZZVZ.

Pfedseda Utadu v navazujicim rozkladovém Fizeni déle uvedl, Ze pozadavek na dodavku asfaltové smési
se pfimo tyka plnéni verejné zakazky a je pro néj nezbytny, resp. neni nahraditelny. Zadavatel se svym
pozadavkem v Setfeném pripadé pokousel predejit problému, ktery by mohl pfi realizaci poptavaného
dila vyvstat v disledku toho, Ze by vybrany dodavatel nebyl schopen dodavku asfaltové smési zajistit.
Smyslem pozZadavku zadavatele bylo tedy zajistit, ze v urcité fazi nebude plnéni verejné zakdazky
preruseno ¢i ukonceno v dusledku nedostatku asfaltové smési. Zadavatelovo nacasovani pozadavku
pak dle ptedsedy Uradu odpovidalo okamziku, kdy jesté zadavatel mdze zvolit dodavatele, ktery bude
schopen asfaltovou smés zajistit, aniz by to pro zadavatele znamenalo znovu zahajovat zaddvaci fizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0187/2021/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka komponenti pro kompletaci dvoundpravovych nizkopodlaZnich trolejbust
a poskytnuti souvisejicich sluZeb, zhotoveni vyrobni dokumentace pro kompletaci dvoundpravovych
nizkopodlaZnich trolejbusii a uzavreni licencéni smlouvy k vyrobni dokumentaci pro kompletaci
dvoundpravovych nizkopodlaZnich trolejbust

= Vyrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 36 odst. 3, § 40 odst. 12ZVZ

= KliCovd slova: jednoznacnost zaddvaci dokumentace, nejednoznacnost zaddvaci dokumentace,
prizkum trhu, pfimérenost poZadavk( na kvalifikaci, primérenost technickych podminek, poZadavky
na technickou kvalifikaci, zaddvaci Ihita, zdsada primérenosti

= Prejudikatura: 9 Afs 21/2013-39

Uvedené spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele, ktery brojil proti nezakonnosti
zadavatelem nastavenych zaddvacich podminek Setfené vefejné zakazky. Navrhovatel mimo jiné
namital disproporcionalitu zadavacich podminek, jez spatfoval zejména v poZadavku zadavatele
na dodani veskerych komponent a kompletni podrobné technické dokumentace, které zadavateli
umozni zkompletovat vozidla vlastnimi silami. JelikoZ do pribéhu plnéni smlouvy na verejnou zakazku
zasahuje zadavatel dle navrhovatele v nemalém rozsahu, Cini tak vybraného dodavatele zcela zavislym
na svém postupu, a to napf. u odpovédnosti za homologaci, v ramci platebnich podminek, potazmo
vyzaduje prevzeti odpovédnosti za vysledek v¢. souvisejicich sankci navrhovatelem, aniz by pro to mél
zadavatel legitimni dtvod.

Ufad se neztotoZnil s vy$e zminénymi tvrzenimi navrhovatele ohledné disproporcionality zadavacich
podminek, nebot z jeho zjisténi ucinénych v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze ackoliv je dodavatel
povinen zajistit a garantovat schvéleni zkompletovanych trolejbust pro provoz na trolejbusové siti

11


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17935.html

mésta Brna a Slapanice Draznim Gfadem formou zaji$téni priikazu zpGsobilosti drazniho vozidla,
tak nenese odpovédnost za vady zplsobené nedodrzenim konstrukcni i technologické dokumentace
b&hem kompletace trolejbusi zadavatelem z dodanych komponent. Soucasné nelze dle Ufadu
souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze Cinnosti, které predchazi ziskani prikazu zpUsobilosti drazniho
vozidla, vykonava vyluéné zadavatel, jelikoz dodavatel zpracovava technickou vyrobni dokumentaci
obsahujici detailni postup pro realizaci, tj. sestaveni a kompletaci dvounapravového nizkopodlazniho
trolejbusu, dale dodava veskeré komponenty nutné pro kompletaci vozidla, zajistuje technickou
pomoc v rozsahu dozoru nad kompletaci prvnich dvou trolejbus(, poskytuje $éfmontaz a technickou
pomoc pfi oZivovani a uvedeni do provozu vsech zkompletovanych trolejbusl, a taktéz zajistuje
zaskoleni pro minimalné 20 zaméstnancl objednatele na obsluhu, Udrzbu vozidla, na opravy vozidla
a na kompletaci vozidla. Ackoliv tedy zadavatel zajistuje samotnou kompletaci dvounapravového
nizkopodlazniho trolejbusu, tak jednotlivé komponenty, ze kterych mda byt vozidlo sestaveno,
technickd dokumentace, podle které bude k sestaveni dochdzet, jakoZz i dohled nad samotnou
kompletaci zajistuje dodavatel, ktery ma taktéZ povinnost zajistit zaskoleni pro minimalné 20
zaméstnanc(l zadavatele tykajici se mimo jiné i predmétné kompletace dvounapravovych
nizkopodlaznich trolejbusu.

Utad tedy dovodil, Ze koncepce predmétu plnéni veiejné zakazky, na zakladé které zadavatel pozaduje
zajisténi a garanci schvaleni zkompletovanych trolejbusd pro provoz na trolejbusové siti mésta Brna
a Slapanice Draznim Ufadem formou zajisténi priakazu zpGsobilosti drazniho vozidla, nepredstavuje
,heunosné naruseni zdkladnich zasad” zdkona, nejednd se tedy o zjevny exces, jenz by atakoval
faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky, a tedy neni mozné konstatovat rozpor se zdsadou
pfimérenosti, jak ve svém navrhu tvrdi navrhovatel.

Navrhovatel dale napadal nepfimérenost zadavacich podminek, kterou spattoval napt. pfi stanoveni
pozadavkl na technickou kvalifikaci, kterou m(iZe splnit i dodavatel, jenz trolejbus nikdy nevyrobil —
tzn. doddva jen dil¢i soucasti vozidla, avsak nema dostatecnou kvalifikaci pro pfipravu vyrobni
dokumentace, podle které se ma trolejbus vyrobit z dodanych komponent(. Stanoveni technickych
kvalifikacnich pozadavkd zadavatelem tak dle navrhovatele nekoresponduje s pozadovanym
predmétem plnéni a nema vypovidaci hodnotu o potfebné kvalité a zkusenostech dodavatele.

Co se tyce navrhovatelem zpochybrnovanych pozadavkd zadavatele na splnéni technické kvalifikace,
Utad konstatoval, Ze zadavatel prokazani technické kvalifikace nemusi vilbec pozadovat a zadavatel
se tak logicky nemlZe pfi stanoveni technické kvalifikace dopustit nezakonného postupu tim, Ze néco
nepozaduje v situaci, kdy to vede k SirSi soutézi o vefejnou zakazku. Zadavatel zvolil mirné;jsi pozadavek
k prokazani technické kvalifikace, jenZ umoZzruje Ucast vétsiho poctu dodavateld, tudiz timto postupem
dle Ufadu nemdze nikoho omezit (diskriminovat).

Navrhovatel ve svém navrhu napadal rovnéz nepfimérenost zadavaci Ih(ity v délce 15 mésicu, k cemuz
uvedl, Ze tato neproporcionalné stanovena délka zadavaci Ih(ty miZe nepfiznivé ovliviiovat efektivni
planovani alokace kapacit a zdrojd, rozvoj podnikani i dalsi podnikatelskd rozhodnuti dodavateld.
Pro stanoveni uvedené délky neni dle navrhovatele dan Zadny relevantni dlivod, pficemz tato zasahuje
do manazerského rozhodovani navrhovatele ohledné dalSiho postupu v pfipadé, Ze fizeni bude takto
roky dlouhé a doslo-li by napfiklad ke zdraZeni nékterych vyznamnych komponent plnéni.

Ve vztahu k vy$e uvedené argumentaci navrhovatele Ufad uznal, Ze zadavaci Ihdta v takovéto délce
se mUZe na prvni pohled jevit dlouhd, nicméné je vsak potreba vzit do Uvahy, Ze predmét plnéni verejné
zakdzky neni standardni. Sou¢asné Ufad zdliraznil, e pfedmétna zaddvaci podminka stanovujici
zadavaci lh(itu je pro véechny dodavatele stejnd. Ufad tedy v $etfeném pripadé s ohledem na specifika
koncepce vefejné zakazky i predmétu verejné zakazky, jez mimo jiné vyplyvajii z Uradem provedeného
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prazkumu trhu v daném spravnim fizeni, nedospél k zavéru, Ze by takovéto stanoveni zadavaci Ihity
meélo byt povaZzovano za excesivni.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad po posouzeni dané véci nedospél k zavéru, ie by se
zadavatel dopustil nezakonného nastaveni zaddvacich podminek verejné zakazky, a proto predmétny
navrh navrhovatele v této ¢asti zamitl. V dil¢i ¢asti navrhu bylo spravni fizeni zastaveno, nebot ji
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0235/2021/VZ

ms=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0127/2021/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka 15 ks kloubovych bateriovych trolejbusti

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 73 odst. 3, § 73 odst. 6, § 79 odst. 1, § 99 odst. 1, § 99 odst. 2
V4474

= Klicovd slova: doba pinéni verejné zakdzky, Ihita pro poddni nabidek, prodlouZeni Ih(ty, prokdzani
splnéni poZadavki na technickou kvalifikaci, zdsada pfimérenosti, zména zaddvacich podminek

=  Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 45/2010-159

Navrhovatel brojil ndvrhem zejména proti podminkdm technické kvalifikace, kdy zadavatel sice kladl
dle argumentace navrhovatele na Ucastniky zaddvaciho fizeni ndroky, avsak zdroven mél pfipustit, Ze
bude verejnou zakazku plnit takovy dodavatel, ktery ve skute¢nosti zddnou verejnou zakdzku
s obdobnym pfedmétem plnéni doposud nerealizoval a fakticky se ucil vyrabét kloubové bateriové
autobusy ,,za pochodu”.

Ufad v radmci prezkumu zadavacich podminek predmétné verejné zakazky konstatoval, Ze otdzka
pfimérenosti ve vztahu k pozadavkim na technickou kvalifikaci je predevsim otdzkou nastaveni téchto
pozadavk( takovym zpUsobem, aby zadavatel nedvodné prisnymi pozadavky na technickou kvalifikaci
nezapfricinil pfilisSné omezeni Ucinné hospodarské soutéze.

Porusenim ZZVZ naopak neni, pokud zadavatel prostfednictvim nizsich pozadavk({ na technickou
kvalifikaci ,otevie” soutéz vétsSimu poctu potencialnich dodavatelll — takovy postup je naopak nutné
vnimat jako souladny s vefejnym zajmem. Utad dale konstatoval, Ze Gdajnd ,simplifikace” podminek
technické kvalifikace, ke které dle navrhovatele v daném pt¥ipadé doslo, dle nazoru Utadu v Zaddném
pfipadé nepredstavuje Zadny exces sohledem na opravnény zajem zadavatele omezit Ucast
v zaddvacim fizeni pouze na relevantni dodavatele majici s predmétem plnéni zkusenosti. Z formulace
zadavacich podminek, kdy zadavatel pfipustil Gcast dodavatel(], ktefi méli sice zkusenosti s vyrobou
trolejbust, avsak nikoliv konkrétniho typu, ktery mél byt predmétem plnéni verejné zakazky, nelze
dovozovat, Ze by zadavatel rezignoval na omezeni Ucasti pripadnych dodavatel(, ktefi by s vyrobou
trolejbusl (at jiz takovych, které zadavatel poptava v ramci verejné zakazky, ¢i technologicky odlisnych)
neméli zkusSenosti viibec Zadné, jak argumentoval navrhovatel.

Ufad se neztoto?nil ani s argumentem navrhovatele, dle kterého pozadavky na technickou kvalifikaci
neodpovidaji pfedmétu verejné zakazky, nebot ani pozadavky na technickou kvalifikaci neumoznovaly
Ucast vzadavacim fizeni dodavateli, ktery by nemél alespon c¢astecnou zkuSenost s vyrobou
kloubovych ¢i bateriovych trolejbusli. PoZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci v Setfeném
pripadé dle Uradu naopak jednoznaéné souvisi s predmétem verejné zakazky. Pokud je pak zadavatel
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povazuje za dostatecné, nebot ma dle svého nazoru nastaveny v ramci zadavacich podminek (zvlasté
pak konkrétnich smluvnich ujednani) mechanismy odlisSné od poZadavk( na technickou kvalifikaci,
které mu zaru&i Ucast dostate¢né erudovanych dodavatell, pak Ufad neshleddva tento pfistup
zadavatele obecné jako rozporny se zakonem.

Ufad tedy dospél k zavéru, 7e konkrétni volba podminek technické kvalifikace je vidy na zadavateli,
nebot je to pravé zadavatel, kdo by mél nejlépe znat svoji potfebu a na zakladé toho byt schopen
formulovat zaddvaci podminky. Je ve vefejném zdjmu, aby zadavatel obdrzel co nejkvalitné;jsi pInéni;
zaroven je vSak ve vefejném zdjmu, aby jej obdrZel za pfimérenou cenu, cozZ lze docilit nastavenim
pravé takovych zadavacich podminek, aby byli ze soutézZe vylouceni dodavatelé, ktefi viibec nemaji
s obdobnym predmétem plnéni zkuSenosti, ale zaroven, aby zlstal relevantni trh dostatecné Siroky
na to, aby mezi jednotlivymi dodavateli existovalo konkurenéni prostfedi. V zajmu vySe uvedeného
neni v rozporu se zdsadami zadavani verejnych zakdzek, pokud zadavatel po dodavatelich nepozaduje
dolozZeni zkusenosti s identickym pfedmétem plnéni, ale pouze typové obdobnym (v feSené véci to byla
zkusenost s vyrobou trolejbusl, byt nikoliv nutné bateriovych, které zadavatel poptaval v rdmci
zadavaciho fizeni).

S ohledem na vyse uvedené Ufad neshledal ndvrhem napadené zadavaci podminky za nezakonné,
proceZ pristoupil k zamitnuti ndvrhu navrhovatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0309/2021/VZ

= Ndzev VZ: I/43 Hradec nad Svitavou - La¢nov

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: primérenost poZadavki na kvalifikaci, referenéni stavba, referencni zakdzka,
poZadavky na technickou kvalifikaci

Navrhovatel v Setfeném ptipadé svym navrhem brojil proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky,
konkrétné proti poZadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace v podobé poskytnuti
dvou stavebnich praci spocivajicich v pokladce asfaltové vozovky v plném profilu na minimalné
dvoupruhové pozemni komunikaci o plose minimalné 70 000 m2. Uvedeny pozadavek navrhovatel
povazoval za nepfiméreny, diskriminaéni a vytvarejici bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Utad po posouzeni dané véci ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze predmétny pozadavek zadavatele
nebyl stanoven v rozporu se zakonem, procez pristoupil k zamitnuti navrhu navrhovatele.

Ve vztahu ke zpGsobu nastaveni daného kritéria technické kvalifikace Ufad konstatoval, 7e zadavatel
ma za takto stanovenym poZadavkem konkrétni legitimni Gvahu, kterou vyloZil jak navrhovateli v ramci
rozhodnuti o ndmitkach, tak v prlibéhu vedeného spravniho fizeni. Zadavatel tedy toliko jednoduse
netvrdi, Ze dany poZadavek ,prosté chce”, ale predklada za ucelem jeho zdlvodnéni celou fadu
logickych argumentd, v nichZ zadavatel komplexné popisuje narocnost realizace predmétu verejné
zakazky, jakoZto zasadniho stavebniho dila v hodnoté vice nez 1 mld. K¢, a soucasné také poukazuje na
skutecnost, Ze samotné asfaltové hutnéné vrstvy tvofi z hlediska predmétného stavebniho dila
nejzasadnéjsi a nejkomplikovanéjsi ¢ast stavby, nebot provedeni kvalitniho povrchu komunikace po
technologické strance vyzaduje odborné zkusSenosti, kvalifikované pracovniky, strojni vybaveni
a kvalitni material.
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Na zakladé téchto divod( je dle Utadu logicky poZadavek zadavatele, aby dodavatel prokazal nejméné
dvoji zkusenost s pokladkou asfaltového povrchu v plném profilu na minimalné dvoupruhové pozemni
komunikaci, a to na ploSe, ktera necini ani polovinu skutec¢né (pldnované) pokladky asfaltu, jez bude
provedena na predmétné stavbé v plném profilu na minimdlné dvoupruhové pozemni komunikaci,
tudiz Urad nema za to, Ze by predmétny pozadavek nasvédcoval poruseni zakona zadavatelem. Naopak
Ize dle Ufadu uzavfit, 7e se jedna o odGvodnény poiadavek zadavatele, nezpiisobujici bezd@vodné
prekdzky hospodarské soutéze. Uvedenému také nasvédcuje skutecnost, Ze zadavatel v predmétném
zadavacim fizeni obdriel celkem 3est nabidek. Polet $esti podanych nabidek Ize dle nazoru Ufadu
oznacit za dostatecny a pfiméreny rozsahlosti a technické narocnosti predmétu plnéni posuzované
verejné zakazky, tj. tento pocet nabidek a priori rozhodné nesignalizuje, Ze prezkoumavana zadavaci
podminka trpi nezékonnosti. Ufad proto dospél k zavéru, Ze zadavatelem byly vytvofeny podminky pro
konkurenci mezi dodavateli a pro zachovani hospodarské soutéze.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0333/2021/VZ

—) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0030/2022/VZ, které bylo nasledné zru$eno
rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 22/2022-234 a vraceno k dalsimu Fizeni, nasledné
predseda Ufadu zrusil rozhodnuti Ufadu a vratil véc Uradu k novému projednani

= Ndzev VZ: Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od
roku 2022

= VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 6, § 33, § 36 odst. 1, § 36 odst. 4, § 89 odst. 1, § 241 ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, dodavatel, dopravni obsluznost, predbéiné trzni konzultace,
pfimérenost technickych podminek, technické podminky, ujma, zaddvaci podminky, zdsada zdkazu
diskriminace

» Prejudikatura: 30 Af 81/2013-77, 7 As 7/2016-44, 1 Afs 20/2008-152, 31 Af 3/2015-29, 9 Afs
87/2008-81

Ufad nejprve s ohledem na argumentaci zadavatele posuzoval, zda byl navrhovatel jakoZto vyrobce
autobusU vibec aktivné legitimovan k podani namitek, které predchazely navrhu, nebot pfedmétem
plnéni verejné zakazky bylo zajisténi dopravni obsluznosti.

Za klicové pro posouzeni této otazky pokladal Urad zejména skuteénosti, 7e (pod)dodavka autobusd je
v zdsadé nezbytnym predpokladem pro plnéni smlouvy o zajisténi dopravni obsluznosti, a dale, Ze se
v pfipadé autobusu nejednd o jednoduché, generické plnéni, ale naopak o plnéni klicové, na které sam
zadavatel klade specifické pozadavky. V takovém pfipadé, kdy okruh moznych poddodavatell de facto
(spolu)urcuje zadavatel, by mélo byt (pod)dodavatellim autobusli umoZnéno, aby se proti poZzadavkim
zadavatele mohli branit obdobné, jako kdyby zadavatel poptdval autobusy sam. V praktické roviné totiz
mohou byt jeho pozadavky ve vztahu k trhu s autobusy v obou pfipadech stejné distorzni. Dopravci
totiZ nezbyva nic jiného, neZ pozadavky zadavatele promitnout do svych jednani o poddodavkach. Urad
proto posoudil navrhovatele jako osobu, kterd je sohledem na okolnosti Setfeného pftipadu,
i s ohledem na vyznam a rozsah potencidlniho poddodavatelského plnéni aktivné legitimovana pro
podédni ndmitek proti stanoveni zadavacich podminek. Zaroveri véak Ufad upozornil, Ze nelze obecné
konstatovat, Ze by aktivni legitimace svédcila kazdému dodavateli, ktery miZe teoreticky vystupovat
jako poddodavatel, nybrz vidy je tfeba zvaZovat, o jaké poddodavatelské plnéni se jedna (charakter
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plnéni, vyznam pro plnéni, nakolik vybér poddodavatele nalezi dodavateli a nakolik jej uréuje zadavatel
apod.).

Co se tyte samotného navrhu, navrhovatel brojil proti poZadavku zadavatele na minimalni
obsaditelnost autobusd urcitych kategorii, ktery povazoval za diskriminaéni, nebot zadavatel mohl
svého zaméru dosahnout i prostfednictvim jinych, nediskriminacnich pozadavkd.

Utad k tomu uved|, 7e obsaditelnost je parametrem, ktery slouZi ke splnéni podstaty predmétu vefejné
zakdzky, tj. zajisténi pfepravy potfebného poctu osob. Vozy s vyssi obsaditelnosti jsou v téze kategorii
pro zadavatele vyhodnéjsi nez obdobné dlouhé vozy s nizSi obsaditelnosti. V Setfeném pfripadé
obsaditelnost dokonce souvisi s vyslednou cenou plnéni. UFad tedy konstatoval, e povaZuje postup
zadavatele, ktery podle vytiZzenosti jednotlivych linek stanovil, kterd konkrétni kategorie vozl
definovana pomoci minimalni obsaditelnosti bude pfislusny dopravni vykon realizovat, za opravnény,
predvidatelny i ucelny pro to, aby k dopravnimu vykonu byly efektivné nasazovany vozy, které budou
svou obsaditelnosti odpovidat zadavatelem poptavanému vykonu.

Utad uvedl, Ze ackoliv se parametr obsaditelnosti netyka pfimo poptdvané sluzby, je zfejmé, Ze s jejim
poskytovanim Uzce souvisi, a to jak v kvalitativni (komfort dopravy), tak ikvantitativni roviné
(schopnost prepravit pozadovany pocet cestujicich).

Dale navrhovatel namital, Ze poZzadavek zadavatele na minimalni obsaditelnost voz( sniZzeny v pribéhu
zadavaciho fizeni z plvodnich 83 na 80 osob, je diskriminacni, nepfiméreny, byl vytvofen na miru
konkrétnim dopravclim, a zadavatel mél spravné tuto hranici jesté vice sniZit.

Utad k tomu uvedl, 7e i s ohledem na skuteénost, e zmirnénou zadavaci podminku splfiuje celd fada
vyrobcl, nebyl zadavatel povinen na Zadost konkrétniho vyrobce hranici obsaditelnosti ddle snizovat
jen z d@ivodu, Ze tomuto vyrobci by dal$i snizeni vyhovovalo. Ufad tedy uzavrel, e povaZuje pozadavek
zadavatele na obsaditelnost za odlvodnény a odpovidajici potfebam a Ucelu, pro ktery byla verejna
zakazka zadavana. Byt by mohlo dojit k omezeni nékterych vyrobct, zadavatel je veden konkrétnimi
dlvody, které Uzce souvisi se samotnou podstatou poskytnuti poptavané sluzby.

Navrhovatel ddle mj. namital, Ze zadavatel vedl pfedbézné trini konzultace s vyrobci ohledné technické
vybavy autobusl(l, avsak v zadavaci dokumentaci neoznacil informace, které vzesly z téchto konzultaci,
a neidentifikoval osoby, které se na nich podilely.

Utfad k tomu uvedl, 7e je tfeba odliSovat pfedb&zné trini konzultace a prizkum trhu. Z predlozené
dokumentace ani z vyjadreni zadavatele ovsem nevyplyva, Ze by zadavatel provadél predbézné trini
konzultace s vyrobci autobusl, nybrz &inil prizkum trhu. Ufad uzavfel, Ze ponévadi v souvislosti
s prizkumem trhu zadavateli nevznikla Zadna zakonna oznamovaci povinnost, zadavatel v uvedeném
ohledu ZZVZ neporusil.

UFad névrh zamitl, nebot neshledal dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R0030/2022/Vz

Rozhodnuti v ndvaznosti na nazory vyjadiené v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 22/2022-
234 rusi rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0333/2021/VZ a vraci véc Ufadu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti je nezdkonné v disledku nespravného pravniho posouzeni dané véci, nebot
Ufad nespravné posoudil nutnost uvedeni spole¢nosti KPM jako autora pfisluiné ¢asti zaddvaci
dokumentace, nutnost oznaceni informaci, které jsou vysledkem predbéznych trznich konzultaci, byt
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tyto konzultace probihaly v pribéhu zadavaciho fizeni, a odldvodnénost poZadavku zadavatele na
minimalni obsaditelnost vozidel.

Pfedseda Ufadu prevzal argumentaci soudu a jeho zavazné zavéry aplikoval.

K neuvedeni spole¢nosti KPM jako autora ¢asti zadavaci dokumentace uvedl mj., Ze zadavatel byl
povinen u pfilohy ¢. 11 zaddvaci dokumentace oznacit spole¢nost KPM jako osobu odliShou od
zadavatele, ktera se podilela na této ¢asti zadavaci dokumentace ve smyslu § 36 odst. 4 véty prvni
ZZVZ.

Spolecnost KPM zpracovavala analyzy, na zdkladé kterych poté vznikly ¢asti zadavaci dokumentace. Je
zfejmé, Ze zadavatel vychazel pfi tvorbé pfilohy €. 11 zaddvaci dokumentace z podstatné casti praveé
z analyz spole¢nosti KPM. Zadavatel tak mél ve smyslu § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ tuto ucast na tvorbé
zadavaci dokumentace promitnout.

Podle krajského soudu je nutné formulaci ,pokud nékterou c¢dst zaddvaci dokumentace vypracovala
osoba odlisnd od zadavatele” vykladat ve svétle smyslu a Ucelu ustanoveni § 36 odst. 4 ZZVZ. Hlavnim
cilem je zajiSténi transparentnosti zadavaciho fizeni, zde konkrétné, aby bylo zcela jasné patrno, kdo
je faktickym autorem konkrétni ¢asti zadavaci dokumentace.

Neni dalezité, zda se jedna o vytvoreni dokumentu jako celku, respektive sepsani celé ¢asti zadavaci
dokumentace. V takovém pripadé by nebyl vystihnut smysl a vyznam § 36 odst. 4 véty prvni ZZVZ. Pro
ucely tohoto ustanoveni tak je potfeba vypracovanim zaddvaci dokumentace chapat i jasny pficitatelny
podil na podobé prislusné ¢asti zadavaci dokumentace. Tak tomu podle soudu bylo v tomto ptipadé ve
vztahu ke spolecnosti KPM a pfiloze €. 11 zadavaci dokumentace.

K pfedbéZznym trznim konzultacim predseda uvedl mj., Ze zadavatel byl povinen v zadavaci
dokumentaci oznacit, Ze poZadavek na obsaditelnost je vysledkem predbéziné trini konzultace ve
smyslu § 36 odst. 4 véty druhé ZZVZ.

Podle krajského soudu stanoveni nového pozadavku na obsaditelnost vécné souviselo s bezprostfedné
predchazejici komunikaci s vyrobci autobus(, nebot pravé ta vedla k zadavatelové Uvaze, jeZ v zasah
do plvodnich zadavacich podminek ohledné obsaditelnosti vyustila, byt konkrétni hodnota
obsaditelnosti nebyla z vysledku této komunikace pfimo prevzata. Tato komunikace pfitom neni
v obsahu zadavacich podminek po jejich Upravé nikterak pfiznana.

Povinnost oznacit veskeré informace, které byly vysledkem predbézné trzni konzultace ve smyslu § 36
odst. 4 véty druhé ZZVZ, nelze podle krajského soudu vykladat pfilis restriktivné. Neni rozhodné, zda
byl obsah komunikace s vyrobci autobust do zadavacich podminek bez dalSiho prevzat, nebo zda se
obsah komunikace stal zakladem navazujici ivahy zadavatele.

Oznaceni institutu trznich konzultaci jako konzultaci ,pfedbéinych” sméfuje k tomu, Ze se jedna o
komunikaci, ktera je vedena predtim, nez se promitne v zaddvaci dokumentaci. Takova komunikace
probihd zpravidla pred zahdjenim zadavaciho fizeni, ale mize probihat i poté, co je zaddavaci fizeni
zahajeno, a to v souvislosti s Uvahami zadavatele, zda je potfebné zadavaci dokumentaci doplnit i
zménit ve smyslu § 99 ZZVZ.

K poZzadavku na obsaditelnost predseda uvedl, Ze podstatné podle krajského soudu mj. je, Ze
predmétem verejné zakazky neni dodavka autobusli, ohledné které by zadavatel musel stanovit
veskeré podstatné pozadavky (véetné poctu sedadel, tj. obsaditelnosti autobustl) pro porovnatelnost
nabidek, ale predmétem verejné zakazky bylo poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich za ucelem
zajisténi dopravni obsluznosti. PoZzadavek na minimalni pocet sedadel nebyl podle krajského soudu
pozadavkem, ktery by v zadavaci dokumentaci musel byt nutné stanoven jiz z povahy verejné zakazky,
ale jde pouze o poZadavek na prostiedky, kterymi ma byt plnéni poskytovano. JelikoZ se soucasné
jednd o pozadavek pulsobici vic¢i dodavatellim restriktivné, je zadavatel v souladu s § 6 a § 36 odst. 1
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ZZVZ povinen vymezit jej tak, aby nebyl skryté diskriminaéni, procez musi byt podloZzen jasnymi,
srozumitelnymi a korektnimi divody.

Podle krajského soudu tedy pokud plvodnim opravnénym pozadavkem byl pozadavek
na obsaditelnost nejméné 83 osobami a po zméné byl opravnénym poZadavek na obsaditelnost
nejméné 80 osobami, neni zfejmé, proc by tato hodnota nemohla byt jesté nizsi. Ze zadavatelovy
soutéze ve vztahu kverejné zakdzce nebyl poZadavek na obsaditelnost nejméné 80 osobami
podkrocitelny. Z odpovédi Ufadem oslovenych dopravcl pfitom jednoznaéné vyplynulo, ?e doslo ke
zfejmému omezeni hospodarské soutéze, nebot uvedeni dopravci nemohli vyuzit autobusy vyrabéné
navrhovatelem.

Pokud se navrhovatel dozadoval snizeni kapacity na nejméné 76 osob, nezaznél ze strany zadavatele
zadny srozumitelny argument, pro¢ byl tento pozadavek z hlediska jeho potrfeb nepfijatelny ci
nevhodny. Spravni fizeni bylo nasledné v prvnim stupni zastaveno, jelikoz zadavatel uvedené zadavaci
fizeni zrusil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0342/2021/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0007/2022/VZ

= Ndzev VZ: Zajisténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od
roku 2022

=  VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢ 1370/2007 o verejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich
po Zeleznici a silnici; § 19 odst. 1, § 19 odst. 2 ZOVS; § 6 odst. 1, § 242 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: doba plnéni verejné zakdzky, dopravni obsluZnost, Ihiita pro poddni namitek, predmét
verejné zakdzky, verejné sluzby v prepravé cestujicich, zdsada transparentnosti

» Prejudikatura: 9 Afs 30/2010-182, 1 Afs 20/2008-152, 1 Afs 45/2010-159, 62 Ca 31/2008-114,
62 Af50/2011-72

Uvedené spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé navrhu, v jehoZ ¢asti navrhovatel mj. namital, Ze
zadavatel nedodrzel zakonnou Ihitu pro zahdjeni zadavaciho fizeni, jakoZ i dalsi podminky ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007, o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a
¢.1107/70 (dale jen ,nafizeni ¢. 1370/2007“), dle néhoz je zadavatel povinen nejpozdéji jeden rok pred
zahdjenim nabidkového Fizeni uvefejnit v Ufednim véstniku EU ozndmeni o svém rozhodnuti uzavfit
smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, které ma obecné obsahovat alespon nasledujici
informace: a) nazev a adresa pfislusného organu, b) typ planovanych smluv, c) sluzby a oblasti, na néz
se mozné smlouvy vztahuji a d) planované datum zahajeni a doba trvani smlouvy o vefejnych sluzbach.

V dal$i ¢asti navrhu navrhovatel broji proti tomu, Ze zadavatel v zadavacich podminkach bez
konkrétniho divodu ,rozdéluje” obdobi pInéni verejné zakazky na prvni ¢ast o délce trvani Ctyfi roky
a druhou ¢ast o délce trvani Sest rokld. Dalsi namitka v uvedené ¢asti pak mifi k ,,nepredvidatelnosti”
zmén v prlibéhu plnéniverejné zakazky, zejména pak v ramci druhého obdobi, které dodavatelé nejsou
schopni v pIném rozsahu zohlednit v nabidkové cené pfi podani nabidek. Navrhovatel zastava nazor,
Ze z uvedenych davodd jsou zadavaci podminky netransparentni a zéroven i diskriminacni, nebot
zvyhodriuji vétsi dopravce pred mensimi a stfednimi, nebot vétsi dopravci jsou lépe schopni zvladnout
popsana rizika, ktera z plnéni dlouhodobého zavazku vyplyvaji.
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Navrhovatel rovnéz namita, Ze zadavatel nevymezil predmét verejné zakdzky dostatecné presnym
a uréitym zplsobem umoziujicim podani porovnatelnych nabidek. Soucasti zadavaci dokumentace
jsou dle navrhovatele mimo jiné nezavazné navrhy obéh( vozidel a rdmcové navrhy jizdnich radu, které
maji slouzit predevsim jako podklady pro zpracovani nabidkové ceny. Navrhovatel se domniva, ze
dodavatel by mél na zakladé téchto podklad(l stanovit potfebny pocet vozidel a fidi¢l nutny k plnéni
zakdzky. Ponévadz? se cena za 1 km ndsledné pouzije pro vypocet odmény za realizaci zakazky, mély by
se navrhy jizdnich ¥add co nejvice pfibliZzovat redlnym jizdnim radlm, na jejichZ zakladé bude zakazka
realizovana, nebot jediné tak bude ze strany dodavateltd mozné spravné kalkulovat nabidkovou cenu,
zejména stanovit potfebny pocet vozidel, fidi¢l a ostatni nakladové polozky. Vzhledem k planovanym
nebo jiz provedenym optimalizacim jizdnich radl ze strany zadavatele Ize dle navrhovatele
predpokladat, Ze bude v téchto Upravach pokracovano téz na zbyvajicim tzemi, v disledku ¢ehoz se
budou skutec¢né jizdni rady odliSovat od ramcovych jizdnich radl, které jsou soucasti zadavaci
dokumentace.

Ufad po posouzeni dané véci ve spravnim fizeni vroviné vy$e uvedenych skute¢nosti neshledal
pochybeni na strané zadavatele, pro¢ez navrh navrhovatele v uvedenych ¢astech zamitl. Ve zbylych
Castech navrhu pak bylo predmétné spravni fizeni zastaveno, nebot jim nepfedchazely radné a véas
podané namitky.

Utfad v ramci jim vydaného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel ma obecné nékolik moznosti, jak
zajistit poskytnuti sluzeb v oblasti prepravy cestujicich. Zadavatel mizZe postupovat podle zdkona
(ZzZVZ) a zvolit cestu zadavaciho fizeni, nebo postupovat mimo rezim zdkona a vyuZit moZnosti
vertikdlni spoluprace dle § 11 ZZVZ. V ptipadé smlouvy uzavirané tzv. netto viak mlZe postupovat dle
ZOVS a sluzbu poptavat v nabidkovém Fizeni, nebo muiZe uzavfit smlouvu pfimo s vnitfnim dopravcem
(pokud mu to jeho situace umoziuje).

Utad v rdmci prvostupfiového rozhodnuti k dané véci s ohledem na zavéry dfive vydaného rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. R0O175/2020/VZ konstatoval, e pokud zadavatel zadava sluzby v oblasti
prepravy cestujicich postupem podle ZOVS, a neni rozhodujici, zda se jednd o pfimé zadani téchto
sluZzeb, nebo zda zadavatel postupuje v nabidkovém ftizeni, je nedilnou soucasti takového postupu
spinéni prenotifikaéni povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 (v narodni Upravé se
tato povinnost promitd do § 19 odst. 1 a odst. 2 ZOVS, tj. zverejnit s minimalné rocnim predstihem
predbéZné oznameni a dva mésice pfed uzavienim smlouvy i zdmér uzaviit smlouvu). K tomu Utad
dale uved|, Ze zadavatele postupujiciho podle ZZVZ (coz predstavoval i pravé Setfeny ptipad) vsak
prenotifikacni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 vySe uvedeného natizeni nestihd, nebot toto nafizeni je
s Upravou verejnych zakazek mimobéZné, nejedna se o specidlni pfedpis.

Pfedseda Ufadu viak v ndsledné vedeném rozkladovém Fizeni posoudil, Ze ve svétle rozsudku SDEU
ve véci C-292/15, Hérmann Reisen GmbH proti Stadt Augsburg, Landkreis Ausburg ze dne 27. 10. 2016
a rozsudku SDEU ve véci C-518/17, Stefan Rudiger ze dne 20. 9. 2018, které dovozuji specialitu nafizeni
(ES) ¢&. 1370/2007 vici zaddvacim smérnicim, je tfeba stanovisko predsedy Ufadu vyslovené
v rozhodnuti vydaném v Fizeni sp. zn. R0175/2020/VZ pfehodnotit.

V této souvislosti predseda Uradu zminil, e neni zadouci, aby byla pravni jistota zadavatel(
zpochybriovana, a jeliko? je predseda Utadu povinen respektovat judikaturu unijnich soudd, je tfeba
pojimat pravni Upravu ZOVS s ohledem na zavéry ucinéné SDEU v citovanych rozsudcich jako upravu
specidlni v0ci Upravé zadavani verejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze ani takto nelze v ¢eském
prostfedi dovodit prenotifikaéni povinnost zadavatele dle § 19 ZOVS, nebot pouZiti tohoto ustanoveni
je omezeno ustanovenim § 21 ZOVS toliko na koncese, nikoliv na verejné zakazky, je nutno pro verejné
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zakazky zadavané dle ZZVZ dovodit prenotifikacni povinnost pfimo z nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, nebot
takovy postup je v souladu s uvedenymi rozsudky SDEU.

Ve vztahu k $etfenému pfipadu pak predseda Ufadu shrnul, Ze se mél Ufad v prvostupriovém
rozhodnuti vyporadat s tim, zda se prenotifikacni povinnost uplatni ¢i nikoliv, a pfipadné posoudit
obsah predbéiného ozndmeni, coz neucinil. Nicméné toto pochybeni nezplsobilo nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoZ po prezkoumani predbézného oznameni je zfejmé, ze toto spliuje
pozadavky predmeétného nafizeni. Namitkam navrhovatele tykajicim se prenotifikacni povinnosti ve
smyslu nafizeni predseda Uradu prisvédcil toliko z hlediska aplikovatelnosti nafizeni na vefejné zakazky
zadavané v rezimu ZZVZ; predseda Utadu se viak jiz neztotoinil s tim, e by v tomto p¥ipadé ucinéna
prenotifikace neobsahovala povinné Udaje. Prenotifikace obsahovala vSechny ldaje vyzadované
narizenim, a to v tehdy platném a Gcinném znéni (novela nafizeni rozsitujici obsah poZadovanych udaja
nemuZze pUsobit retroaktivné).

K dal$i ¢asti navrhu Ufad konstatoval, Ze souhrnna doba plnéni vefejné zakazky v trvani 10 rokd se
nejevi nikterak excesivni, naopak se jedna o dobu plnéni, kterd je u verejnych zakdzek s obdobnym
predmétem zcela bézna.

Dale UFad uvedl, Ze nezdvazné ramcové jizdni Fady a nezadvazné obéhy vozidel jsou nepochybné pro
dodavatele dilezitym podkladem pro zpracovani nabidkové ceny a v pfipadé vybraného dodavatele
i pro navrh jizdnich fada predkladanych zadavateli ke schvaleni, avsak je tfeba mit neustale na zfeteli,
Ze predmét verejné zakazky neni vymezen tim zplsobem, Ze vybrany dodavatel bude poskytovat
sluzbu na zakladé jizdnich fadd predloZenych zadavatelem, a to beze zmény po celou dobu plnéni
verejné zakazky.

Pokud by mélo platit, Ze jizdni fady zlstanou po celou dobu pInéni vefejné zakazky zcela fixni, ve svém
dlsledku by to dle Ufadu znamenalo, Ze zadavatel nebude moci pozadovat nap¥. ani ,,Gpravu“ jizdnich
¥add v souvislosti s kazdoroéni zménou vlakovych jizdnich tad@, kterd se tyka celého Gzemi Ceské
republiky a nezavisi na rozhodnuti zadavatele. Je tak mozno konstatovat, ze takto koncipované plnéni
(zaloZené na fixnich jizdnich fadech) by nebylo schopno naplnit opravnéné potieby zadavatele. To by
oviem nutné znamenalo, tedy pokud by UFad pFipustil, e na nic jiného ne fixni jizdni Fady nelze
soutézit, Ze by zadavatel musel v podstaté opakované soutéZit dopravni obsluznost na svém Uzemi
kazdy rok. Ufad je presvédien, 7e takovy zavér je zcela neudrzitelny, nebot takové soutéze by neddvaly
smysl nejen z administrativniho, ale pfedevsim ani z vécného hlediska, a to mj. z diivodu podstatnych
fixnich naklad( (predevsSim vlastnictvi samotnych dopravnich prostifedkl), pro které by takové
kratkodobé kontrakty byly krajné neekonomické a ve svém dusledku nakonec protisoutézni, protoze
by byly v podstaté omezené pouze na stavajici provozovatele.

Navrhovatel v ramci svého navrhu soucasné oznacil jako netransparentni postup zadavatele z dlivodu
uverejnéni dokladl v rozdilnych , podobach” (napf. rlizné formaty dokumentl o obézich vozidel).
K tomuto argumentu Ufad konstatoval, Ze skuteénost, e zadavatel uvefejnil dokumenty, které jsou
pfilohou zadavaci dokumentace v rznych formatech, neni obecné porusenim zasady transparentnosti,
pokud néktery z uverejnénych formatl neznemoznuje dodavatelim , precist” ¢i zpracovat Udaje, které
jsou v tomto dokumentu uvadéné.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0346/2021/VZ

m==) zrueno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0028/2022/VZ

me=) SR nasledné zastaveno usnesenim Ufadu sp. zn. S0346/2021/VZ
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= Ndzev VZ: Doddvka aZ 10 ks novych jednocldnkovych autobust na vodikovy pohon (H2)
= Vyrok usneseni: § 257 pism. g) ZZVZ

= Dotlend ustanoveni: § 79 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatelil, poZadavky na technickou
kvalifikaci, vymezeni minimdlni urovné poZadavki na kvalifikaci, zaddvaci podminky, zahranicni
dodavatel

* Prejudikatura: 62 Ca 15/2009-71, 62 Ca 15/2009-71, 30 Af 23/2020-144, 6 As 295/2020-143

Zadavatel v Setfeném pripadé vzadavaci dokumentaci poZadoval po dodavatelich predloZeni
referencni zkuSenosti s dodavkou vodikového autobusu za poslednich pét let pred zahajenim
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, pficemz v ndvaznosti na Zadost jednoho z dodavatel(l v ramci
vysvétleni zadavaci dokumentace prodlouzil tuto dobu na 15 let.

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na navrh navrhovatele, ktery brojil proti zadavacim
podminkam Setfené verejné zakazky, konkrétné proti vySe uvedenému pozadavku na predlozeni
referencni zkusenosti s dodavkou vodikového autobusu. Navrhovatel ve svém navrhu namital, ze trh
s vodikovymi autobusy neni v Ceské republice dosud rozvinuty, nacei pozadavek na referencni
zkusenost plsobi nepfimérené a diskriminacné vici dodavateldim, ktefi by pres absenci pozadované
zkusenosti byli schopni predmét plnéni vefejné zakazky dodat.

Utad na zakladé posouzeni obsahu navrhu, vysledké provedeného prizkumu trhu a dalSich skute¢nosti
vydal prvostupriové rozhodnuti, jimZ rozhodl o tom, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
ZZVZ zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatteni. Utad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze zadavatel je obecné oprdvnén za Ucelem jistoty kvalitniho
plnéni stanovit podminky technické kvalifikace podle § 79 ZZVZ, ucini-li tak v souladu se zdsadami, na
kterych zékon spoé¢iva, a pfimérené predmétu a rozsahu verejné zakazky. V uvedeném kontextu Urad
konstatoval, Ze referencni zkusenost zjevné neni nepfimérend vymezenému predmeétu plnéni verejné
zakazky, nicméné nelze prehlizet ani situaci na daném trhu. V navaznosti na to se Urad ve spravnim
fizeni podrobné zabyval situaci na trhu s vodikovymi autobusy, nacez dospél k zavéru, ze na evropském
trhu plsobi sice relativné maly pocet dodavatel(, nebot se jednd o trh s nizkou poptavkou, avsak
soucasné vodikové autobusy predstavuji rediné existujici a obchodovany produkt, ktery nelze vnimat
jako zcela unikatni technologické novum. U¥ad déle uvedl, Ze podminky technické kvalifikace muze
splnit Sest oslovenych dodavateld, ktefi se tak mohli Gcastnit zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku,
coz lze s ohledem na potrebu zajistit kvalitniho dodavatele pro plnéni verejné zakazky povazovat
za dostate¢nou hospodaiskou souté?. V ndvaznosti na provedeny prizkum trhu Urad dospél k zavéru,
Ze okruh dodavatelQ, ktefi jsou zplsobili realizovat predmét verejné zakazky, je totoziny s okruhem
dodavatell, schopnym téz prokdzat podminky technické kvalifikace, nacez pozadavek na referencni
zkusenost na dodavku vodikovych autobusl neshledal ani excesivnim ani diskriminacnim.

Vy$e uvedené prvostupriové rozhodnuti Ufadu bylo nasledné napadeno rozkladem navrhovatele
apredseda Ufadu svym rozhodnutim vydanym v rozkladovém Fizeni konstatoval nespravnost
a nezdkonnost prvostuprfiového rozhodnuti, v ddsledku ¢eho? jej zrusil a véc vratil Uradu k novému
projednani.

V od@vodnéni svého rozhodnuti pfedseda Uradu uvedl, Ze klicovou otdzkou z(stava, zda byla
referenéni zkuSenost stanovena pfiméiené té7 sloZitosti vefejné zakazky. Dle predsedy Uradu je tak
tfeba rozlisit situaci, v niz zadavatel stanovi jako podminku technické kvalifikace poZadavek obvykly Ci
snadno splnitelny, ktery nevyvola vyznamné omezeni hospodaiské soutéze, a dale situaci, v niz
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zadavatel stanovi specifickou podminku, splnitelnou jen ze strany (velmi) omezeného poctu
potencialnich dodavatel(. Ve druhém jmenovaném pripadé je nutné dikladné se zabyvat tim, nakolik
lze pozadavek na prokazani zkuSenosti s totozinym plnénim povazovat za nezbytny pro zajisténi
dodavatele zpUsobilého verejnou zakazku po materidlni strance tézZ plnit a pfipadné téz tim, zda by jej
nebylo mozno nahradit v zajmu zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze pozadavkem
mirnéjsim. Povinnost dostate¢ného odlivodnéni nezbytnosti stanoveného poZadavku (zde referenéni
zkusenosti) pak tizi zadavatele.

Pfedseda Ufadu poukazal na skute¢nost, e UFad v ndvaznosti na provedeny priizkum trhu zjistil, 7e na
evropském trhu sice figuruje aZ Sest dodavatell vodikovych autobust zpUsobilych podminku
referencni zkusenosti splnit, avSak ani v evropském kontextu neni trh s vodikovymi autobusy pfilis
rozsifreny, pricemz je nutno pfihlédnout téZz ke skutecnosti, Ze rfada z evropskych dodavatell se
z diivodd na vlastni strané zaddvacich Fizeni v Ceské republice standardné neudcastni a podani nabidky
(pFizplsobené konkrétnim pozadavkim zadavatele) ani nezvazuje.

Skutecnost, Ze Ucast zahrani¢nich dodavateld v zadavacim fizeni na vefejnou zakadzku neni Zzadnym
zplisobem omezovana, jeété dle predsedy Ufadu neznamend, Ze tito dodavatelé tvofi pfirozeny
a obvykly okruh moznych dodavatell na pfedmét verejné zakazky. Jinymi slovy, existence zahrani¢niho
dodavatele, zplsobilého splnit podminky technické kvalifikace, neni sama o sobé zplsobild vyvratit
potencialné diskriminaéni charakter stanovené referencni zkusenosti, nebot prihlédnout je nutno
za danych okolnosti téz k faktické situaci na ceském trhu.

Predseda Uradu déle poukazal na redlnou situaci na trhu v Ceské republice, kdy z veFejné dostupnych
informaci vyplyvd, 7e v Ceské republice byl dosud dodan jeden vodikovy autobus do zku$ebniho
provozu a bylo vypsano jedno zadavaci fizeni na dodavku vodikovych autobusl. Nahodild dodavka
vodikového autobusu pak nemusi nutné vypovidat o tom, Ze jeji dodavatel je dostate¢né kvalifikovan
pro plnéni verejné zakazky a garantuje jeji fadnou realizaci, nacez referencni zkusenost nemusi nutné
predstavovat vhodné sito k rozliseni zpUsobilych dodavatell od téch nezpUsobilych.

Pfedseda Uradu konstatoval, e uvedend referenéni zkudenost predstavuje ve smyslu judikatury NSS?
podminku komplikovanou i sloZitou (nikoliv jednoduchou ¢i snadno splnitelnou), nebot i v evropském
kontextu ji mGze splnit (s ohledem na zjisténa specifika) jen velmi omezeny pocet dodavatel(l. Za téchto
okolnosti tedy bylo namisté zabyvat se tim, jakym zplUsobem byl pozadavek referencni zkuSenosti
ze strany zadavatele odlvodnén, zda byl pro zajisténi radné realizace verejné zakazky skutecné
nezbytny a zda jej pfipadné nebylo mozno nahradit poZzadavkem mirné;jsim, tedy pozadavkem, ktery
nevyvola nepfiméfené omezeni hospodarské soutéze a zachova urcitou miru otevienosti trhu.

V této souvislosti predseda Uradu uved|, Ze zadavatel svilj pozadavek na referenéni zku$enosti
zdUvodnil zejména potiebou zajistit bezpecnost poptavanych vodikovych autobusti a rovnéz schopnost
dodavatele dodrzZet stanoveny termin dodani.

Ve vztahu k prvnimu diivodu uvddénému zadavatelem se piedseda Utadu ztotoZnil s navrhovatelem,
Ze bezpecnost vozidel je zajisSténa zejména platnou legislativou a procesem homologace, nacez nelze
povaZovat za dlvodnou obavu, Ze budou zadavateli dodana vozidla nezplsobild provozu. Ohledné
druhého dlivodu uvedl, Ze jej povaZuje za legitimni, nicméné ani v tomto pfipadé se vsak nejedna
o dlvod, ktery by bez dalSiho odlivodnoval ,sloZitou” zadavaci podminku referencni zkusSenosti
zahrnujici doddvku vodikového autobusu. | vtomto pfipadé totiz mél zadavatel k dispozici i jiné

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 295/2020-143 ze dne 23. 2. 2022.
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a mirnéjSi prostredky, jak uvedeného legitimniho cile dosahnout, napfiklad formou nastaveni
prislusnych smluvnich a zajistovacich podminek.

Pfipusténi spravnosti Ufadem ucinéného zavéru by dle ndzoru predsedy Uradu fakticky mohlo mit
(s pfihlédnutim k raciondlnimu jednani jinych zadavatell) za nasledek trvalé zvyhodnéni dodavatel,
ktefi jiz nékdy (nahodile) vodikovy autobus dodali (jimZz by timto byla zajisténa neodlivodnéna
exkluzivita pro dalsi dodavky), a soucasné vylouceni novych dodavatel(, ktefi by s ohledem na inovace
technologii a zvySenou poptdvku méli zajem na trh s vodikovymi autobusy vstoupit. Na zakladé vyse
uvedenych divodd proto dospél pfedseda Utadu k zavéru, e Ufad nedostateéné zohlednil skute¢nost,
Ze trh s vodikovymi autobusy predstavuje rozvijejici se trh, v éemz shledal téz nespravné posouzeni

Veci.

Po vraceni véci Ufadu k jejimu novému projednani véak zadavatel v pribéhu pokracovani spravniho
fizeni pristoupil ke zruseni predmétného zadavaciho fizeni, v disledku ¢ehoZ bylo spravni fizeni
Utadem podle § 257 pism. g) ZZVZ zastaveno.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0443/2021/VZ

ms=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0023/2022/VZ

= Ndzev VZ: Centrdlni dispecink odtahi

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 263 odst. 3, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ;
§ 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sh.

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, omezeni okruhu dodavatelli, vymezeni pfedmétu
vefejné zakdzky, zdsada zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 62 Af 7/2010-135, 2 Afs 59/2010-183, 62 Af 123/2013-85, 62 Af
123/2013-85, 62 Af 44/2010, 62 Af 68/2011-50, 62 Ca 72/2008-113, 62 Af 57/2011-96

Navrhovatelé smérovali své navrhy proti zadavacim podminkdam verejné zakazky, jmenovité proti
skutecnosti, Ze zadavatel nepfistoupil k rozdéleni vefejné zakdzky na ¢&asti, ackoliv to povaha
poptdvaného plnéni umozZnovala. Dle argumentace navrhovatell Slo o dvé oddélitelnd plnéni —
provozovani centralniho dispedinku odtah(l a zajisténi vyprostovacich a odtahovych sluzeb.

Utad v predmétném spravnim fizeni posuzoval, zda zadavatel vymezil pfedmét pInéni vefejné zakazky
ucelné za situace, kdy dvé sluzby — zajisténi dispecinku a zajisténi likvidace dopravnich nehod —
poptaval jako jedinou veFejnou zakazku bez jejiho rozdéleni na ¢asti. Urad v prvé fadé piipomnél, Ze je
pravem zadavatele vymezit pfedmét verejné zakazky a stanovit podminky jejiho zadani podle svych
konkrétnich potfeb. Tento postup zadavatele vSak nesmi byt v rozporu se ZZVZ (v tomto pfipadé
konkrétné se zasadou zakazu diskriminace uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 2), tj. nesmi vytvaret
neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, které by omezovaly dodavatele, jez by mohli podat
nabidku na jednotliva plnéni.

Dle judikatury Krajského soudu v Brné k takovému omezeni hospodarské soutéze dochazi napfiklad
za situace, kdy zadavatel vymezil pfedmét pInéni pfilis Siroce. Takové nastaveni zaddvacich podminek
v praxi znamend, Ze dochazi k limitaci okruhu dodavatel(, ktefi budou schopni verejnou zakazku
realizovat vlastnimi prostredky, a budou nuceni se za Ucelem podani nabidky a nasledného plnéni
verejné zakdzky spojovat s jinymi dodavateli, ackoliv by byli jednotlivé ¢asti schopni realizovat sami.
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V disledku toho pak dochazi k netiéelnému omezovani trhu a diskriminaci dodavatel(, ktefi nejsou
schopni sami plnit celou vefejnou zakdzku. Schopnost dodavatelli navazovat spolupraci za ucelem
podani spolecné nabidky pak tuto diskriminaci neodstranuje.

Utrad dospél k zavéru, e v Setfeném pripadé zadavatel poptaval svym charakterem odli$na pinéni,
pficemz nebyly zjistény (ani zadavatelem tvrzeny) Zadné objektivni (technické, resp. provozni
¢i ekonomické) divody, které by zadavatele nutily poptdvat plnéni jako jeden celek od jediného
dodavatele. V dlsledku toho byli diskriminovani dodavatelé, ktefi mohli podat nabidku na jednotliva
plnéni, nicméné nebyli schopni vlastnimi silami nabidnout pInéni jako celek. PrestoZe zadavatel
postupoval vicéi vsem potencidlnim dodavatelim predmétné verejné zakazky shodné, ve svém
dlsledku nékteré z nich (skryté) diskriminoval, a svym postupem vyznamné omezil hospodarskou
soutéz pravé porusenim zdsady zdkazu diskriminace. V Setfeném pfipadé mohl zadavatel vyuzZit napf.
institutu rozdéleni verejné zakdzky na casti podle § 35 ZZVZ. Pokud by byl predmét plnéni verejné
zakdzky rozdélen na ¢asti, mohl zadavatel obdrzet na kazdou z uvedenych ¢asti vice nabidek, ¢imz mohl
dosahnout vyhodnéjsi ceny plnéni v disledku vétsi konkurence.

Utad proto s ohledem na pfili§ $iroce vymezeny predmét plnéni vefejné zakdzky zadavatelem, v jeho?
dlsledku doslo k bezdivodnému omezeni hospodarské soutéze, pfistoupil k uloZzeni napravného
opatteni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho tizeni.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0628/2021/VZ

mm—) v &asti zrudeno (vyrok I1), v &asti zménéno (vyroky I, IV) a v &asti potvrzeno (vyroky V, VI, VII)
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0040/2022/VZ

= Ndzev VZ: Méstska hromadnd doprava v Jindfichové Hradci na obdobi 2023-2032

= VWyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 257 pism. h), § 263 odst. 3, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 1 Z2ZVZ; § 1 vyhldasky ¢. 170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 6 odst. 2, § 36 odst. 1 ZZVZ

= KliCovd slova: dopravni obsluZnost, hodnoceni nabidek, omezeni hospoddrské soutéZe, zaddvaci
podminky, zdsada pfimérenosti, zdsada zdkazu diskriminace

» Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152

Uvedené sprdavni fizeni bylo zahdjeno na zakladé ndvrhu navrhovatele, ktery brojil proti nezakonné
nastavenym zadavacim podminkam predmétné verejné zakazky, konkrétné dle navrhovatele pochybil
zadavatel v nasledujicich ohledech: a) zadavatel stanovil pozadavky na otevirani dvefi v podobé, kterd
znemoznuje homologaci vozidel pro plnéni verejné zakazky, ¢imz fakticky znemoznuje dopravcim
zajistit radné plnéni verejné zakazky za podminek stanovenych ve smlouvé na plnéni verejné zakazky
a jejich prilohach; b) zadavatel zcela nepfimérené prenasi rizika spojena s plnénim verejné zakazky
na dodavatele; c) zadavatel vede zadavaci fizeni verejné zakazky v rozporu s pravnimi predpisy;
d) zadavatel stanovil nepfimérené kratkou dobu na pfipravu plnéni verejné zakazky; e) zadavatel
diskriminaénim zplisobem stanovil poZzadavky na hodnoceni nabidek v kritériich ¢. 2 a 3; f) zadavatel
zcela netransparentné stanovil poZadavky na hodnoceni nabidek v kritériu €. 4; g) zadavatel zcela
netransparentné vymezil dobu trvani smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Utad po posouzeni daného postupu zadavatele v intencich podaného navrhu dospél ve spravnim Fizeni
k zavéru, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadou
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pfimérenosti, kdyz v zaddvaci dokumentaci pro pfipad prodlouZeni zaddvaciho fizeni garantoval
vybranému dodavateli Ihitu na pripravu plnéni verejné zakazky v délce pouze Sesti mésicl, prestoze
za stavaijici situace na trhu vyrobcl autobusl nelze v této Ih(ité zajistit sedm novych autobust uréenych
pro provoz méstské hromadné dopravy, jak poZzaduje zadavatel v navrhu smlouvy na verejnou zakazku,
¢imz uvedenou |hitu pro pripravu plnéni verejné zakazky v pfipadé prodlouZeni zadavaciho fizeni
stanovil nepfimérené a zaroven tim vytvofil bezdlvodnou pfekazku hospodarské soutézi, nebot mohl
od Ucasti v zadavacim fizeni odradit dodavatele, ktefi by v této lhGté nebyli schopni plnéni verejné
zakdzky v souladu se zaddvacimi podminkami pfipravit.

Ufad v prvnim stupni dale dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 31
odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadou zdkazu diskriminace, kdyZ v zadavaci dokumentaci pro Ucely
hodnoceni stanovil dolni hranici nejnizsi mozné hodnotitelné ceny dopravniho vykonu za kazdy 1 km
realizovany nad ramec predpokladaného rozsahu verejnych sluzeb, v disledku ¢ehoz by pfi hodnoceni
nabidek v hodnoticim kritériu €. 2 byli znevyhodnéni dodavatelé, ktefi by byli schopni nabidnout cenu
nizsi nez 30 % ,,zakladni ceny dopravniho vykonu na 1 km v K¢ bez DPH”, avSak vzhledem k danému
ustanoveni zadavaci dokumentace ji nabidnout nemuzZou, a tedy tim vytvofril bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze.

Soucasné s tim UFad konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 31 odst. 1
ZZVZ ve spojeni se zdsadou zakazu diskriminace, kdyz v zadavaci dokumentaci pro ucely hodnoceni
stanovil horni hranici nejvy$si moZzné Uspory za kazdy 1 km nerealizovany z predpokladaného rozsahu
vefejnych sluzeb, v dasledku ¢ehoZ by pfi hodnoceni nabidek v hodnoticim kritériu ¢. 3 byli
znevyhodnéni dodavatelé, ktefi by byli schopni nabidnout Usporu vyssi nez 60 % ,zdkladni ceny
dopravniho vykonu na 1 km v K¢ bez DPH“, avSak vzhledem k danému ustanoveni zaddvaci
dokumentace ji nabidnout nemuiZou, a tedy tim vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Na zékladé vy$e uvedenych ddvodi Ufad ve svém prvostupfiovém rozhodnuti jakoZto opatieni
k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele zrusil zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Pfedseda Ufadu v nésledné vedeném rozkladovém fizeni ¢asteéné korigoval vy$e uvedené zavéry
Ufadu. Vyrok Il prvostupriového rozhodnuti tykajici se nepfiméfené stanovené |hiity pro p¥ipravu
plnéni vefejné zakazky byl pfedsedou Utadu zruden. Pfedseda UFadu v této souvislosti konstatoval, e
zavér UFadu je zaloZen na nespravném posouzeni, nebot nevzal v Gvahu proménlivost IhGty pro dodani
autobusu v ¢ase s ohledem na neustale ménici se situaci na trhu a soucasné nevymezil spravnym
zpUsobem rozhodny okamzik, k némuz prlzkum trhu sméroval. Takovy zavér tedy nem(ze obstat,
nebot Utad timto zptisobem klade k tiZi zadavatele okolnosti, které zadavatel nem(ze ani ovlivnit a ani
predvidat.

Co se tyce vyrok(l Il a IV prvostupniového rozhodnuti ohledné nezdkonné stanovené dolni hranice
nejnizSi mozné hodnotitelné ceny dopravniho vykonu za kaidy 1 km realizovany nad rdmec
predpokladaného rozsahu verejnych sluzeb v ramci hodnoticiho kritéria €. 2, resp. horni hranice
nejvyssi mozné Uspory za kazdy 1 km nerealizovany z predpokladaného rozsahu vefejnych sluzeb
v rdmci hodnoticiho kritéria €. 3, predseda Ufadu tyto vyroky zménil a v jejich novém znéni vyslovné
zminil, Ze zadavatel s nedodrZzenim vySe uvedeného postupu spojil nasledek v podobé vylouceni
dodavatele ze zadavaciho fizeni, ¢imz doslo k vytvoreni bezdlvodnych prekazek hospodarské soutézi.
Pfedseda Ufadu k tomu ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pokud by dodavatelé chtéli vyuZit svych
ekonomickych moZnosti a nabidnout cenu nizsi, pfipadné Usporu vyssi, bylo by to dle podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci dlivodem pro jejich vylouceni, a pravé v tom tkvi nezdkonnost
postupu zadavatele.

25



Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0291/2022/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. R0152/2022/VZ

= Ndzev VZ: Zvyseni ponori na Vitavské vodni cesté Vrariansko-Horinsky kandl-zhotovitel stavby

= Vyrok rozhodnuti: § 242 odst. 2, § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 99 odst. 2, § 242 odst. 1, § 242 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: poZadavky na ekonomickou a financni kvalifikaci, financovadni verejné zakdzky, lhita
pro poddni ndmitek, mimoradné nizka nabidkovad cena, obrat, prodlouZeni Ihiaty, prokdzdni splnéni
poZadavku na kvalifikaci, referencni zakdzka, poZadavky na technickou kvalifikaci, vliv na vybér
dodavatele, zaddvaci podminky, zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, zména
zaddvaci dokumentace

* Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 9 Afs 70/2008-130, 31 Af 55/2018-63, 31 Af 35/2018-75

Navrhovatel v navrhu brojil mj. proti zaddvacim podminkam vefejné zakazky, jez navrhovatel
povaZoval za nepfimérené, netransparentni a diskriminacni ¢i nedlivodné, pricemz konkrétné napadal
zadavatelem stanovené podminky technické a ekonomické kvalifikace, nastaveni dil¢iho kritéria
hodnoceni, mechanismus posuzovani MNNC, netransparentni vymezeni agregovanych poloZek
rozpoctu a neposkytnuti informaci nezbytnych pro plnéni vetejné zakazky v dostate¢ném rozsahu.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky zadavané v uzsim fizeni byly stavebni prace na kanalu na VlItavské
vodni cesté, které maji v ramci stdvajici plavebni drahy zabezpedit urcitou souvislou plavebni hloubku,
ktera bude slouzit k rozvoji a podpore plavby. Predpokladana hodnota zakazky pfesahovala jednu
miliardu korun.

Navrhovatel predné napadal pozadavky na prokazani kritérii technické kvalifikace, v ramci nichz
zadavatel stanovil pozadavek na doloZeni alespon dvou referencnich zakazek, jejichz pfedmétem je
stavba (rekonstrukce nebo novostavba) spadajici pod kody CZ-CC 2151 nebo 2152 dle Klasifikace
stavebnich dél, a to na sledované vodni cesté ve smyslu zdkona o vnitrozemské plavbé ,,nebo vodni
cesté analogického charakteru v jiném clenském stdté ve smyslu ust. § 6 odst. 3 pism. a) ZZVZ a
Spojeném krdlovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska”. Minimalni vysi celkovych stavebnich naklad(
stavby pfitom zadavatel stanovil v hodnoté 200 miliond korun bez DPH. Totozné atributy referencnich
zakazek zadavatel stanovil rovnéz u pozZadavkl na technickou kvalifikaci u ¢lena tymu -
stavbyvedouciho — pficemz soucasné urcil, Ze dand referencni zakdzka musela byt dokoncena
v poslednich 12 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni a musela trvat minimalné Sest mésicll po sobé
jdoucich.

Dle Utadu bylo prokazéno, 7e ¢ast predmétu pinéni méla (¢i mohla) byt realizovana pfi napusténém
kanalu (a tedy ,na vodé”). Predmét verejné zakazky se tykal sledované dopravné vyznamné vodni
cesty. Pozadovany byly referencni stavby realizované na obecnéjsi kategorii vodni cesty (tj. sledovana
vodni cesta), ¢imZ zadavatel rozsitil okruh moznych referenc¢nich staveb i na ty, které neodpovidaly
zcela presné predmeétu verejné zakazky. To znamend moznost prokazani prislusné technické kvalifikace
vétsim okruhem referencnich zakdzek a potazmo i Ucasti SirSiho okruhu dodavatel(.

Vzhledem ktomu, Ze bylo prokazano, Ze zadavaci podminky umoZnily Ucast minimalné tfem
dodavatel@im, dle Ufadu tak byla zajiténa dostateénd mira soutéze. Nelze tedy souhlasit s ndzorem
navrhovatele, podle néhoz nebyl postup zadavatele (kdyz neproved! prlizkum trhu) ucinén v souladu
se zakladnimi principy a Ucelem vefejného zaddvani. Zadavatel neni dle ZZVZ povinen prizkum trhu
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obligatorné provadét. Obsah dorucenych Zadosti o Ucast jednoznacné prokdzal zajiSténi dostatecné
miry hospodarské soutéze.

K namitané diskriminaci dodavateld disponujicich mimoevropskymi referencemi Ufad uvedl mj., Ze na
Urovni EU a ESVO je harmonizovana celd fada pravnich norem. Dle Ufadu je pochopitelné, e pro
prokdazani schopnosti dodavatele realizovat predmét verejné zakazky v souladu s uvedenymi pravnimi
predpisy, které jsou pro fadné plnéni verejné zakazky mimoradné podstatné, zadavateli nemusi
postacovat referencni plnéni, u néhoz nema jistotu, Zze probihalo dle harmonizovanych pravnich
predpisli. Soucasné po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby za Gcelem vytvoreni dostatecné
Siroké hospodarské soutéze studoval pravni Upravu platnou v jinych castech svéta a srovnaval ji
s evropskou Upravou. UFad tedy v teritoridlnim omezeni referenénich zakazek neshledal porugeni
zasady zdkazu diskriminace.

K pozadavku na soustavnou délku referencni zkusenosti (Sest mésicl) ¢lena tymu (stavbyvedouciho)
Utad uvedl, 7e obecné nelze vylougit moznost stanoveni délky referenéni zkugenosti, nebot je zfejmé,
Ze neprimérené kratkd referencni zkusenost nemusi dostatecné vypovidat o schopnostech dané osoby
realizovat ¢innosti, které souvisi s predmétem verejné zakazky. Pokud by zadavatel nestanovil Zadnou
délku, pak by ve svém dusledku mohl obdrzet napriklad doklady o zkuSenostech, které trvaly v fadu
nékolika malo dni. Pokud navrhovatel brojil proti souvislé/neprerusované délce referencéni zkusenosti,
byl Utad toho nazoru, Ze zkusenost stavbyvedouciho, ktera je roztfisténa v priibéhu celé doby plnéni
zakazky, nemusi byt dostate¢né vypovidajici o schopnostech stavbyvedouciho plnit své Ukoly fadné a
plynule v delsim ¢asovém horizontu.

Za logicky Ufad povaZoval rovnéi pozadavek, aby referenéni zakazky, jimiz ¢len tymu (stavbyvedouci)
doklada své predchozi zkuSenosti, byly jiz dokonceny. V takovém pfipadé ma totiz zadavatel moznost
si u objednatele referencni zakazky ovéfit, zda zakazka byla realizovdna fadné od jejiho zapoceti az
do konce (napf. véetné faze dokonceni a predani dila).

Pokud jde o finanéni hodnotu reference, Utad konstatoval, ze s ohledem na predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky neshledava jakoukoli neptimérenost, kdyz se jedna o ¢astku priblizné Sestkrat nizsi,
nezli ¢inila predpokladana hodnota Setfené verejné zakdzky, a to i s pfihlédnutim k poctu dorucenych
Zadosti ve spojeni s po¢tem dodavatel(, ktefi prokazali spInéni technické kvalifikace.

K namitce navrhovatele ohledné diskriminace poZadavku na predloZeni osvédceni o autorizaci ¢lena
tymu — stavbyvedouciho — ve vztahu k zahrani¢nim technikiim, kterou navrhovatel dovozuje ze stavu
a formy zadavaciho tizeni, k ¢emuz doplnil, Ze pro tuto fazi zadavaciho fizeni postacuje zadavateli
¢estné prohlaseni a osvédéeni, by mohlo slouzit a7 jako podklad pro podpis smlouvy, Utad uved! mj.,
Ze v této souvislosti je kliovy princip pravé uzsiho fizeni, v jehoZ rdmci je predmétna verejna zakazka
zadavdna, a které je jako takové specifické tim, Ze kvalifikacni kritéria jsou vidy hodnocena pred
podanim nabidky a nabidku mohou podat jen dodavatelé, ktefi k tomu byli vyzvani. Smyslem této
,dvoufazovosti“ je pak zajisténi zpracovavani a podavani nabidek pouze kvalifikovanymi dodavateli. Je
tedy zifejmé, Ze aby bylo mozno dostat principdm uzsiho fizeni, je zadavatel povinen mit jesté pred
vyzvou k podani nabidek postaveno najisto, Ze jednd s plné kvalifikovanymi dodavateli. Z tohoto
dlivodu tak nelze povaZovat za nezdkonny postup zadavatele, ktery nepfipustil prokazani kvalifikace
zpGsobem, podle néhos se ¢len tymu zavaze, e kvalifikaci (autorizaci) spIni aZ v budoucnu. Utad tedy
neshledal poruseni ZZVZ v tom, Ze zadavatel k prokazani kvalifikace poZzadoval osvédceni o autorizaci
stavbyvedouciho jiZ ve fazi poddni Zadosti o Ucast.

Utad uzavrel, Ze zadavatel dolozil diivody, které ve vztahu k popsanym specifikiim pfi pInéni vefejné
zakazky osvétlily jeho pohnutky pro dané nastaveni kvalifikacnich predpokladl. Zaroven z poctu
podanych Zadosti vyplynulo, Ze okruh potencidlnich dodavatell neni natolik Gzky, aby ukazoval na
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ucelové omezeni soutéze. Zadavatel se snazil prostfednictvim rozsifeni referencni doby a okruhu
v minulosti realizovanych typ( staveb oslovit Sirsi okruh potencialnich dodavateld.

Navrhovatel rovnéZ napadl zadavatelem stanoveny mechanizmus posuzovani MNNC. Zadavatel
stanovil: ,Pro kaZdou z polozek v poloZzkovém rozpoctu mizZe zadavatel po dodavateli poZadovat
vysvétleni a podrobny vypocet nabidkové ceny v pripadé, Ze nabidkovd cena takové polozky bude
mimorddné nizkou nabidkovou cenou. Za mimorddné nizkou nabidkovou cenu bude zadavatel
povaZovat nabidkovou cenu polozky, kterd bude alespori o 10 % niZsi neZ prumér nabidkovych cen
poloZek ze vsech obdrZenych nabidek Ci pfipadné nabidek, které zadavatel nevyloucil z hodnoceni.”

Podle navrhovatele nelze akceptovat jako dlivodnou a pfiméfenou zadavaci podminku, podle niz mlze
zadavatel identifikovat podezfeni na MNNC tehdy, kdyZ bude nabidkova cena (byt v jedné polozce)
0 10 % nizsi nez primér viech obdrzenych nabidek. V pripadé agregovanych poloZzek navrhovatel
upozorfiuje, Ze odliSnost nabidkovych cen muZe byt znadnd. ZpuUsob vypoctu MNNC byl dle
navrhovatele netransparentni, nepfiméreny, diskriminacni a stanoveny v rozporu s Ucelem institutu
MNNC ve smyslu § 113 ZZVZ.

Utfad neshledal pfi stanoveni mechanismu uréeni MNNC netransparentnost & prekazku, kterd by
mohla dodavatele jakkoliv odrazovat od Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
jasné stanovil pravidlo pro identifikaci MNNC, tedy pfesné specifikoval, kdy bude nabidkovou cenu
povazovat za mimoradné nizkou, a soucasné stanovil, jak bude v dané situaci postupovat. Nelze tak dle
Utadu pochybovat o transparentnosti dané zadavaci podminky. U¥ad neshledal v nizké trovni rozdilu
nabidkovych cen poloZek (10 %) nezdkonnost (¢i nedlivodnost) a vnima jej spiSe jako silny signal pro
dodavatele, aby stanovili nabidkové ceny jednotlivych poloZek co nejblize realité (tj. v takové vysi, za
niz budou schopni plnéni realizovat).

Ze zadavacich podminek dle Ufadu jednoznaéné vyplyvalo, Ze v pFipadé zjisténi MNNC v dil¢ich
polozkach nabidkové ceny bude pftislusny dodavatel vyzvan k objasnéni a nebude automaticky
vyloucen.

Navrhovatel brojil rovnéz proti nepfimérenosti pozadavku na vysi minimalniho poZzadovaného roéniho
obratu v ramci prokazovani ekonomické kvalifikace, ktery zadavatel stanovil v ¢astce jedné miliardy
korun bez DPH pro kazdé ze tfi bezprostfedné predchazejicich ucetnich obdobi.

Utfad s odkazem na § 78 odst. 2 ZZVZ dovodil maximalni vysi roéniho obratu, kterou byl zadavatel
opravnén pozadovat, a to ve vysi 2,6666 mld. K¢ (tj. ve vysSi dvojnasobku predpokladané hodnoty
verejné zakazky). Vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil poZzadavek na ro¢ni obrat ve vysi jedné
miliardy korun, je dle Utradu zfejmé, e zadavatel stanovil poZadovany roéni obrat v souladu s § 78 odst.
227ZVZ.

Za Ucelem posouzeni dodrzeni zasady pfimérenosti Urad déle pfihlédl ke skuteénosti, 7e zadavatel
v Setfeném pripadé jiz dale nespecifikoval nezbytnou vysi poZzadovaného obratu, kdyZ nepoZadoval tzv.
specializovany obrat, tj. obrat dosaZeny pouze za urcity vécné vymezeny okruh cinnosti. K namitce
navrhovatele ohledné nemoZnosti séitani obratu v rdmci ptipadného konsorcia Ufad uvedl,
Ze prihlédnutim ke specifikim daného pfipadu spocivajicim predevsim v poctu dodavatell (tfi), ktefi
prokazali splnéni kvalifikace, a poctu dorucenych Zadosti o ucast (Ctyfi), neshledal ve stanoveni
pozadavku na vysi ro¢niho obratu rozpor se zdkonem.

Navrhovatel v navrhu dale namital, Ze dil¢i kritérium hodnoceni ,zkusSenosti stavbyvedouciho”
nesouvisi s predmétem plnéni, coZ vyvodil ze skutecnosti, Ze poZzadovana hodnota referencniho pinéni,
s nimZ ma mit stavbyvedouci zkuSenost, dosahovala cca 15 % predpoklddané hodnoty verejné zakazky.
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Utad k tomu uved|, Ze volba jednotlivych kritérii kvality je vyhradnim pravem zadavatele, a zavisi tak
na jeho konkrétnich preferencich s pfihlédnutim ke specifiklim predmétu plnéni verejné zakazky,
samoziejmé za dodrzeni zdkonem stanovenych podminek, zasad a omezeni. Zadavatel pfitom
v zadavacich podminkach vyslovné stanovil, Ze stavbyvedouci bude vykonavat funkci pfimého vedeni
stavby na stavenisti, a tato osoba tedy méla mit naprosto zasadni roli v procesu realizace pfredmétu
verejné zakazky.

Dale UFad konstatoval, 7e zadavatel byl opravnén stanovit jako dil&i kritérium hodnoceni zkugenosti
stavbyvedouciho, kdy dle zadavacich podminek mély byt hodnoceny toliko zkusenosti jdouci nad
ramec Urovné stanovené pro prokazani kvalifikovanosti dodavatele. Dle Ufadu mohou mit referenéni
zakdzky provddéné v minulosti za ucasti stavbyvedouciho vypovidajici hodnotu ve vztahu
ke schopnostem tohoto stavbyvedouciho realizovat predmét stavajici verejné zakazky. DoloZeni
referencénich zakdzek vztahujicich se k osobé stavbyvedouciho za uéelem hodnoceni nabidek nebylo
navic zadavatelem v daném pfipadé konstruovano jako obligatorni (zakdazku mohl potencidlné ziskat i
dodavatel, ktery v rdmci daného kritéria nedoloZil Zzddny udaj). Z dlivodl vyse naznacenych neshledal
Ufad p¥i stanoveni kritéria hodnoceni zkusenosti stavbyvedouciho jakoukoli nepfiméfenost,
nedlvodnost ¢i diskriminaci nebo netransparentnost.

V souvislosti s ndmitkou navrhovatele ohledné netransparentni specifikace predmétu plnéni verejné
zakdzky a odmitnuti zadavatele blize specifikovat agregovany rozpocet Utad uved|, Ze zadavatel musi
sice vymezit zadavaci podminky v dostate¢né mife podrobnosti, je vSak soucasné opravnén vychazet z
predikce dostatecné odborné urovné dodavatel( (znalost odbornych vyrazd a termind obecné
znamych). Pokud takovym poZadavkim zadavatel vyhovi, nelze mu vytykat, Ze by timto prenasel
odpovédnost za spravnost zadavacich podminek na dodavatele.

Navrhovatel ddle brojil i proti samotnému faktu, Zze zadavatel nékteré polozky soupisu praci agregoval.
Utad povaZoval za zasadni, e zadavatel jednak v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze , realizace tohoto
dila bude provedena dle prislusné projektové dokumentace pro provddéni stavby” a jednak
predmétnou projektovou dokumentaci poskytl dodavatellm jako soucdst zadavaci dokumentace.
S odkazem na § 92 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 2 pism. a) vyhlagky € 169/2016 Sb. tak Utadu dospél
k zavéru, Ze zadavatel vymezil pfredmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
v zaddvacim fizeni a nelze shledat ve vymezeni predmétu vefejné zakdzky poruseni zdsady
transparentnosti. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel dodavatelim poskytl kompletni projektovou
dokumentaci, poskytl jim i dostatek informaci, aby si mohli u€init pfedstavu, co budou v rdmci verejné
zakdazky realizovat a jak tedy nacenit svoji nabidku.

Ufad soucasné predpokladal, ze dodavatelé pohybuijici se na daném trhu by méli dosahovat dostate¢né
odborné urovné, aby byli schopni sestavit jednotlivé polozky rozpoctu v rdmci agregovanych polozek
v situaci, kdy maji k dispozici projektovou dokumentaci a je jim tudiz znamo, jak by méla vypadat (co
do materidlu, konstrukci & rozsahu apod.) vyslednd stavba. Dle Utadu navic agregovany rozpolet
otevira dodavatellim prostor pro nalezeni Uspor, a tedy pro podani cenové vyhodné nabidky.

Navrhovatel v navrhu dale namital, Ze predmétné zadavaci fizeni bylo zahdjeno pouze na zkousku,
jelikoz na realizaci predmétu verejné zakazky nebylo vydano pravomocné stavebni povoleni ani neni
zajisténo financovani verejné zakdzky. Navrhovatel proto vyjadfil domnénku, Ze zadavatel zvolil
nespravny druh zadavaciho fizeni.

Urad absenci zajisténi financovani predmétu vefejné zakazky nepovazoval za prekazku pro zahajeni
jakéhokoli druhu zaddvaciho fizeni. Ufad k tomu uved| mj., e zadavatel je opravnén zahajit zadavaci
fizeni, aniz by mél v okamziku zahajeni zaddvaciho fizeni zajistény finan¢ni prostfedky pro Uhradu
predmétu plnéni verejné zakazky. Nelze totiZ obecné vyloucit ani situaci, kdy zadavatel ocekava ziskani
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potifebné finanéni castky (napf. na zdkladé poddni Zadosti o dotaci), které by vyuZil pravé
pro financovani vefejné zakazky. Ufad dale neshledal diivody, pro které by dodavatelé nebyli schopni
sestavit nabidku na verejnou zakazku v situaci, kdy nebylo vydano stavebni povoleni, kdyz maji
k dispozici vykaz vymeér, pficemz ze zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze by dodavatelé odpovidali za
pfipadnou zménu projektu v ramci procesu schvalovani stavebniho povoleni.

Utad ndvrh v ¢asti tykajici se vyse uvedeného zamitl.

Pfedseda Utadu v nasledné vydaném druhostupfiovém rozhodnutim konstatoval, 7e poZadavek na
reference tykajici se stavby na sledované vodni cesté byl zadavatelem odlvodnén tim, Ze misto plnéni
(sledovana vodni cesta s moznym vlivem plavby) s sebou nese urcitda omezeni, vys$si miru rizika, vyssi
pozadavky na organizaéni ¢innost dodavatele i legislativni pozadavky. Zadavatel v této souvislosti
odkdazal na specidlni Upravu dle zakona o vnitrozemské plavbé. Svym postupem chtél zadavatel dle
svych slov zajistit co mozna nejvyssi miru bezpecnosti pfi samotném plnéni vefejné zakazky. Takové
odivodnéni predseda Utadu shledal dostate¢nym a logickym.

Pfedseda Ufadu upozornil, e zejména ve vysoce specializovaném odvétvi mdze nastaveni pfisnych
kvalifikacnich predpokladl plsobit ve sméru uzamceni pfistupu k plnéni takovych verejnych zakazek
pro nové dodavatele. Takovi dodavatelé totiz fakticky nemaji moznost ziskat poZzadované reference a
v daném odvétvi se etablovat. Zadavatel tak musi vZidy dlikladné zvaZovat mozZnosti daného trhu, aby
svymi pozadavky neomezil hospodarskou soutéz pfiliS. V posuzovaném pripadé hranice pfiliSného
omezeni hospodaiské soutéie leiela dle predsedy Uradu velmi blizko, pfesto viak Ize napadené
kvalifikacni pozadavky shledat diivodnymi a odlvodnénymi.

Pfedseda Ufadu déle mj. uvedl, Ye zadavatel od pocatku, tedy jiz od rozhodnuti o namitkach
navrhovatele, uvadi, Ze jeho zdmérem je ziskat pro splnéni verejné zakazky silného smluvniho partnera,
nebot se jednad o vefejnou zakazku enormniho rozsahu. Podminka splnéni ekonomické kvalifikace
jedinym dodavatelem, popt. jinou osobou prokazujici kvalifikaci, je s timto zamérem konformni, nebot
skupina malych dodavatel( scitajicich pro ucely plnéni verejné zakazky své obraty predstavuje entitu
znacné rizikovéjsi a nestabilnéjsi.

Predseda Ufadu rovné? uved|, Ze riziko zru$eni zadavaciho fizeni stiha kazdé zaddvaci fizeni, at jiz ze
strany zadavatele samotného z dlvodd vyjmenovanych v & 127 odst. 2 ZZVZ, & ze strany Ufadu
pro nezakonnost postupu zadavatele. Nejistota co do zruSeni vefejné zakdzky je tak rizikem, s nimz je
nutno pocitat a které nema o nic vétsi vliv na podobu nabidek nez napf. riziko, Ze se uchazec nestane
vybranym dodavatelem z fady jinych dlvodl. Absence stavebniho povoleni nema vliv na moznost
podat nabidku v zaddvacim fizeni, jsou-li jeho podminky nastaveny v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele. Stavebni povoleni neni povinnou soucasti zadavacich podminek. Nejasnosti ohledné
financovani verejné zakazky ani absence stavebniho povoleni nejsou faktory, které by branily podat
uchazecim v zaddvacim fizeni nabidku, ¢i které by mohly ovlivnit porovnatelnost nabidek.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0377/2022/VZ

ms=)  yyroky I, lll a IV potvrzeny rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0154/2022/VZ

» Ndzev VZ: Nadjezd Zdvodni

» VWrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 520/2005 Sb.; § 6 odst. 1, § 36 odst. 3, § 77
odst. 2 pism. a), § 257 pism. f), § 268 odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ, § 95 odst. 1 ZOP

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 3 ZZVZ
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= Klicovd slova: jednoznacnost zaddvaci dokumentace, jednoznacnost zaddvacich podminek,
nejednoznacnost zaddvaci dokumentace, nejednoznacnost zaddvacich podminek, omezeni
hospoddrské soutéZe, smluvni podminky

» Prejudikatura: 62 Af 46/2011-78, 62 Af 123/2013-85

Utad se v dané véci zabyval zakonnosti vymezeni poZadavku zadavatele na zamény materidld oproti
pGvodné navrienym a sjednanym materialdm a dale poZzadavkem na predloZeni dokladu o opravnéni
k podnikani v pfedmétu ¢innosti , projektova ¢innost ve vystavbé®.

Zadavatel v pfipadé verejné zakazky, jejimz predmétem byly stavebni prace zahrnujici mj. opravu a
sanaci nadjezdu a opravu opérnych zdi a komunikace, stanovil zadavaci podminku, Ze , objednatel je
opravnén, i v prubéhu provddeéni dila, poZadovat zamény materidli oproti ptvodné navrienym a
sjednanym materidlum, a to pfi zachovadni stejné kvality. Zhotovitel je povinen na tyto poZadavky
objednatele pristoupit.”

Dle Ufadu uvedena zaddvaci podminka v podstaté znamend, e dodavatelé musi pfistoupit na
poZzadavky zadavatele tykajici se zamény materiald oproti plvodné navrienym a sjednanym
materialim, avsak bez specifikace toho, za jakych podminek maji byt tyto pfipadné zadavatelem
pozadované zamény materiadld realizovany. Dodavatel neni a ani nemlzZe byt schopen garantovat
dostupnost material ve stejné kvalité v totoznych cenach a citovand zadavaci podminka, resp.
pozadavek zadavatele na zdménu materiald se tak neodmyslitelné poji s otdzkou nacenéni dila. Ze
Setfené zadavaci podminky neni zndm moziny rozsah pfipadnych poZadovanych zamén materidld a
jejich vliv na cenu dila. Utad tak shledal, Ze potencidlnim dodavatelim nemuselo byt v posuzovaném
pfipadé ziejmé, jak maji dot¢enou zadavaci podminku promitnout ve svych nabidkach, resp. jak maji
pristoupit ke kalkulaci nabidkové ceny. Uvedend skutecnost tak mohla ovlivnit podavani nabidek
z dlvodu nejasnosti v nacenéni nabidek, a tedy mohla ovlivnit jak Géast potencidlnich dodavatell
v zaddvacim fizeni, tak stanoveni nabidkové ceny v podanych nabidkach. Zavér, ze uvedena zadavaci
podminka neméla jen jeden mozny vyklad, vyplynul soucasné i z vysledk( Setfeni trhu, k jehoz realizaci
se Urad rozhodl pfistoupit. | vysledky tohoto $etfeni tedy indikovaly, e zadavatel pfi stanoveni
zadavacich podminek nepostupoval transparentné.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad ucinil zavér, 7e zadavatel nedostdl své povinnosti stanovit zaddvaci
podminky transparentnim (jednoznacnym) zplisobem, resp. v podrobnostech nezbytnych pro tcast
dodavatel(l v zaddvacim Fizeni (porusil § 36 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ). Ufad konstatoval, 7e
se zadavatel dopustil pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ a uloZil zadavateli pokutu.

V témze spravnim fizeni se Utad déle zabyval otazkou, zda zadavatel v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojeni
s § 6 odst. 1 ZZVZ nestanovil zadavaci podminky nepfimérené ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné
zakazky, resp. bez vazby na pfedmét plnéni verejné zakazky, kdyz k prokazani profesni zplsobilosti dle
§ 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ pozadoval predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani v predmétu ¢innosti
»projektova Cinnost ve vystavbé”, ackoliv pfedmétna Cinnost nebyla pfedmétem plnéni citované
verejné zakazky. Urad seznal legitimitu predmétného poZzadavku, nebot zadavatel v rdmci predmétu
plnéni verejné zakazky pozadoval zpracovani dokumentace skutec¢ného provedeni stavby.

Urad k tomu uvedl, e dokumentace skuteéného provedeni stavby je jednim ze stupfid projektové
dokumentace, pti¢emz zpracovani projektové dokumentace podle stavebniho zdkona je, jak vyplyva
z pfilohy €. 2 nafizeni vlady o obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, obsahem naplné Zivnosti
vazané ,projektova ¢innost ve vystavbé”. Zadavatel byl tedy opravnén v ramci zaddvaci dokumentace
uvedeny poZadavek stanovit.
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Pfedseda Ufadu v nasledné vydaném druhostupfiovém rozhodnutim uvedl mj. nasledujici. Vyhrada
zamény materidlu mlzZe byt ve smlouvach o dilo ujednanim zcela bézinym. Avsak takto Siroce
koncipovana vyhrada, kterd objednateli zakldadd v podstaté neomezené pravo vynutit si zaménu
materidlu kdykoliv po dobu realizace smlouvy, v neomezeném rozsahu a z jakychkoliv divodd,
vzbuzuje nutné otdzku, jak ma byt avizovanda vynucend zdména materialu promitnuta do nabidkové
ceny dila.

Ze zadavacich podminek neni zjevny maximalni rozsah, v jakém muZe zadavatel k poZadavku na
zaménu materidlu pfistoupit, a dodavatel proto nema v zdsadé zadné voditko, aby alespon odhadl,
o kolik se mGze provadeéni dila v disledku sporné zadavaci podminky zdrazit ¢i prodlouzit. Totéz plati
o absenci dlvodd, pro které by mohl zadavatel k poZzadavku na vyménu materidlu pfistoupit. To
komplikuje proces tvorby nabidky a v kone¢ném duisledku tim muZe byt dodavatel ovlivnén pfri
rozhodovani, zda nabidku na verejnou zakazku vibec podat, ¢i nikoliv, a s jakou nabidkovou cenou.

Je tfeba zd(raznit, Ze sporné ustanoveni by nemuselo byt problematickym, kdyby zadavatel vénoval
vétsi pozornost jeho ptipravé a upravil blize podminky jeho aplikace. Je pfirozené, Ze smlouvy nejsou
vidy dokonalé, ostatné proto soukromé pravo obsahuje fadu institutli, které napomahaji tyto
nedokonalosti preklenout. | s prihlédnutim k této skutecnosti prezkoumava Ufad smluvni podminky
ve verejnych zakazkach se zna¢nou opatrnosti a pousti se do jejich kritiky pouze v pfipadech, kdy jejich
nedokonalost zasahuje samotné zasady dle § 6 ZZVZ, tedy pokud jde o nedokonalosti zavazné. K tomu
ve zdejSim pfipadé doslo.

ZZVZ do znacné miry modifikuje proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromoprdvnimi
predpisy, pfip. stanovuje dalSi poZadavky, které zadavatel (stejné tak i dodavatel) musi dodrzet.
Zadavani verejnych zakazek totiz predstavuje specificky postup sméfujici k uzavieni smlouvy, ktery
vykazuje znaéné odlisnosti od bézného soukromopravniho procesu kontraktace probihajiciho vylucné
v rezimu OZ, jenZ je vyrazné volnéjsi, a ktery obéma strandm v procesu uzavirdni smlouvy napf.
dovoluje ménit obsah smlouvy po celou kontraktacni fazi az do jejiho uzavieni i po ném. Oproti tomu
ZZVZ subjektiim smlouvy na verejnou zakazku tyto moZnosti podstatné limituje, a tedy limituje i jejich
moznost o smluvnich podminkach vyjednavat. Smlouva na vefejnou zakdzku musi byt uzaviena
zdsadné v takovém znéni, v jakém byla obsaZzena v nabidce ucastnika zadavaciho fizeni. Je pak na Uvaze
dodavatele, zda zadavatelem navrZené smluvni podminky akceptuje, ¢ehoZz projevem je podani
nabidky, ¢i nikoliv. Z vySe uvedeného logicky plyne, Ze vSechno, co je podstatné pro rozhodnuti
dodavatele, zda se bude o vefejnou zakdzku uchdzet, musi byt uvedeno jiz v zaddvacich podminkach,
a to ndlezité podrobné a jednoznacné. U smluvnich podminek Ize jistou miru vagnosti tolerovat potud,
pokud ze smlouvy ¢i predpist soukromého prava plyne alespon ramcovy navod, jak fesit problémy,
které neurcitost zadavacich podminek mize plsobit. Sporna smluvni podminka dava zadavateli Siroky
rozsah opravnéni, v jakém muZze zhotovitele k zaméné materiald donutit, a také mu poskytuje Siroké
spektrum dlvodd, pro které muze k aplikaci dané podminky pristoupit. Rozsah a dlivody takto
formulované vyhrady zhotovitele vSak ani OZ vyslovné nikterak nekoriguje.

Zadavatel v daném pripadé nemohl pfeklenout nedostatky ve vymezeni zaddvacich podminek ani
odkazem na potfebnou erudovanost dodavatel(l. Dodavatel stavebni zakazky ma byt sice odbornikem
v oboru stavebnictvi, tato odbornost mu vsak nemUze pomoci predpovédét, zda, eventudlné v jakém
rozsahu a z jakych dlivodl zadavatel k zaméné materialu pfistoupi. Dodavatel stavebni zakazky nemusi
dale vykazovat ani hlubokou orientaci v problematice obchodnich zavazkovych vztah(l (predpoklada se
toliko obecna znalost zavazkového prava).

Zavérem predseda Ufadu konstatoval, Ze prizkum trhu mezi dodavateli pfedstavuje vhodny ndstroj
ke zjisténi, jak odbornici v oboru stavebnictvi chdpou pozadavky zadavatele na predmét plnéni.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0378/2022/VZ

= Ndzev VZ: Nakup uZitkovych vozidel

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 268
odst. 1 pism. b), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1 2ZVZ

= Klicovd slova: omezeni hospoddrské soutéZe, predmét plnéni, predmét verejné zakdzky, rozdéleni
vefejné zakdzky, skrytd diskriminace, technické podminky, vymezeni prfedmétu verejné zakdzky,
zdsada zdkazu diskriminace, zvyhodnéni uchazece

» Prejudikatura: 1 Afs 20/2008-152, 31 Af 3/2015-29, 9 Afs 87/2008-81, 62 Af 7/2010-135, 2 Afs
59/2010-183, 62 Af 123/2013-85, 62 Ca 44/2009-75, 62 Af 44/2010, 62 Af 68/2011-50, 2 Afs
55/2010-173, 2 Afs 198/2006-69, 62 Af 57/2011-96, 1 As 28/2009-62, 1 Afs 106/2012-45

Predmétem verejné zakazky byla dodavka 13 kus( uZitkovych vozidel, které zadavatel rozdélil do péti
kategorii dle typu vozidla a dal3ich pozadovanych parametrd. Ufad se zabyval poZzadavkem zadavatele
na hodnotu minimdlniho zdvihového objemu a otazkou, zda zadavatel nevymezil predmét verejné
zakazky ptilis Siroce.

Zadavatel v ramci pozadavk( na motor stanovil u vSech péti kategorii vozidel poZadavek na minimalni
zdvihovy objem, pfi¢emz pro kategorie vozidel €. 1 aZ &. 4 definoval minimalni hodnotu 2 100 cm?.
Zadavatel obdrzel celkem dvé nabidky. Oba dodavatelé nabizeli vyhradné vozidla znacky Mercedes.

Za Ucelem objasnéni podstaty uvedeného pozadavku Ufad v rdmci priizkumu trhu adresoval celkem
deviti spolecnostem doddvajicim relevantni druhy uzitkovych vozidel dotazy, zda témito spolec¢nostmi
nabizené druhy vozidel mohou uvedeny parametr spliiovat ¢i nikoliv.

Z obdrienych vyjadfeni vyplynulo, Ze pozadavek na minimalni zdvihovy objem motoru
2 100 cm? pFedstavoval pro nékteré z potencionalnich dodavateltd (vé. dodavateld vozidel vyznamnych
znacek) neprekonatelnou prekazku. Dle poskytnutych vyjadreni citovanych spolecnosti jizZ samotnou
existenci predmétného technického parametru zadavatel znemoznil ucast nékterym dodavatelim,
ktefi by jinak byli schopni se uchazet o pfedmétnou verejnou zakdzku (pfinejmensim dodavatelé
vozidel znacek Ford a Volkswagen).

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci ani ve svych pozdéjsich vyjadrenich nezdlvodnil, na zakladé jakych
objektivnich potteb stanovil predmétny pozadavek v dané vysi. Ufad rovné? konstatoval, Ze poZzadavek
na minimalni zdvihovy objem motoru se v daném pfipadé —s ohledem na ucel uziti vozidel — nezda byti
vécné relevantnim. Podle Uradu byl pfitom uvedeny pozadavek zpisobily zapficinit vylouceni
dodavatell vozidel vyse uvedenych znafek zmoZné ucasti v zadavacim ftizeni, ¢imz doslo
k neopodstatnénému znevyhodnéni dodavatell vozidel znacek Ford a Volkswagen, a tim k vytvoreni
bezdlvodnych prekazek hospodaiské soutéze a zadavatel se tak dopustil pfestupku dle § 268 odst. 1

pism. b) ZzZVZ.

Utad se dale zabyval otazkou, zda byly dany zakonné piedpoklady, aby byla jednotliva plnéni (v tomto
pripadé dodavky vozidel technickou specifikaci stanovenych péti kategorii) zadavatelem zadavana
v jednom celku, ¢i zda naopak bylo na misté tato plnéni poptdvat ve vice samostatnych verejnych
zakdazkach, pripadné umoznit podavat dodavatelim nabidky na jednotlivé ¢asti verejné zakazky.
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Dle Ufadu obecné plati, Ze zadavatel ma povinnost rozdélit veFejnou zakdzku na &asti za splnéni téchto
predpokladi:

- predmét verejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stile jednd o jednu verejnou
zakazku), Ze ho muize dodavat pouze omezeny pocet dodavatell, zatimco jeji jednotlivé ¢asti
by bylo schopno dodat vice dodavatel(;

- plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych divodl poptdvat jako plnéni jediné
(spolecné).

V zadavaci dokumentaci zadavatel uved|, Ze , [v]efejnd zakdzka neni rozdélena na ¢dsti, nebot pfedmét
Verejné zakdzky je svym rozsahem tak maly, Ze umoZiiuje uc¢ast malych a stfednich podniku i bez dalsiho
déleni. Zdaroven se jednd o plnéni spolu natolik vécné souvisejici, Ze by dalsSim rozdélenim vznikaly
Zadavateli dalsi neodtivodnéné ndklady pri realizaci pInéni predmétu Verejné zakdzky.“

Jednotlivé kategorie vozidel se odliSovaly jiz poZzadovanym typem vozidla; kategorie ¢. 1 (typ N2),
kategorie ¢. 2 (typ N2G), u obou kategorii s hmotnosti od 5t do 5,5 t; kategorie ¢. 3 (typ 21), ¢. 4 (typ
N1G) a ¢. 5 (typ N1 nebo M1) s hmotnosti do 3,5 t. Zadavatel zaroven v zadavaci dokumentaci zcela
vylou¢il moZnost dodani, byt i ¢asti, vozidel prostiednictvim poddodavatele. Utad ziskal podezieni, ze
jednotlivé ¢asti pInéni budou svym charakterem plnénimi odliSnymi ve smyslu pfilis Siroce vymezeného
predmétu. V této souvislosti Urad nasledné proved! $etieni na relevantnim trhu, v jehoz ramci Urad
zjistoval konkrétni dopady, které zadavatelem zvolené vymezeni predmétu verejné zakazky mélo na
konkurencni prostredi.

Z jednotlivych vyjadreni spolec¢nosti vyplynulo, Ze stanovenim zadavacich podminek dochazi
k bezd@ivodnému omezeni soutéiniho prostiedi. Ufad tak dospél k zavéru, 7e zadavatel pFistoupil
k zadani verejné zakazky zptsobem, jenz zna¢né omezil hospodarskou soutéz. Bylo tomu tak zejména
proto, Ze zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku na casti.

Samotné omezeni hospodaiské soutéze nemusi sice dle Uradu samo o sobé predstavovat poruseni
ZZVZ, ale kazdé takové omezeni vSak musi byt ze strany zadavatele presvédcivé vécné zdlvodnéno.
Utad v pribéhu spravniho fizeni nezjistil v $etfeném pripadé 7adnou relevantni skute¢nost, kterd by
odivodriovala zaddni vefejné zakdzky jako nedilného celku. Ufad tudiz shledal, 7e se zadavatel dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) ZZVZ, kdyz predmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho
soucasti bylo podle technické specifikace dodani celkem 13 kusud uZitkovych vozidel rozdélenych do
celkem péti kategorii vozidel a zaroven vyloucil moZnost doddni vozidel prostfednictvim
poddodavatele, ¢imz v souhrnu vymezil predmét plnéni verejné zakazky natolik Siroce, Ze v disledku
této skutecnosti doslo k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéze.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0397/2022/VZ

= Ndzev VZ: D5 Oprava ddlnice v km 5,490 — 9,077 vpravo a 8,942 — 3,880 vlevo

Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotéend ustanoveni: § 6 odst. 2, § 36 odst. 1, § 89 odst. 5 ZZVZ

Kli¢ovd slova: technické podminky, zaddvaci podminky, zdsada zdkazu diskriminace

Navrhovatel brojil navrhem proti technickym podminkdm, kdy za diskriminacni (a nedivodny)
povazoval poZadavek na svodidla (jakoZto soucast predmétu plnéni verejné zakazky na stavebni prace),
podle néhoz ,pro vysky svodidel, které jsou uvddény v Technickych podminkdch TP 114 plati, Ze se jednd
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o vysky minimdlni,“¢imZ zadavatel definoval poZadavek na vysku svodidel jako povinnou (resp.
minimalni), pfestoze v TP 114 jsou vysky svodidel vymezeny pouze jako doporucené.

Z hlediska normy EN 1317 pfitom podle navrhovatele neni vyska svodidla kritériem rozhodnym pro
jeho funkénost, a tedy pro zajisténi vyssi bezpecénosti, nybrz jde pouze o prostiedek pro diskriminaci
urcitych vyrobc, resp. urcitych vyrobkl. Pokud mél zadavatel potiebu zajistit vétsi bezpecnost na
komunikacich, mohl podle ndzoru navrhovatele stanovit vyssi vykonovou tfidu.

Zadavatel pfitom stanoveni daného poZzadavku odlvodnil pravé zejména zajisténim vyssi bezpecnosti
na pozemnich komunikacich a sou¢asné argumentoval zavaznosti TP 114.

Ufad v prib&hu vedeného spravniho Fizeni pozadal Ministerstvo dopravy o poskytnuti odborného
stanoviska, pfiéemz nasledné dospél k nasledujicimu zavéru.

Podle Utadu zaddvaci podminky mohou za konkrétnich okolnosti ve svém disledku vytvaret jistou
nerovnovahu mezi dodavateli, avSak vylu¢né za predpokladu, Ze pro to existuje objektivni diivod. Jinak
feceno zadavaci podminky sice mohou pro urcité dodavatele skytat vyhodu, avsak nesmi tomu tak byt
bezdlvodné. Pokud tomu tak bude, nelze hovofit o poruseni ZZVZ pfi stanoveni zadavacich podminek.

Utad dospél k zavéru, 7e z TP 114 vyplyva, e ackoli jsou témito technickymi podminkami stanoveny
pozadavky na vysku svodidel pouze jako doporucujici, je zfejmé, ze tento dokument priklada urcity
vyznam i parametru vysky svodidel pravé tim, Ze vibec néjaké (byt doporucené) minimalni vysky
definoval.

Utad usoudil, Ze Gvaha zadavatele ohledné legitimity poZadavku na zadvaznou minimalni vyku svodidel
ma své opodstatnéni, je logicka a existuji pro ni objektivni pfi¢iny, nebot je zfejmé, Ze zadavatel byl pfi
stanoveni daného poZadavku motivovan divody (zajisténi bezpeénosti na pozemnich komunikacich),
kterymi je vedeno i Ministerstvo dopravy pti schvalovani technickych podminek pro svodidla.

Co se tyCe otazky, zda se v pripadé pfedmétného pozadavku nejednad o zadavaci podminku zjevné
nepfimérenou, resp. excesivni, jejimz smyslem je toliko vytvoreni bezdlvodné konkurenéni vyhody,
resp. bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze, Ufad proved| orientaéni prizkum trhu vyrobcl i
dodavatell svodidel na trh CR. Ufad neshledal, e by zadavatelem poZadovand vyika svodidel
predstavovala pro dodavatele nepfiméfenou prekazku pro jejich ucast v zaddvacim fizeni, jelikozZ
svodidla s danou trovni zadrzeni a stanovenou vy$kou nabizi na daném trhu vétsi pocet vyrobctl. Urad
zjistil, Ze i navrhovatel nabizi dodani svodidel splnujicich pozadavky zadavatele na jejich vysku.

Podle Utadu nelze odhlédnout ani od toho, Ze pfedmétem Setiené vefejné zakdzky nebyla vyhradné
dodavka svodidel, nybrz oprava vozovky na dalnici, a nebylo tedy dlvodu se domnivat, Ze
potencidlnimi dodavateli podstatné cCasti predmétu verejné zakazky budou vyrobci svodidel, nybrz
stavebni firmy. V situaci, kdy takové stavebni firmy majici zdjem o Ucast v zadavacim fizeni, mohou
hledat svého obchodniho partnera (dodavatele) mezi minimalné tfemi vyrobci (a dale pfip. mezi
dalimi distributory) zadavatelem pozadovanych svodidel, nebylo dle Ufadu moino v uvedeném
pozadavku spatfovat nepfimérenou prekazku hospodaiské soutéze.

Utad dospél k zavéru, 7e pozadavek zadavatele na zavaznou minimalni vy$ku pozadovanych svodidel
je dlvodny, nediskriminacéni a nevytvari bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze. Z uvedeného
dGvodu Ufad névrh podle § 265 pism. a) ZZVZ zamitl.
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Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0407/2022/VZ

= Ndzev VZ: Provozni usek I.D metra v Praze - usek (Olbrachtova) — Nové Dvory - stavebni ¢dst

Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotlend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ

= Klicovd slova: aktivni legitimace, autorizace, pfedmét verejné zakdzky, poZadavky na technickou
kvalifikaci, zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky

* Prejudikatura: C-129/04, C-410/01, 5 Afs 48/2013-272, 2 As 314/2020-36, 62 Ca 9/2007-104, 1 Afs
20/2008-152, 29 Af 43/2021

Navrhovatel ndvrhem brojil proti zadavacim podminkam, konkrétné proti zadavatelem poZadovanému
zpUsobu prokazovani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ. Navrhovatel napadal
pozadavek zadavatele, dle kterého osoby podilejici se na plnéni verejné zakazky na pozicich hlavni
manazer vystavby, stavbyvedouci, zastupce stavbyvedouciho a vyrobni pfipravar musely disponovat
autorizaci pro obor geotechnika ve stupni autorizovany inzenyr. Dle navrhovatele by byl dostacdujici
pozadavek autorizace ve vztahu k danym ¢lendm tymu ve stupni technik.

Predmétem Setfené verejné zakazky bylo zhotoveni dopravni stavby — jednoho z Gsekd metra linky D
v Praze (Useku Olbrachtova — Nové Dvory). Jednalo se o stavbu v rozsahu tfi stanic a tunelll v délce vice
nez pét kilometrl, ktera zahrnovala vybudovani veskerého navazujiciho napajeni (tj. rozvoden,
méniren, trakce) a vybudovani technologickych a pfistupovych tunell, vybudovani stanic a prislusnych
mezistani¢nich Usekd, jakozZ i veskerych dalSich zatfizeni nezbytnych pro provoz metra. Stavba méla byt
budovana ve velmi slozitych geologickych podminkach, navic v intravilanu obce pod hustou méstskou
zastavbou.

Utad v daném ptipadé konstatoval, 7e je nezpochybnitelné, 7e se v piipadé predmétu Setfené verejné
zakdzky jednalo svym charakterem o (minimalné v Ceské republice) ojedinély typ stavby velkého
dopravniho vyznamu, jehoZ realizace v sobé nutné zahrnuje celé spektrum vysoce odbornych a
technologicky narocnych cinnosti a postupd, ¢imz klade nebyvale vysoké naroky jak na koordinaci
vsech C¢innosti, tak na potfebné materialni, technické ¢i personalni (odborné) zdroje. Vystavbu trasy
metra bezesporu nelze fadit mezi standardni typ dopravnich staveb. Velmi vysokd je v posuzovaném
pfipadé rovnéz predpokladana hodnota verejné zakazky (24 630 000 000 K¢ bez DPH), coz dle nazoru
Ufadu jednoznaéné svédéi o mimoradném rozsahu i narocnosti verejné zakazky. Podle Ufadu se
v pfipadé této verejné zakazky nejednd o plnéni tzv. ,béziné”, tedy o plnéni patfici do okruhu staveb,
které se realizuji relativné ¢asto a u nichZ je obecné mozné predpokladat, Ze je schopny je realizovat
velmi Siroky okruh potencidlnich dodavatell, ale jde o plnéni svym rozsahem a charakterem
nestandardni.

S ohledem na pfedmétnou stavbu je dle Uradu pochopitelné, e zadavatel vznasi na dodavatele,
potazmo na osoby, jez se budou ucastnit realizace verejné zakazky, tomu odpovidajici pozadavky (t;.
pozadavky, jez mohou byt pfisnéjsi nez v pfipadé technologicky jednodussich a méné rozsahlych staveb
s mensim dopravnim vyznamem). Zadavatel vyclenil v ramci realiza¢niho tymu 16 roli, k nimz v zadavaci
dokumentaci vymezil kritéria kvalifikace. Z téchto celkem 16 roli vymezil Sest, u nichz stanovil
pozadavek na autorizaci v oboru geotechnika ve stupni inzenyr. Cinnosti, jez dle autoriza¢niho zédkona
mUiZe vykondvat pouze autorizovany inzenyr v oboru geotechnika, jsou soucasti predmétu plnéni
verejné zakdazky.
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Ctyfi ze $esti dotéenych osob mély tvoFit nejuzsi vedeni realizaéniho tymu, a mély tedy byt z pohledu
zadavatele klicovymi osobami pro fadnou realizaci predmétu plnéni. Ve svétle vySe uvedenych
skutecnosti se pak poZadavek zadavatele, aby dotcené osoby disponovaly autorizaci ve stupni inZzenyr,
jevi jako pochopitelny a opodstatnény.

Ufad uved|, e pozadavek zadavatele na soucasné doloZeni profesnich zkusenosti (prostfednictvim
referencnich staveb) urcitého stupné autorizace nepovaZuje za nijak neobvykly ani rozporny se
zakonem, kdyZ predpokladd, Ze se jedna ve své podstaté o dvé samostatné slozky kvalifikace danych
osob, kde jedna prokazuje praktické zkusenosti s konkrétnimi projekty a druha urcitou Uroven odborné
kvalifikace ¢i vzdélani, které zadavatel povazuje pro faddnou realizaci vefejné zakazky za nezbytné.
Osoby disponujici autorizaci ve stupni inZzenyr jsou opravnény k vykonu nékterych cinnosti, k nimz
osoby s autorizaci ve stupni technik opravnény nejsou, a na této skute¢nosti nemdze nic zménit ani
sebedelsi praxe. | kdyby méla osoba s autorizaci ve stupni technik delsi praxi, resp. vice zkusenosti
s urcitym typem staveb neZ osoba s autorizaci ve stupni inZenyr, tato praxe ji stale neopraviuje, aby
konala (resp. kvalifikované dozorovala ¢i kontrolovala) ¢innosti, jez dle pravnich predpist spadaji do
plsobnosti autorizovaného inZenyra.

Podle Utadu je vidy nutno prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem, v tomto p¥ipadé tedy
ke zcela vyjimecnému charakteru, rozsahu a ndrocnosti verejné zakazky a de facto ojedinélosti tohoto
typu stavby v Ceské republice. Urad névrh vzhledem k vyse konstatovanému zamitl.

2. Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0005/2021/VZ

mmm) v &asti zrueno (vyrok I1) a v &asti potvrzeno (vyroky | a 1) rozhodnutim pFedsedy U¥adu sp. zn.
R0060/2021/VZ

= Ndzev VZ: Provozni usek I.D prazského metra - usek Pankrdc - Olbrachtova - stavebni ¢dst

= Vyrok rozhodnuti: § 242 odst. 2, § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 6, § 36 odst. 8, § 57 odst. 1 pism. b), § 96 odst. 2, § 99 odst. 2, § 241, § 251
odst. 122vZ

= Klicovd slova: doklad o oprdvnéni k podnikdni, dostupnost zaddvaci dokumentace, Ihita pro poddni
ndmitek, ochrana informaci, poZadavky na technickou kvalifikaci, prodlouZeni Ihity, profesni
zpusobilost, projektovd dokumentace, predmét verejné zakdzky, referencni stavba, seznam
stavebnich praci, vysvétleni zaddvaci dokumentace, zaddvaci dokumentace, zména zdvazku
ze smlouvy, Zivnostenské oprdvnéni

» Prejudikatura: 62 Af 48/2011-69, 9 Afs 30/2010-182, 5 Afs 131/2007-131

Navrhovatelem podany ndvrh zahrnoval kromé fady jednotlivych okruhli namitek nezakonnosti
zadavacich podminek verejné zakazky, které byly popsany jiz vySe v kapitole ¢. 1 tohoto sborniku,
rovnéZz namitku navrhovatele smérujici proti zplsobu prodluzovani Ihlty pro podani nabidek, kdy
navrhovatel mél za to, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 99 odst. 2 ZZVZ. Navrhovatel konkrétné
namital, Ze zadavatel Ih(tu pro podani nabidek neprodlouZil v ptipadech, kdy ji podle navrhovatele
prodlouzit mél, dale Ze v urcité situaci IhGtu pro podani nabidek prodlouzil, aviak nikoliv o celou
plGvodni délku, pricemz se navrhovatel domnival, Ze tak zadavatel mél ucinit a Ze v urcité situaci IhGtu
pro podani nabidek sice prodlouZil, nikoliv vS§ak adekvatnim zplsobem.
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V ndvaznosti na vy$e uvedenou argumentaci navrhovatele se tak Ufad v predmétném spravnim Fizeni
zabyval mimo jiné rovnéz otdzkou, zda vysvétleni zadavaci dokumentace u¢inéné zadavatelem, v ramci
néhoZ byla provedena i zména zaddvacich podminek, pfedstavuje postup zadavatele nebo zadavaci
podminku, coZ je podstatné zejména z hlediska urceni konce Ihlty pro podani namitek ze strany
dodavateld.

V této souvislosti Utad konstatoval, e otazku zékonnosti postupu zadavatele s (ne)prodlouzenim Ihiity
pro podani nabidek nelze podfadit pod zadavaci podminky (a tedy pfijmout vyklad, Ze Ih(ita pro podani
namitek se fidi dle § 242 odst. 4 ZZVZ), nebot se nejedna o podminku, kterou stanovi zadavatel. Naopak
prodlouzeni Ihity pro podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ je ze zakona vyplyvajici povinnost
zadavatele, kterd stanovi, jakym zplsobem musi zadavatel postupovat, a jaky Ukon ma zadavatel ucinit,
pokud nastane zdkonem stanovena skutecnost, tj. zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace, tedy,
Ze musi pfimérené prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek (pfipadné i tak, aby od odeslani nebo zmény
zadavaci dokumentace ¢inila lh(ita nejméné celou svou pavodni délku). Tento vyklad Ufad zastava
i s ohledem na ochranu (a pravni jistotu) zadavatell i dodavatel( pfi zadavani verejnych zakazek.
Dodavatelé by totiz méli brojit proti nezakonnému postupu zadavatele pfi nezakonném neprodlouzeni
Ihdty pro podani nabidek rychle a neprodlenég, tedy v okamzZiku, kdy byl zadavatel podle ZZVZ povinen
prodlouzZit Ih(tu pro podani nabidek, tedy ve Ih(ité stanovené ZZVZ pro podani namitek proti ikonu
zadavatele, nebot zadavatel dany Gkon neproved! v souladu se zdkonem, a tedy v dobé, kdy lze jesté
realné pripadny nezakonny postup napravit; stejné tak v dobé, kdy jesté dodavatelé mohou na tuto
skutec¢nost reagovat pfi pripravé svych nabidek.

Utad déle poznamenal, 7e situace by byla odli$na v pripadé, pokud by zadavatel vysvétlenim zadavaci
dokumentace vytvofil rozpor mezi danym vysvétlenim zaddvaci dokumentace a samotnou zadavaci
dokumentaci nebo by poskytnutym vysvétlenim vznikla nejasnost zadavaci dokumentace
a navrhovatel by tak zpochybrioval znéni zadavacich podminek ve znéni pozdéjsiho vysvétleni zadavaci
dokumentace. Pfipadné namitky by pak smérovaly proti zadavaci dokumentaci, pficemz by je v souladu
s § 242 odst. 4 ZZVZ bylo moiné podat aZ do skonceni lhlty pro podani nabidek. Z obsahu namitek
navrhovatele, stejné tak z jim podaného ndvrhu, bylo viak v Setfeném pfipadé nanejvyse ziejmé, Ze
navrhovatel nerozporuje informace ve vyjasnéni zadavaci dokumentace jako takové (tzn. znéni
zadavacich podminek), nybrZ vyhradné napadd postup zadavatele v souvislosti s prodlouZenim
(¢i neprodlouzenim) lhlty pro podani nabidek v ndvaznosti na ucinéné vysvétleni. V takovém pripadé
Utfad podané namitky identifikuje jako namitky sméFujici proti postupu zadavatele, které mély byt
podany ve Ih(té 15 dnd dle § 241 odst. 2 ZZVZ, coz navrhovatel v daném pfipadé neucinil.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad predmétné spravni fizeni v této ¢asti podle § 257 pism. h) ZZVz
zastavil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0337/2021/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0021/2022/VZ

» Ndzev VZ: Zajisténi dopravni obsluZnosti verejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od
roku 2022

=  VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 98 odst. 1, § 98 odst. 2, § 98 odst. 3, § 98 odst. 5 ZZV/Z

38


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18104.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18105.html

= Klicovd slova: Ihita pro podadni nabidek, prodlouZeni Ihity, vyhrazené zmény zdvazku, zména
zaddvaci dokumentace, zména zaddvacich podminek

Navrhovatel namital, Ze zadavatel po uverejnéni nékolika konkrétnich zmén zadavacich podminek
neposkytl dodavatelim dostatecny casovy prostor k tomu, aby se mohli s témito zménami seznamit
a predlozit porovnatelné nabidky. Ufad tedy posuzoval, zda je néktera z navrhovatelem uvedenych
zmén zaddavacich podminek takové povahy, Ze s ohledem na okolnosti vyZzaduje prodlouzeni Ih{ity pro
podani nabidek ¢i zda je zpUsobila rozsifit okruh potencialnich dodavateld, v disledku ¢ehoz by byl
zadavatel taktéz povinen prodlouZit Ih(tu pro podani nabidek.

Ke ,zméné&“ zaddvacich podminek spoéivajici v uvefejnéni jejich konsolidovaného znéni Ufad
konstatoval, Ze toto nelze povazovat za zménu v pravém slova smyslu, nebot zadavatel pouze shrnul
vSechny ,,aktudlni” zaddvaci podminky, které byly do té doby dohledatelné pod jednotlivymi zménami
¢i vysvétlenimi zaddvacich podminek. Uverejnéni konsolidovaného znéni zaddvacich podminek tedy
nemohlo dodavatellim situaci pti pfipravé nabidek jakkoliv ztiZit ¢i prodlouzit, pravé naopak, a proto
nema povahu zmény, ktera by vyZadovala prodlouzZeni Ihty pro podani nabidek.

Ke zméné v ramci technickych a provoznich standardd verejné dopravy Ufad konstatoval, e tuto
povazuje za zcela marginalni, nebot se tyka pouze zmény v oznacovani neplatnosti oznaéniku zastavky
a u vétsiny dodavatel( se ani v nabidkové cené neprojevi. Pokud néktery z dodavatel( hodlal zménu
do své nabidky promitnout, mél k tomu dostatecny ¢asovy prostor sedmi kalendafnich dn. Na zakladé
toho dospél U¥ad k zavéru, Ze v souvislosti s uvedenou zménou technickych a provoznich standard
verejné dopravy nebylo nezbytné, aby zadavatel prodluzoval IhGtu pro podani nabidek.

Ke zmé&né v ramci grafického manudlu verejné dopravy Ufad uvedl, Ze tato spocivala v moznosti zmény
designu zadniho cela vozu a v mozZnosti zmény okruhu vozu, u kterych bude poZadovan jednotny
design. Tato zména by dle Ufadu teoreticky mohla mit vliv na vyslednou vy3i nabidkové ceny, nicméné
vzhledem ke skuteénosti, Ze kazdy dodavatel znd pocet vozu, kterych se dotéené zmény tykaji, neni
¢inila sedm kalendainich dnd, ji zohlednit v nabidkové cené. Dle UFadu tak v souvislosti s touto zménou
zadavacich podminek nebylo nezbytné, aby zadavatel prodluzoval Ih(itu pro podani nabidek.

Ke ,zméné“ zaddvacich podminek, kterou zadavatel uvefejnil na svém profilu dne 14. 7. 2021, Utad
uvedl, Ze se nejednalo o zménu, nybri o vysvétleni, pficemzZ v souvislosti s vysvétlenim zadavaci
dokumentace, které neni nasledovdno zménou ¢i doplnénim zaddvacich podminek, obecné
zakonodarce nestanovi povinnost prodlouZzit IhGtu pro podani nabidek. Predmétné vysvétleni se tykalo
toho, Ze zadavatel pfi uverejfiovani konsolidovaného znéni zadavacich podminek uverejnil ve vztahu
k ¢asti 3 verejné zakazky omylem prilohy smlouvy, které prislusely k ¢asti 1 verejné zakazky. Ackoliv
Urad toto nedopatieni oznadil z pohledu prehlednosti zadavacich podminek za netastné, v kontextu
okolnosti Setfeného pfipadu konstatoval, Ze tato skute¢nost neméla vliv na moZnost/schopnost
dodavatell vypracovat, resp. upravit, nabidku, a proto toto vysvétleni zadavaci dokumentace
neposoudil jako zménu, jejiz povaha by vyZadovala prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek.

K posouzeni povahy zmény ramcovych navrhi jizdnich fad(, nezavaznych navrh( obéhl vozidel
a nasazeni vozidel najednotlivé turnusy Ufad nafidil nevefejné Ustni jednani, na jeho? zakladé
nasledné, v souvislosti sdalSimi podklady pro rozhodnuti, konstatoval nasledujici. Uvedené
dokumenty mohou byt podptrnym podkladem pro zevrubnou predstavu dodavatel(, jakym zptsobem
zadavatel pfistupuje ke zvaZzované koncepci zajisténi dopravy na nasledujici obdobi. Neslouzi k tomu,
aby na jejich zakladé dodavatelé , kalkulovali“ s jednotlivostmi, jako jsou pfesné pocty zastavek, doby
cekani, délky prejezdl, mista otaceni apod., a nejsou tedy relevantni pro sofistikovanou kvantifikaci
v takové mire detailu, tim spiSe pak ve vztahu ke stanoveni nabidkové ceny na celé obdobi plnéni
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verejné zakdzky. Urad upozornil, Ze za situace, kdy se pfedpokladany roéni objem u jednotlivych &asti
verejné zakazky pohybuje v fadu milion( ujetych km a rovnéz za situace, kdy ro¢ni objem ujetych km
se u kazdé ¢asti bude pohybovat v rozmezi 70 % az 130 % predpokladaného roéniho vykonu, je témér
nemyslitelné, aby dodavatelé pti stanoveni nabidkové ceny striktné kalkulovali s dil¢imi jednotlivostmi
v ramcovych navrzich jizdnich ¥adu, které jsou nezavazné v tom smyslu, Ze tu neni Zadna zaruka, po
jakou dobu a zda viibec budou platné. Utad tedy uzavrel, e nezdvazné ramcové jizdni fady a nezavazné
obéhy vozidel jsou nepochybné pro dodavatele dllezitym podkladem pro zpracovani nabidkové ceny
a v pfipadé vybraného dodavatele i pro navrh jizdnich rad predkladanych zadavateli ke schvaleni,
avsak je tfeba mit na zfeteli, Ze predmét vefejné zakazky neni vymezen zplsobem, Ze vybrany
dodavatel bude poskytovat sluzbu na zakladé jizdnich radd predloZzenych zadavatelem, a to beze
zmény po celou dobu pInéni vefejné zakazky. Pfi stanoveni nabidkové ceny Ufad shledava vyznam
nezavaznych ramcovych jizdnich radl a nezdvaznych obéhl vozidel spiSe z pohledu predstaveni
,koncepce” zajisténi dopravy pro potfeby zadavatele neZ jako ocenitelného (,fixniho“) modelu pro
stanoveni nabidkové ceny pro celou dobu plnéni vefejné zakazky. Urad takté? nepiehlédl, Ze posledni
zména téchto dokument( byla zadavatelem uvefejnéna sedm kalendafnich dnl pred koncem lhity
pro podani nabidek, nicméné dodal, Ze nebylo zapotiebi zpracovavat kompletné celou novou nabidku,
nybrZ jen si ovéfit, Ze zadavatel zasadnim zplsobem nezménil ,dosavadni“ koncepci dopravy
stanovenou v dosud uverejnénych dokumentech a pripadné ,poupravit” ndkladové polozky pro
vypocet nabidkové ceny, pokud navrhovatel v téchto dil¢ich zméndch zjistil skutecnosti, které by se
v nabidkové cené mély projevit.

Utad tedy ani tyto zmény neposoudil jako zmény, jejich? povaha vyZaduje prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek a uzavrel, ze v Setfeném pripadé nezjistil, Ze by zadavatel pfi zménach zaddvaci dokumentace
postupoval v rozporu se ZZVZ. Z uvedeného divodu U¥ad navrh zamitl.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0291/2022/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0152/2022/VZ

» Ndzev VZ: Zvyseni ponoru na Vitavské vodni cesté Vrariansko-Horinsky kandl-zhotovitel stavby

Vyrok rozhodnuti: § 242 odst. 2, § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

=  Dotcend ustanoveni: § 36 odst. 1, § 99 odst. 2, § 242 odst. 1, § 242 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: poZadavky na ekonomickou a financni kvalifikaci, financovadni verejné zakdzky, lhita
pro poddni ndmitek, mimorddné nizkd nabidkovad cena, obrat, prodlouZeni Ihiity, prokdzadni spinéni
poZadavku na kvalifikaci, referencni zakdzka, poZadavky na technickou kvalifikaci, vliv na vybér
dodavatele, zaddvaci podminky, zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky, zména
zaddvaci dokumentace, ndmitky proti zaddvacim podminkdm

* Prejudikatura: 29 Af 53/2019-70, 9 Afs 70/2008-130, 31 Af 55/2018-63, 31 Af 35/2018-75

Navrhovatel brojil mj. (nad rdmec rozporovanych zadavacich podminek (v podrobnostech viz vyse)
proti tomu, Ze zadavatel neprodlouzil |hGtu pro podani zadosti o Ucast po uverejnéni vysvétleni
zadavaci dokumentace méniciho zadavaci dokumentaci. Navrhovatel ddle namital nepfiméreny a
netransparentni postup zadavatele v dobé pred uplynutim |h{ity pro podani Zadosti o Ucast, kdy se
obrdtil na zadavatele se Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, avSak zadavatel Zadost vécné
nevyporadal.
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Predmétem plnéni verejné zakdzky zadavané v uzsim fizeni byly stavebni prace na kanalu na Vitavské
vodni cesté.

Dle Ufadu otazku zakonnosti postupu zadavatele s (ne)prodlouzenim Ihiity pro poddni nabidek nelze
podradit pod zadavaci podminky (a tedy prijmout vyklad, Ze Ih(ita pro podani namitek se fidi dle § 242
odst. 4 ZZVZ), nebot se nejedna o podminku stanovenou zadavatelem. Namitky proti poruseni § 99
odst. 2 ZZVZ tak nejsou a z povahy véci nemohou byt namitkami proti zaddvaci dokumentaci, resp.
proti zadavacim podminkam. Tim, Ze zadavatel neprodlouZi IhGtu pro podani nabidek v souvislosti
s konkrétni zménou zaddvaci dokumentace, totiz zadavatel do zadavaci dokumentace nezasahuje,
pouze necini, co ,soucasné” se zménou zadavaci dokumentace dle § 99 odst. 2 ZZVZ ¢init m3, ¢imz
porusuje svou povinnost postupovat fadné v zadavacim fizeni. Proti tomuto nezdkonnému postupu

zadavatele v zadavacim fizeni je tak tfeba se branit namitkami ve Ihaté dle § 242 odst. 2 ZZVZ.

Podle Ufadu se v daném pfipadé jedna o namitku proti postupu zadavatele, nikoliv o namitky proti
zadavacim podminkdm. Navrhovatel tuto ndmitku zadavateli dorucil az po zakonem stanovené lh(té
(byla dorucena az v posledni den Ihlty pro podani Zadosti o Ucast, avsak Ih(ta dle § 242 odst. 2 ZZVZ
uplynula pfed timto dnem). V této &asti proto Ufad spravni fizeni zastavil podle § 257 pism. h) ZZVZ.

Navrhovatel dale namital nepfiméreny a netransparentni postup zadavatele v dobé pred uplynutim
Ihaty pro podani Zadosti o Ucast, kdy se obratil na zadavatele se 7adosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, avsak zadavatel Zzadost vécné nevyporadal.

K nevyporadani zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace Ufad uvedl mj., e na kazdou (véasné
podanou) Zadost o vysvétleni je zadavatel povinen reagovat, a to zplisobem dle § 98 odst. 3 a 4 7ZZVZ,
tj. zejména uverejnit, odeslat nebo predat podané vysvétleni véetné presného znéni Zadosti bez
identifikace dodavatele (ktery Zzadost podal). Urad soucasné upozornil, 7e k takovému postupu je
zadavatel povinen pouze v pfipadé, Ze zddost dodavatele ma skutecné charakter Zzadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, a nikoli v situaci, kdy jsou prostfednictvim takové Zzddosti napftiklad
pozadovany informace jdouci nad rdmec informaci nezbytnych pro Gcast v zadavacim fizeni.

UFad do3el k zavéru, Ze se zadavatel k nékterym z polozenych otazek vyjadFil a poskytl svoje stanovisko
a zbyvajici otazky nemély charakter Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Vznesené dotazy se az
na vyjimky netykaly nejasnosti jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace, nybrz zjistovani nazor,
zdmérQ a schopnosti zadavatele, financovani predmétu verejné zakazky ¢i ovérovani povédomi
zadavatele o urcitych informacich ¢i postupech zadavatele mimo predmétné zadavaci fizeni.

Urad uzaviel, Ze zadavatel nebyl povinen pfi vyfizeni téchto zadosti postupovat dle § 98 odst. 3 ZZVZ.

Utad v obecné roviné upozornil, 7e institut adosti o vysvétleni zadavaci dokumentace nelze zneuZivat
za Ucelem prosté diskuse, polemizovdni o moznych zdmérech zadavatele i upozorfiovani na postupy
zadavatele nesouvisejici s danou vefejnou zakazkou. V této &asti tak Urad ndvrh zamitl.

Pfedseda Ufadu v nasledné vydaném druhostupfiovém rozhodnutim mj. doplinil, e v daném pripadé
je tfeba rozlisit na strané jedné samotnou zménénou zadavaci podminku, tedy samotnou Ihdtu pro
podani Zadosti o Ucast, proti které mohl navrhovatel brojit az do konce Ihlty pro podani Zadosti o Géast
ve specialni Ih(té podle § 242 odst. 3 ZZVZ, a na strané druhé akt neprodlouzeni lhlty pro podani
Zadosti o Ucast, ktery predstavuje samostatny ukon, ktery je zadavatel povinen po splnéni podminek
stanovenych v § 99 odst. 2 ZZVZ udinit a proti kterému je tak tfeba brojit ve specialni Ih(té podle § 242
odst. 2 ZZVZ.
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3. Hodnoceni nabidek

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0166/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0123/2021/VZ

» Ndzev VZ: Zhotoveni projektové dokumentace, vykon IC, koordindtora BOZP a AD stavby
,Rekonstrukce vzletové a pfistdvaci drdhy Letisté LeoSe Jandcka Ostrava a navazujicich provoznich
ploch”

= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotlend ustanoveni: § 79 odst. 1, § 79 odst. 2 pism. b), § 119 odst. 1, § 245 ZZVZ

= Klicovd slova: hodnoceni nabidek, prokdzdni spinéni poZadavki na technickou kvalifikaci, referencni
zakdzka, rozhodnuti o ndmitkdch

» Prejudikatura: 1 Afs 45/2010-159

Zadavatel stanovil vzadavaci dokumentaci poZadavky na technickou kvalifikaci osob na pozici
,manazer projektu” a ,hlavni projektant”, pficemz jednim z téchto poZzadavkl shodné pro obé pozice
bylo, Ze predmétna osoba fadné zpracovala minimalné dvé zakazky, jejichz predmétem bylo
LZpracovdni projektové dokumentace, a to ve stupni pro vyddni stavebniho povoleni® nebo pro
provddéni stavby* dle zvldstnich pravnich pfedpisi (...)“ Dale zadavatel stanovil jako kritéria hodnoceni
mj. kritérium ,,B. ZkuSenosti manazera projektu” a ,,C. Zkusenosti hlavniho projektanta” a k tomu mj.
uvedl, Ze ve vztahu k témto kritériim budou uznany projekty, na nichZ dané osoby pusobily jako ,hlavni
projektant, manaZer projektu nebo hlavni inZenyr projektu nebo zdstupce hlavniho inZenyra projektu,
hlavni technicky poradce nebo zdstupce hlavniho technického poradce na strané objednatele. (...).”“.

Navrhovatel predné namital, Ze zadavatel provedl hodnoceni nabidek v rozporu s pravidly
stanovenymiv zadavaci dokumentaci, kdyZ uznal zkuSenosti manazera projektu a hlavniho projektanta
vybraného dodavatele ve vztahu k referenénim zakdzkdm, na nichZ se dle navrhovatele tyto osoby
nepodilely.

Zadavatel v nabidce vybraného dodavatele obdrZel profesni Zivotopisy osob na pozici manaZera
projektu a hlavniho projektanta, pficemz v ramci hodnoceni mu nevznikla Zddna pochybnost
o pravdivosti Udaji predloZenych ve vztahu k témto osobam. Teprve na zdkladé namitek navrhovatele
vznikla zadavateli pochybnost a Udaje si ovéril nejprve u spolecnosti, ktera byla objednatelem spornych
zakdzek a nasledné se obratil i na spolecnost, kterd sporné zakazky fakticky realizovala.

Utad konstatoval, e z odpovédi spole¢nosti, kterd sporné zakdazky realizovala, vyplyva, Ze osoba, jejiz
zkuSenosti byly hodnoceny v kritériu ,,B. Zkusenosti manaZeru projektu”, pracovala mj. jako hlavni
projektant celého pozemniho feseni vsech letist, a Ze osoba, jejiz zkusenosti byly hodnoceny v kritériu
,C. Zkusenosti hlavniho projektanta”, plsobila v pozici hlavniho projektanta pozemni ¢asti (dopravni
feseni) a letistni ¢asti (systém pojezdové drahy a odbavovaci plochy). Zadavaci dokumentace pfitom
pripoustéla i v kritériu hodnoceni ,B.“ uznani zkusenosti za akci, kde dand osoba pusobila jako hlavni
projektant. Dle Ufadu je tedy patrné, e zkudenosti ¢lenl realizaéniho tymu vybraného dodavatele,
které navrhovatel rozporoval, odpovidaly zadavacim podminkam, jelikoz oba pUsobili na spornych
zakdzkach jako hlavni projektanti. Ufad takté? odmitl jako restriktivni vyklad navrhovatele, dle néhoz

3 Dokumentace pro stavebni povoleni, déle téZ ,,DSP“.
4 Dokumentace pro provedeni stavby, dale té7 ,DPS“.
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tyto zkusenosti nelze pfijmout z divodu, Ze se Udajné vztahuji pouze k ¢asti hodnotitelné zakazky,
avSak mély by byt vztazeny k celé hodnotitelné zakdzce, a to proto, Ze zadavaci podminky pozici
hlavniho projektanta nespecializuji. Ufad uved|, 7e pokud zadavaci podminky pozici hlavniho
projektanta nijak nespecializuji, nelze z takové skutecnosti bez dalSiho vyvozovat, Ze nemohou byt
uznany specializace hlavniho projektanta. Neuznani specializace by muselo byt v zaddvacich
podminkach pfimo uvedeno, pfi¢em? pokud tomu tak neni, znamend to dle Ufadu, e zadavatel
specializace u pozice hlavniho projektanta pfipousti.

Ufad tedy uzavrel, e neshledal na strané zadavatele ve vztahu k hodnoceni pozic manaZera projektu
a hlavniho projektanta vybraného dodavatele u spornych zakazek poruseni § 119 odst. 1 ZZVZ.

Dale navrhovatel brojil proti posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele, nebot dle jeho prfesvédéeni
nespliovaly osoby, jejichz prostfednictvim vybrany dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci
na pozici manaZera projektu a hlavniho projektanta, pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci,
kdyz se pfi realizaci nékterych referenénich zakdzek nepodilely na zpracovani projektové dokumentace
ve stupni DPS, nebot predmét plnéni koncil ve stupni DSP. Zaroven navrhovatel namital, Ze osoba
prokazujici kvalifikaci na pozici hlavniho projektanta se nékterych referencnich zakazek ucastnila coby
projektant, a nikoliv jako projektant drahového systému.

Dle Ufadu z gramatického vykladu zadavacich podminek plyne, Ze k prokazani kvalifikace jsou
zpUsobilé jak zakazky, jejichz predmétem bylo zpracovani projektové dokumentace ve stupni DSP, tak
ve stupni DPS, coZ znaci spojka , nebo”, kterou zadavatel v zaddvaci dokumentaci pouzil. O této
skute¢nosti pfitom zadavatel informoval navrhovatele ji v rozhodnuti o namitkach. Zaroveri Urad
upozornil, Ze z odpovédi spolecnosti, ktera pfedmétné referencni zakazky realizovala, vyplyvalo, Ze
v rdmci téchto zakazek doslo ke zpracovadni dokumentace ve stupni DPS, pficemz osoby, jimiz vybrany
dodavatel prokazoval kvalifikaci na pozicich manaZer projektu a hlavni projektant, se na danych
zakdzkach podilely ve viech fazich. Vyjadreni této spoleénosti bylo pfitom dle Utadu tfeba brat jako
rozhodné, vzhledem k tomu, Ze pravé ona se na realizaci spornych referenénich zakazek podilela.
K dalsi ¢asti argumentace navrhovatele Ufad uvedl, Ye u hlavniho projektanta jsou pozadované
zkuSenosti k prokazani kvalifikace v zaddvaci dokumentaci definovany jako ,podileni se na pozici
projektanta dréhového systému pri Fadném zpracovdni minimdiné 2 zakdzek, jejimz pfedmétem bylo
zpracovadni projektové dokumentace (...)“. Z profesniho Zivotopisu osoby, jiz vybrany dodavatel tuto
Cast kvalifikace prokazoval, pfitom plyne, Ze se na spornych zakazkach tato osoba podilela na pozici
projektanta drahového systému, coZ rovnéZz vyslovné potvrdila spolecnost, kterd tyto zakdzky
realizovala. Ufad tedy ani ve vztahu k této ¢asti navrhu neshledal poru$eni ZZVZ zadavatelem.

Navrhovatel byl dale rovnéZ presvédcen, Ze zadavatel pfi svém postupu porusil zakladni zasady
zadavani vefejnych zakazek vymezené v § 6 odst. 1 ZZVZ, nicméné Urad po posouzeni véci ani tomuto
okruhu namitek nepfisvédcil a navrh tedy zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni.
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4. Posouzeni splnéni podminek ucasti

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0026/2021/VZ

= Ndzev VZ: I/38 Stary Kolin - Malin, oprava vozovky

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. a), § 105 odst. 2,
§ 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1 vyhldsky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 5, § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 48 odst. 8, § 79 odst. 2 pism. a),
§ 79 odst. 4, § 105 odst. 2 ZZVZ

= Klicovd slova: plnéni verejné zakdzky prostfednictvim poddodavatele, poZadavky na technickou
kvalifikaci, prokdzani splnéni poZadavki na kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele, referencni
stavba, referencni zakdzka, seznam stavebnich praci, vyhrada zadavatele

* Prejudikatura: 62 Af 15/2014-55, 29 Af 55/2015-86, 29 Af 74/2015-224, 62 Af 16/2014-47, 29 Af
107/2015-63

Na zakladé informaci z obdrZzeného podnétu a vyzadané dokumentace o zaddvacim fizeni ziskal Ufad
pochybnost, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky neporusil pravidla stanovena v § 48 odst. 8
ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ a se zasadou transparentnosti, kdyz pfi posouzeni splnéni
podminek ucasti u vybraného dodavatele setrval nasvém zavéru, Ze tento podminky ucasti
v zaddvacim fFizeni splnil ipoté, co bylo ndmitkami stéZovatele zpochybnéno prokazani kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ vybranym dodavatelem, aniz by odstranil témito
namitkami vznesené pochybnosti. Utad proto zahajil z moci Gfedni spravni fizeni o pfezkoumani ikond
zadavatele.

Utad primarné oznadil jako nepfipustné, aby dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ ve vztahu k ¢innosti vyhrazené zadavatelem podle § 105 odst. 2 ZZVZ za poufziti
referencni zakdzky, ve které vystupoval jako generalni dodavatel, avSak v ramci niz prokazovanou
¢innost vyhrazenou vybranému dodavateli nevykonaval sam, nybrz prostfednictvim poddodavatele.
Jedna se totiZ o vyjimku z obecné platné pficitatelnosti vSech referenci dodavateli ze zakazky, kterou
provadél jako generdlni dodavatel. Ufad upozornil, Ze vidy je tfeba zajistit naplnéni ucelu prokazovani
kvalifikace. Jestlize ma pfitom prokazovani kritérii technické kvalifikace plnit sv{j ucel, tj. poskytovat
zadavateli urcitou miru jistoty, Ze verejna zakdzka bude plnéna fadné, odborné a vcas, logicky musi
vypovidat o zpUsobilosti pravé osoby, ktera bude fakticky verejnou zakazku nebo urcitou jeji ¢ast plnit.
Bylo by tedy proti smyslu kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, aby dodavatel
prokdzal svoji schopnost realizovat urcité stavebni prace referenci na stavebni prace, které vsak
realizoval poddodavatel, kdyZ nasledné z divodu vyhrady stanovené zadavatelem podle § 105 odst. 2
ZZVZ 7adného poddodavatele k plnéni téchto stavebnich praci vyuzit nem(ze. Disledkem by mohlo
byt, Ze by dané stavebni prace realizoval dodavatel bez redlnych zkusenosti, ktery v minulosti
provedeni predmétnych praci ,pouze” zajistoval prostfednictvim poddodavatele. Skutecnost, Ze
dodavatel dokaze z pozice generdlniho dodavatele zorganizovat za pomoci poddodavatell realizaci
stavby a nese za ni odpovédnost, neznamena, Ze by byl schopen takovou stavbu realizovat sam svymi
silami, a zejména to neznamena, Ze je pro takovou realizaci vlastnimi silami vybaven technickymi
¢i persondlnimi kapacitami s patficnymi zkusenostmi. Doslo by tedy pouze k formdalnimu naplnéni
kritéria technické kvalifikace, nikoli vSak k naplnéni jeho materidlni podstaty, tj. ovéreni redlnych
schopnosti dodavatele z jiz realizovanych staveb.
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Dale Ufad konstatoval, Ze ze ZZVZ nevyplyva povinnost zadavatele ovéFovat spravnost & vérohodnost
informaci vyplyvajicich z predloZzeného seznamu referencnich zakazek, pokud nemd o splnéni
pfislusného kvalifikacniho kritéria Zadné pochybnosti. Paklize jsou oviem Udaje v téchto dokumentech
obsaZené relevantnim zplUsobem zpochybnény, zejména vyvstanou-li takové pochybnosti na zakladé
fadné podanych namitek, je povinnosti zadavatele tyto kvalifikované pochybnosti vyvratit a mit tak
postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel pfisluSnou cast kvalifikace skuteéné prokdzal. Z hlediska
dodrzeni zdsady transparentnosti je totiz neudrzitelné, aby zadavatel indicie o nepravdivosti téchto
informaci, ma-li takové, zcela ignoroval a jejich shodu se skuteénym stavem neprovéfil. Zplisobem
predvidanym v ZZVZ je zejména institut objasnéni ve smyslu § 46 ZZVZ, avSak zadavatel ma moznost
vérohodnost v nabidce predloZenych dokladl ovérovat i sém dle § 39 odst. 5 ZZVZ.

V Setfeném pripadé mél zadavatel nejpozdéji na zakladé obdrzenych ndmitek dostateéné indicie
zpochybniujici pInéni predlozenych referenénich zakazek vlastnimi kapacitami vybraného dodavatele,
tj. zpochybnujici zavér zadavatele, Ze vybrany dodavatel predlozenymi doklady prokazal splnéni
kritéria kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zadavatel mél tedy dle Utadu povinnost se témito
pochybnostmi zabyvat a v dokumentaci o zaddvacim fizeni transparentné zachytit, pro¢ se s nimi
neztotoznuje. Jakkoli pfitom zadavatel v rozhodnuti o namitkach uved|, Ze zpochybriovany seznam
stavebnich praci ovéfil, Urad konstatoval, 7e z predlozené dokumentace o zadavacim Fizeni neplyne,
Ze by zadavatel takové ovéreni provedl. Z téchto dokladll Ize naopak dovodit, Ze pouze na jejich
podkladé nemlze mit zadavatel pravdivost informaci uvedenych v predloZenych referencnich
zakdzkach postavenu najisto. Zadavatel mél tedy dle Uradu provéfit, zda vybrany dodavatel realizoval
v ramci predlozenych referencnich zakazek sdm (tj. vlastnimi kapacitami) stavebni prace spocivajici
v pokladce asfaltovych hutnénych vrstev (pokladce asfaltové vozovky). Urad tedy uzavrel, e dodrzeni
zasady transparentnosti nelze shledat v situaci, kdy jsou v postupu zadavatele identifikovany
nejasnosti, které cini jeho postup zpétné nekontrolovatelnym, pficemzZz témito okolnostmi bylo
v Setfeném pripadé pravé neovéreni skuteénosti, zdavybrany dodavatel realizoval v rdmci
predloZzenych referencnich zakazek sam urcité stavebni prace, ackoli byly v pribéhu zadavaciho fizeni
tyto klicové okolnosti relevantnim zplsobem zpochybnény.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému tedy Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky nepostupoval v souladu se ZZVZ, a rozhodl o uloZeni napravného opatfeni— zruseni rozhodnuti
a oznameni zadavatele o vybéru dodavatele.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0264/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu sp. zn. R0167/2021/VZ

= Ndzev VZ: Il/385 Cebin obchvat

=  VWrok rozhodnuti: § 257 pism. h), § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 4, § 79 odst. 2 pism. a), § 113 odst. 4, § 242 odst. 2, § 245 odst. 1
ZZVZ; § 2175 odst. 1, § 2180 odst. 1 OZ

= Klicovd slova: Ihiita pro poddni ndmitek, prodej zavodu, prokdzadni splnéni poZadavki na technickou
kvalifikaci, pfechod referenci, pfevod zdvodu, referencni stavba, referencni zakdzka, vypordddni
zduvodnéni MNNC, vyfizeni ndmitek, zdtvodnéni MNNC

» Prejudikatura: 30 Af 138/2012-96, 10 As 55/2015-46, 1 Afs 45/2010-159, 5 As 180/2016-32, 30 Af
29/2019-92
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Zadavatel v zadavaci dokumentaci predmétné verejné zakdzky pozadoval za ucelem prokazani splnéni
technické kvalifikace predlozeni alespon tfi referenénich zakazek dle blizsi specifikace uvedené
v zaddvaci dokumentaci. Vybrany dodavatel ve své nabidce prokazoval svoji kvalifikaci jednak
prostfednictvim své materské spolecnosti (dvéma referencemi) a dale samostatné pomoci referenci
nabytych na zakladé koupé casti zavodu od materské spolecnosti a domahal se tak uznani prfechodu

referenci.

Navrhovatel v podaném ndavrhu brojil zejména proti posouzeni splnéni podminek Ucasti vybranym
dodavatelem, ktery podle navrhovatele neprokazal prechod referenci po nabyti ¢asti zdvodu od své
materské spolecnosti ani splnéni technické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby. Navrhovatel rovnéz
napadal neposouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

v

Urad v daném pfipadé konstatoval, Ze vybrany dodavatel na zakladé vyzvy k objasnéni nabidky dolozil
pfislusné doklady (smlouva o prodeji ¢asti zavodu osvédéena notarskym zdpisem, ucetni doklady,
doklady dokumentujici pribéh realizace predmétnych referencnich zakazek, pracovni smlouvy
a Cestna prohlaseni zaméstnancl, obchodni smlouvy, Ucasti ve sdruZzenich/spole¢nostech, bankovni
zaruky zajistujici zavazky ze smluv a pravnich vztah() — tyto doklady tvofily logicky provazany celek
svéddici o tom, Ze dotcené referenéni zakdzky skutecné plnil dany zavod a Ze na vybraného dodavatele
skutecné preslo dané realizacni zazemi.

PFi posuzovani moznosti pfechodu referenci spolu s prevadénou ¢asti zavodu je tfeba reflektovat smysl|
a ucel technické kvalifikace — nesmi jit o tzv. ,kupovani kvalifikace”. K prechodu musi dojit fakticky
(na nabyvatele casti zavodu musi skutecné prejit v dostatecné relevantni mife prostredky, které
prevodce k plnéni konkrétnich referenénich zakazek vyuzival — organizacni prvky, hmotny majetek,
finanéni majetek, zaméstnanci), véetné prechodu souvisejicich prav a povinnosti ze smluvnich vztahda.

Zadavatel musi pro posouzeni vzdy disponovat doklady prokazujicimi jednak, Ze dotcené referencni
zakdzky skutecné realizoval pfevedeny zavod, a dale, Ze skutecné doslo k prevodu odpovidajiciho
realizacniho zazemi, které prevodce k plnéni danych referencnich zakazek vyuZival (nestaci napf.
pouhé souhlasné prohlaseni prevodce a nabyvatele o prechodu referenci).

Ufad dovodil, 7e v takovém ptipadé miZe dodavatel v zaddvacim Fizeni prokazovat technickou
kvalifikaci referencnimi zakazkami, které plavodné realizovala jind spolecnost a které na néj presly
po nabyti ¢asti zdvodu této spolecnosti. Na zadavatele je dle Uradu souéasné nutno klast rozumné
(pfimérené) naroky stran toho, v jakém rozsahu je povinen tento prezkum provadét a jaké mnoZstvi

dlikazl ma povaZovat za dostatecné.

Navrhovatel ve svém navrhu ddle namital idajné nespravny postup zadavatele pfi posouzeni MNNC.
Vyhrady navrhovatele v této casti Ize shrnout tak, Ze navrhovatel namitd, Ze nabidka vybraného
dodavatele obsahuje MNNC odpovidajici pouze 71,6 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky, avsak
zadavatel vybraného dodavatele nevyloudil, a navic nikterak neodlvodnil, pro¢ se s vysvétlenim
nabidkové ceny vybraného dodavatele ztotozZnil.

Utad v rdmci svého prvostupriového rozhodnuti k tomuto uved|, Ze ZZVZ zadavateli uklada povinnost
pozadat dodavatele o zdGvodnéni MNNC pouze v okamzZiku, kdy zadavatel pfitomnost MNNC skute¢né
zjisti. Tento zavér ostatné nasleduje i logiku, se kterou je nutno na institut MNNC pohlizet. Neni pochyb
o tom, Ze institut MNNC chrani pfedevsim samotné zadavatele pred uzavienim smlouvy na predmét
plnéni verejné zakdzky s dodavatelem, u néhoz md zadavatel pochybnosti o schopnosti vefejnou
zakdzku radné realizovat. Posouzeni nabidky z hlediska MNNC je obligatornim Ukonem zadavatele
v ramci kazdého zadavaciho fizeni. Je vSak zcela v diskreci zadavatele, kdy tento uUkon provede.
Posouzeni je ovSem nutné provést vidy alespon ve vztahu k vybranému dodavateli, a to nejpozdé;ji
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pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. Avsak neni povinnosti zadavatele poskytovat detailni
odlvodnéni ohledné jeho ztotoznéni se s MMNC vybraného dodavatele, paklize je z jeho postupu
patrné, Ze se se zdivodnénim MNNC vybraného dodavatele plné ztotoznil.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti vydaném v nasledné vedeném rozkladovém ftizeni k vyse
uvedenému dodal, Ze postacuje, pokud zadavatel v oznameni o vybéru dodavatele uvede informace
o posouzeni MNNC v nabidce vybraného dodavatele véetné rekapitulace svych dotaz(i a odpovédi
vybraného dodavatele a nasledné da najevo své presvédceni, Ze vybrany dodavatel MNNC dostatecné
zdUvodnil. Zadavatel neni povinen rozvadét ddvody, pro které se spokojil se zdivodnénim MNNC
a Gcastnikdim zadavaciho Fizeni (ani U¥adu) nepfislu$i za zadavatele hodnotit (tzv. vstupovat do jeho
myslenkovych pochodi), zda toto posouzeni provedl ,objektivné” spravné, nebot je to véci
(odpovédnosti) zadavatele. Zadavatel vsak je povinen za UucCelem naplnéni pozadavku na
prezkoumatelnost jeho postupu poskytnout ucastnikim zadavaciho fizeni informace, na jejichz
zakladé mohli ovérit, zda zadavatel postupoval podle § 113 ZZVZ.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0278/2021/VZ

=) potvrzeno rozhodnutim predsedy U¥adu sp. zn. R0169/2021/VZ

= Ndzev VZ: Doddvka aZ 18 ks parcidlnich trolejbusti

= VWrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotcend ustanoveni: § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ

= Klicovd slova: mimordadné nizka nabidkovad cena
» Prejudikatura: 9 Afs 70/2008-130, I. US 116/05, 1 Afs 42/2012-57, 6 As 172/2018-44

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahadjeno na zakladé navrhu navrhovatele, jenz se domdhal zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele a vSech navazujicich ukonU zadavatele, a to mj. z diivodu neposouzeni
nabidkové ceny vybraného dodavatele u jednoho z hodnoticich kritérii jako MNNC. Navrhovatel pfitom
nezpochybnil, Ze se zadavatel posouzenim nabidky vybraného dodavatele jako celku s ohledem
na MNNC zabyval, je vSak toho nazoru, Ze ve vztahu k dil¢i poloZice nabidkové ceny ,ndaklady
na pravidelnou udrzbu po dobu zaruky” tomu tak nebylo, resp. posouzeni zadavatele nebylo spravné.

Ufad po posouzeni dané véci ve spravnim fizeni neshledal rozpor ndvrhem napadeného postupu
zadavatele se ZZVZ a svym rozhodnutim pfedmétny navrh navrhovatele zamitl. V ndvaznosti na vyse
uvedenou argumentaci navrhovatele Ufad v ramci svého rozhodnuti konstatoval, e z predloZené
dokumentace o zadavacim fizeni je zfejmé, Ze se zadavatel posouzenim MNNC vySe uvedeného kritéria
hodnoceni v nabidce vybraného dodavatele zabyval. Déale je z pfedlozenych dokumentl patrné, Ze
zadavatel nepovazuje nabidkovou cenu u daného kritéria hodnoceni v nabidce vybraného dodavatele
za mimoradné nizkou.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatoval, Ze institut MNNC je ve smyslu ZZVZ nastrojem ochrany
samotného zadavatele a je tedy pouze na ném, jakym zplsobem nabidkovou cenu vybraného
dodavatele ve vztahu k tomuto institutu posoudi. V této souvislosti je nutné si také uvédomit, v jaké
roviné je posouzeni nabidek (véetné posouzeni MNNC) ze strany Uradu posuzovano, nebot Ufad nema
pravomoc vstupovat do myslenkovych procest komise, nybrz ma pouze moznost pfezkoumat, zda
posouzeni probéhlo v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami. Pokud zadavatel, resp. komise,
v posuzovaném pripadé provedl posouzeni nabidky vybraného dodavatele z hlediska MNNC pred
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odeslanim oznameni o vybéru dodavatele, pak Ufad nemdze obecné vstupovat do Uvah zadavatele
a tyto nahrazovat, tj. Ufadu nepfislusi posuzovat odborné otazky souvisejici s procesem posouzeni
nabidek (véetné posouzeni MNNC). U¥ad v této souvislosti doplfiuje, Ze je to pravé zadavatel, kdo nese
odpovédnost a musi zvazit vSechna rizika spojend s pripadnou existenci MNNC u vybraného
dodavatele.

Je tedy pouze na zadavateli, jestli posoudi nabidkovou cenu jako MNNC, pficemz z dokumentace
o zadavacim fizeni plyne, Ze se zadavatel timto posouzenim u vybraného dodavatele zabyval a vysledek
tohoto posouzeni je sou¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni. Takovy postup zadavatele Ufad shledal
za souladny se zdsadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, tim spiSe za situace, kdy
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch zareagoval podrobné a srozumitelné na vSechny skutecnosti
uvedené v namitkach tykajici se udajné MNNC v nabidce vybraného dodavatele.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele Cini pouhych cca
49 % oproti priimérnym cenam ostatnich dodavatel(, U¥ad podotkl, Ze v kontextu § 28 odst. 1 pism. o)
ZZVZ se nabidkova cena z hlediska MNNC neposuzuje ve vztahu k nabidkovym cendm ostatnich
Ucastnik zaddavaciho Fizeni, nybrz ve vztahu k predmétu vefejné zakazky. Rozdil mezi nabidkovou
cenou a jednotlivymi nabidkovymi cenami Ucastnik(l zaddvaciho fizeni mlzZe slouZit pfi identifikaci
MNNC pouze jako urcité voditko, avsak jen z této skutecnosti nelze a priori vyvozovat existenci MNNC.

Pfedseda Ufadu se v nasledné vedeném rozkladovém Fizeni ztotoznil se zavéry Ufadu obsazenymi
v prvostupnfiovém rozhodnuti, pficemZz k uvedené problematice doplnil, Ze ZZZV v souvislosti
s posouzenim MNNC, respektive s rozhodnutim, Ze nabidka neobsahuje MNNC, neklade na zadavatele
Zadné naroky a neklade tak naroky ani na odivodnéni tohoto rozhodnuti. Lze konstatovat, Ze zadavatel
nemusel své posouzeni MNNC jakkoliv odivodnovat a nelze proto, pokud uZ zadavatel néjaké
odlvodnéni absence identifikace MNNC uvedl, nasledné toto odlvodnéni napadat pro subjektivnost
¢i neovéfitelnost.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0232/2022/VZ

»  Ndzev VZ: DODAVKA JIZDENKOVYCH AUTOMATU A VALIDATORU

= Vyrok rozhodnuti: § 6 odst. 1, § 263 odst. 2, § 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ, § 1 vyhlasky C.
170/2016 Sh.

= Dotcend ustanoveni: § 6 odst. 1, § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, sektorovad vefejnd zakdzka, prokdzdni splnéni
poZadavku na kvalifikaci, zdsada transparentnosti

Zadavatel v pfipadé sektorové verejné zakazky stanovil v zavazném ndvrhu smlouvy podminku, kterd
svym charakterem inklinovala k podmince Ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jelikoZ zadavatel
jejim prostfednictvim ovéroval ekonomickou stabilitu dodavatele. Konkrétné zadavatel stanovil, Ze
dodavatel prohlasuje, Ze ke dni uzavieni smlouvy neni Ucastnikem zadného soudniho, rozhod¢iho nebo
spravniho fizeni, které by mohlo ovlivnit jeho schopnost fadného plnéni zavazkl vyplyvajicich z této
smlouvy, zejména neni na majetek dodavatele prohlasen konkurz, vyrovnani ¢i zahajeno insolvencni
fizeni a neni vedena exekuce a ani si neni védom nebezpeci, Ze by takové soudni, rozhod¢i nebo spravni
fizeni mohlo byt zahajeno.

Zadavatel mél pochybnosti, zda vybrany dodavatel podminku splfiuje (bylo mu zndmo, Ze je v souéasné
dobé ucastnikem soudniho sporu). Zadavatel pfistoupil k ovérovani pfislusné podminky uUcasti a
vybraného dodavatele vyzval, aby splnéni pfislusné podminky Gcasti prokazal, resp. jeji splnéni
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potvrdil. Vybrany dodavatel vSak ndsledné pouze stroze konstatoval, Ze si je pfislusné podminky védom
a tuto splfuje. Zadavatel rozhodl o vybéru tohoto dodavatele.

Utad v dané véci zahdjil spravni fizeni z moci tredni.

Podle Ufadu z odpovédi vybraného dodavatele splnéni posuzované podminky Géasti neplyne, resp.
vybrany dodavatel sice tvrdi, Ze pfedmétnou podminku ucasti splfiuje, avsak tuto skuteénost nijak
neprokazuje, a to za situace, kdy je ucastnikem soudniho fizeni, v jehoZz rdmci se rozhoduje o povinnosti
vybraného dodavatele uhradit pfipadné pomérné vysokou finan¢ni ¢adstku. Zadavatel se tedy spokojil
s prostym tvrzenim dodavatele, aniz by toto tvrzeni podrobil jakémukoliv kritickému zkoumani, resp.
aniz by pfistoupil k jeho objektivnimu ovéreni. Dle Ufadu by mél zadavatel poZadovat informace,
potazmo dokumenty, které budou shora citované tvrzeni dodavatele ohledné splnéni dané podminky
jednoznacéné potvrzovat.

Dasledné ovérovani skutecnosti prokazujicich splnéni pfislusné podminky Ucasti je nedilnou soucasti
posuzovani podminek Ucasti jako takovych. Bez dlisledného ovérovani tvrzeni jednotlivych dodavatelt
ohledné splnéni podminek Gcéasti nemlzZe mit zadavatel nikdy postaveno najisto, Ze ten ¢i onen
uchaze¢ o verejnou zakazku spliiuje podminky Ucasti stanovené v predmétné verejné zakdazce.
Prokazani splnéni podminek kvalifikace dle § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ jednotlivymi dodavateli je pfitom
zadavatel povinen zjistit zplisobem prostym jakychkoliv pochybnosti.

Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni — zrueni mj. posouzeni splnéni podminek uc&asti
vybraného dodavatele, rozhodnuti a oznameni zadavatele o vybéru dodavatele.

’

5. Vyloudeni dodavatele z G&asti v zadavacim fizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0083/2021/VZ

mss=) potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. R0086/2021/VZ

» Ndzev VZ: Uvazisté pro osobni vodni dopravu na Dolnim Labi — PFistavisté Litoméfice — zhotovitel
stavby

=  VWyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotlend ustanoveni: § 46 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d)
2Z2VvZ

= Klicovd slova: nesplnéni poZadavki na kvalifikaci, ovéreni nabidky, poZadavky na technickou
kvalifikaci, referencni stavba, vylouceni z ucasti v zaddvacim rizeni

» Prejudikatura: 31 Af 63/2018-86, 1 Afs 45/2010-159, 1 Afs 20/2008-152

Navrhovatel v predmétném pfipadé brojil svym ndavrhem proti svému vylouéeni ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku, ke kterému zadavatel pfistoupil po opakované vyzvé k objasnéni nabidky
dodavatele ve smyslu § 46 odst. 1 ZZVZ. Vylouceny dodavatel argumentoval nepfimérenym
a netransparentnim postupem a déle porusenim zasad rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Zadavatel u vylouceného dodavatele nabyl pochybnosti o rozsahu prokazani splnéni podminek
technické kvalifikace u clena realizacniho tymu, proto dodavatele vyzval k objasnéni nabidky.
Dodavatel ve svém prvnim objasnéni potvrdil, Ze predloZenda kvalifikace ¢lena realizacniho tymu
odpovidd poZadavkim dle zadavacich podminek. Zadavatel nicméné pfi ovéreni referenci dospél
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k opaénému zavéru, kdy ziskal mj. organigram, ktery poukazoval na zcela odliSny rozsah zapojeni roli,
nez ktery tvrdil dodavatel. Zadavatel proto dodavatele podruhé vyzval k objasnéni nabidky, v ramci
tohoto ukonu mu navic zaslal podklady ziskané v ramci ovérovani reference. Dodavatel vsak ani presto
rozpory v nabidce neobjasnil, a proto zadavatel pfistoupil k jeho vylouceni. Vylouceny dodavatel
argumentoval mj. tim, Ze zadavatel ,méri dvojim metrem”, kdy reference ostatnich dodavatell
neovéroval a Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach je neprezkoumatelné z diivodu netransparentnosti
a vécné nespravnosti.

Utad po posouzeni viech rozhodnych skuteénosti v predmétném spravnim Fizeni dospél k zavéru, ze
postup zadavatele byl zcela legitimni a legélni, nebot zadavatel postupoval v intencich ZZVZ, v dusledku
¢ehoz zamitl predmétny navrh navrhovatele.

Ve vztahu knavrhovatelem zpochybriované opravnénosti vylouceni navrhovatele z (casti
v predmétném zadavacim Fizeni Ufad uvedl, Ze zadavatel v $etfeném piipadé mj. pozadoval, aby
dodavatelé pro osobu stavbyvedouciho dolozili zkuSenost s komplexni realizaci alespon jedné verejné
zakdzky v pozici stavbyvedouciho. Navrhovatel ve své nabidce Cestné prohlasil, Ze zadavatelem
pozadované zkuSenosti pro osobu stavbyvedouciho splfiuje urcita osoba, ackoliv poté sam navrhovatel
doznal, Ze tato se na realizaci referen¢ni zakdzky nepodilela po celou dobu. Udaje uvedené v nabidce
navrhovatele tedy neodpovidaly skutec¢nosti, pficemz nepochybné mohly ovlivnit posouzeni podminek
Ucasti (potazmo i naplnéni kritérii hodnoceni).

Utad déle konstatoval, 7e skute¢nost, 7e ¢len realizaéniho tymu disponuje odpovidajicim vzdélanim
a kvalifikaci pro pusobeni v ramci zakazek jako stavbyvedouci, jesté neprokazuje, Ze v predloZzenych
referencnich zakdzkach skute¢né na pozici stavbyvedouciho pracoval. Ani za situace, kdy clen
realiza¢niho tymu parcialné vykonaval ¢innosti stavbyvedouciho nelze tohoto pracovnika povaZovat za
osobu pracujici na pozici stavbyvedouciho.

Utad proto konstatoval, Ze v daném pfipadé doslo k naplnéni déivodu dle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ pro
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a navrhovatel tak byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen
opravnéné. S ohledem na vyse uvedené Urad pFistoupil k zamitnuti navrhu.

Pfedseda Ufadu se ve svém rozhodnuti vydaném v rozkladovém Fizeni ztotoinil se zavéry Ufadu,
pficemz dodal, Ze je to predevsim navrhovatel, kdo je povinen svou kvalifikaci nejen tvrdit, ale i fadné
prokdzat. Dale zminil, Ze nelze vychazet z toho, Ze zadavatel své rozhodnuti zaloZi vidy na zjisténém
stavu, o kterém nebudou panovat Zadné pochybnosti. Pak by na zadavatele a jeho rozhodovani byl
kladen vy$&i standard, ne? je kladen na Utad, ktery rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu,
o némzZ nepanuji dlvodné pochybnosti. Pokud zadavatel rozhoduje na zakladé podkladd, které
odpovidaji takovému standardu zjisténi, Ize jeho postup oznacit za podlozeny (a tedy v tomto aspektu
spravny).

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. $0099/2021/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim ptredsedy Ufadu sp. zn. R0088/2021/VZ

» Ndzev VZ: Pristavisté na Labi - I. fdze - OPAKOVANE RIZENI - édsti 2 aZ 6

» Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. d), § 263 odst. 2,
§ 263 odst. 8, § 266 odst. 1 ZZVZ; § 1 vyhldasky ¢. 170/2016 Sb.

= Dotcend ustanoveni: § 39 odst. 5, § 46 odst. 1, § 46 odst. 2, § 48 odst. 2 pism. c), § 79 odst. 2 pism. c),
§ 79 odst. 2 pism. d) ZZvZ
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= Klicovd slova: doplnéni kvalifikace, objasnéni predloZenych udaji, dokladi, vzorkii nebo modeld,
posouzeni kvalifikace, poZadavky na technickou kvalifikaci, referencni zakdzka, splnéni poZadavki
na kvalifikaci, vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni, Zména nabidky

Pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno na ndvrh navrhovatele smétujici proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele, jimZ zadavatel navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ vyloucil z Ucasti v zadavacim
fizeni na Casti 2 aZ 6 verejné zakazky z dlivodu predloZeni Gdaji neodpovidajicich skutecnosti, kdyz
navrhovatel dle zadavatele Udajné v nabidce podané na ¢asti 2 az 6 verejné zakazky uvedl| ohledné
zapojeni €¢lena realiza¢niho tymu Ing. A. R. ve funkci stavbyvedouciho na referencni zakazce , Labe,
Décin, zvySeni ochrany méstské zastavby hrazemi — stavebni ¢ast” udaje neodpovidajici skutecnosti,
pficemz tyto Udaje podle zadavatele mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni. Navrhovatel je pfesvédéen, Ze splnil zadavatelem stanoveny poZadavek
na prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace, pficemz odkazuje na skutecnosti namitané
v ndmitkach, které dle navrhovatele zadavatel fadné nevyporadal. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel
uprednostiuje pridéleni verejné zakazky jemu preferovanym dodavatelim za vyssi nabidkovou cenu,
zatimco vUci navrhovateli zneuzZil institutu vylouceni dle § 48 odst. 2. pism. c) ZZVZ, ackoli k tomuto
neni dan ddvod, a v obdobnych pfipadech vici preferovanym subjektiim zadavatel takto nepostupuje.

Utad se po posouzeni dané véci ve spravnim fizeni ztotoznil s argumentaci predlozenou navrhovatelem
a ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel pfi zaddvani ¢asti 2 az 6 verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, kdyz z pfedmétnych ¢asti zadavaciho fizeni vyloudil
navrhovatele s odlvodnénim, Ze nespliiuje stanovené kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. c) a d) ZZVZ ve vztahu k osobé stavbyvedouciho, aniz by mél najisto postaveno, Ze technicka
kvalifikace ve stanoveném rozsahu skutecné nebyla prokdzdna, resp. byly predlozeny doklady
neodpovidajici skutecnosti, které mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti, jelikoz
z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, Ze se zadavatel nezabyval Udaji doplnénymi k predmétné
technické kvalifikaci, které navrhovatel uvedl v objasnéni nabidky, pficemz neni vylouceno, Ze na
zakladé doplnénych skutec¢nosti tykajicich se kvalifikovanosti navrhovatele, by tento mohl byt shleddn
kvalifikovanym pro plnéni vefejné zakdzky. Sohledem na vy$e uvedené Ufad jakoto opatfeni
k napravé vyse uvedeného nezdkonného postupu zadavatele zrusil ukony zadavatele spocivajici
v oznamenich a rozhodnutich o vylouéeni navrhovatele a viechny nasledné ukony zadavatele uc¢inéné
v zaddvacim fizeni na dotcené ¢asti verejné zakazky.

V rdmci svého rozhodnuti Ufad vyslovil zavér, Ze pokud se zadavatel rozhodne G¢astnika zadavaciho
fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ ze zadavaciho fizeni vyloucit, musi mit za prokadzané, ze dlvody
pro vylouceni predvidané v citovaném ustanoveni ZZVZ jsou dany. Fakt, Ze zadavatel ma tyto dlivody
za prokdazané, musi soucasné vyplyvat z konkrétnich dokumentl tvoficich soucast dokumentace
o zadavacim fizeni. Zachyceni téchto diivodd v dokumentaci o zadavacim fizeni vede k naplnéni zasady
transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ. Je vSak nutné uvést, Ze aby mohl zadavatel pfistoupit
k vylouceni dodavatele, je nutné, aby byly naplnény obé podminky, tj. musi dojit k uvedeni
nepravdivych informaci a soucasné pak uvedené informace musi byt zplsobilé ovlivnit posouzeni
podminek ucasti.

Pokud ucastnik zadavaciho fizeni na zdkladé Zadosti zadavatele doplnil nové ,reference”, které
nebudou hodnoceny, pak je takovy postup dle Ufadu v souladu se zédkonem. Je tim toti ovéfena pouze
schopnost Ucastnika zaddvaciho fizeni plnit predmét verejné zakazky (tzn. jeho kvalifikovanost)
a nedochazi k materialni zméné nabizeného plnéni. Proto je mozno pfipustit dolozeni dalSich/novych
dokladd prokazujicich splnéni podminek Ucasti (za podminek stanovenych § 46 odst. 1 a 2 ZZVZ).
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Utfad v daném pripadé dovodil, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, kdy?
navrhovatele coby Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni s odGvodnénim, Ze
navrhovatel nespliiuje stanovené kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. c) a d) ZZVZ,
aniz by mél zadavatel najisto postaveno, Ze technicka kvalifikace ve stanoveném rozsahu skutecné
nebyla prokazana, resp. byly predloZeny doklady neodpovidajici skute¢nosti, které mély nebo mohou
mit vliv na posouzeni podminek ucasti.

Pfedseda UFadu v nasledné vedeném rozkladovém Fizeni potvrdil vy$e uvedené zavéry Uradu, pficem?
v obecné roviné konstatoval, Ze pokud je mozné jednu referenci Ucastnika zaddvaciho fizeni nahradit
jinou, pak je v zdjmu zadavatele, aby takovou zménu ptipustil. Zadavatel tak totiz mize zabranit, aby
doslo k vylouceni kvalifikovaného Ucastnika zadavaciho fizeni jen proto, Ze praveé predlozena reference
je nedostatecné prikazna ¢i neodpovidajici poZzadavkiim zadavatele. Neni vSak povinnosti zadavatele
vyzvat dodavatele k objasnéni ¢i doplnéni nabidky a dodavatelé tak nemohou spoléhat, Ze budou moci
opakované prokazovat, Ze jsou kvalifikovani, ackoliv zadavateli neprekladaji validni ¢i dostatecné
reference.

Pokud zadavatel i pres jednu nepravdivou referenci ma stdle dostatek referenci pro posouzeni
kvalifikovanosti dodavatele dle zadavacich podminek, nemdze jej dle predsedy Ufadu bez dal$iho
vyloucit, ale musi se zabyvat referencemi zbyvajicimi, aby posoudil naplnéni vSsech podminek pro
vylouceni dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ. Obdobn3d situace nastava, pokud dodavatel
na zakladé vyzvy k doplnéni nabidky dalsi reference doplni. Zadavatelé by tedy nové doplnéné
reference méli primarné akceptovat, a nikoliv hledat zplsoby, kterak k nim nepftihlizet. Tento postup

.....

Pokud se v zadavacim fizeni ukaze, Ze uchazec predlozil nepravdivou referenci, nicméné dolozi, Ze i bez
takové reference spliuje kvalifikacni kritéria, je tfeba jeho pochybeni spocivajici v predloZeni
nepravdivé reference hodnotit jako malo zavazné. Za takovych okolnosti by nemélo byt toto pochybeni
povazovano za dlvod vylouceni. Timto posouzenim nemad byt vSak nijak marginalizovan fakt, Ze
dodavatel predlozZil nepravdivou referenci. Takovy stav je vysostné nezadouci a bezesporu je tfeba
proti nému aktivné bojovat. V ptipadé, Ze si zadavatel mizZe nepravdivost reference ovéfit jinak
a soucasné je naplnéna druhd podminka § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, neni dle piedsedy Ufadu ddvod,
pro¢ by nemohl byt takovy dodavatel vylou¢en. Nelze vsak dovozovat, Ze by zadavatel, pokud ma
dlivodné pochybnosti o pravdivosti Udajt v predlozenych referencich, musel vidy ovérovat pravdivost
spornych udajd. Aplikace § 46 je toliko pravem zadavatele. Stale plati princip, Ze dodavatel jakozto
profesiondl odpovida za obsah svoji nabidky, véetné referenci. Uplatnéni § 46 ZZVZ je pak jiz jen
fakultativnim opatfenim zadavatele, ktery se domniva, Ze objasnéni ¢i doplnéni nabidky ze strany
dodavatele mizZe pfispét ke zjisténi pravého stavu véci.

Nadto predseda Utadu v druhostupriovém rozhodnuti uvedl, Ze vylouéeni ze zadavaciho fizeni je tfeba
vhimat jako nejpfisnéjsi mozné opatreni vici dodavateli (ultima ratio) a je tfeba preferovat postupy,
které umozZni, aby dodavatel dostal Sanci své pochybeni napravit. Zadavatel tedy pochybil, kdyz se
nezabyval objasnénim nabidky z pohledu navrhovatelem predlozenych Udaji za ucelem doplnéni
kvalifikace, a to presto, Ze sam jesté doplnéni nabidky umoznil.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0325/2021/VZ

= Ndzev VZ: D1 rozsifeni odpocivky Strechov km 52,0 - levd strana
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= Vyrok rozhodnuti: § 48 odst. 1, § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. a), § 263 odst. 2, § 263 odst. 8,
§ 266 odst. 12Z2VzZ, § 1 vyhlaska ¢. 170/2016 Sb.

= Dotlend ustanoveni: § 48 odst. 2 pism. a), § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ

= Klicovd slova: nesplnéni zaddvacich podminek, poZadavky na technickou kvalifikaci, prfechod
referenci, prevod zdvodu, referencni zakdzka, splnéni zaddvacich podminek, vylouceni z ucasti
v zaddvacim rizeni

» Prejudikatura: 3 As 204/2014-46

Zadavatel rozhodl o vylouéeni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni s odlvodnénim, Ze tento
neprokazal splnéni technické kvalifikace, kdyz neprokdazal, Ze na néj v rdmci pfevodu ¢asti zavodu
spole¢nosti Metrostav a.s. preslo ,veskeré” realizacni zazemi, které se podilelo na referencnich
zakdzkach, prostfednictvim nichz prokazoval splnéni technické kvalifikace. Navrhovatel byl ovsem
presvédcen, Ze ze zadavaciho fizeni nemél byt vylouéen, nebot pozadovanou kvalifikaci, resp. prechod
referenci od spolecnosti Metrostav a.s., prokazal.

Utad k tomu primarné uved|, Ze v piipadé prevodu &asti zavodu je rozhodné, zda byla prevedena ¢ast,
ktera predmétné referencni zakazky realizovala, a to véetné odpovidajiciho realizacniho zdzemi; je
pfitom tfeba reflektovat smysl a ucel technické kvalifikace. Tzn., aby skutec¢né reference danému
subjektu svédcila, nemuze jit o tzv. ,kupovani kvalifikace”, které je zapovézeno. K pfechodu referenci
musi dojit na zdkladé faktického stavu (redlné zkuSenosti), a to za prfedpokladu, Ze na nabyvatele ¢asti
zavodu skutecné presly v dostatecné relevantni mife prostfedky prevodce, které k pInéni konkrétnich
referencnich zakazek tento predchldce vyuZival. Neni vSak tfeba prokazat prevod ,veskerych”
prostfedkd prevodce vyuZivanych k plnéni referen¢ni zakazky, nebot takovy vyklad by byl v praxi
neudrzitelny. Obchodni zdvod totiz neni v Case staly a neménny, prevodce jiz nemusi disponovat
v plném rozsahu prostiedky, které vyuzil k realizaci referencnich zakazek. Tato skutecnost pfitom
nemUzZe jit k tizi nabyvatele, ktery by pak nebyl schopen prokazat, Ze na ného presly veskeré prostredky
pfevodce, které tento v minulosti vyuZzival pro realizaci referenc¢nich zakazek. K pozadavku na pfechod
realiza¢niho zazemi je tedy tfeba vZdy pristupovat s nezbytnou mirou racionality, a nikoliv zkoumat
jednotlivosti, jako napf. prevod kazdého jednotlivého zaméstnance ¢i kazdého technického vybaveni.
V opacném pripadé by tim byla rovnéz zaloZzena neobhajitelnd nerovnost vici posuzovani splnéni
kvalifikace v situacich, kdy k pfevodu zavodu nedochazi, nebot v takovych ptipadech se nezkoums3,
zda dodavatel disponuje totoZznym realizacnim zazemim jako v dobé pInéni referenéni zakazky.

UFad na zékladé dokumentace o zadavacim fizeni konstatoval, Ze referenéni zakazky realizovala pravé
¢ast zavodu, ktera presla na navrhovatele a Ze dokumentace rovnéz napovidala tomu, Ze pfi tomto
prevodu preslo na nabyvatele i odpovidajici realizacni zazemi. Resp. nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
se jednalo o , kupovani kvalifikace”. Ufad proto konstatoval, 7e rozhodnuti zadavatele, kterym vyloucil
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni proto, Ze tento neprokazal, Ze pfedmétem prevodu Casti
zavodu bylo ,veskeré realizacni zazemi“, které se podilelo na realizaci referenci, je nutno oznacit jako
nezédkonné, nebot nebyl naplnén divod podle § 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ, kterym zadavatel své
rozhodnuti zastitil, a to z dlvodu, Ze podminkou pro prechod referenci neni nezbytné prechod
veskerého realizaéniho zazemi, které bylo pfi plnéni referen¢nich zakazek pouzito. Ufad zrusil
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. $0608/2021/VZ

= Ndzev VZ: I/35 Ostromér, oprava silnice, usek 22
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= Vyrok rozhodnuti: § 265 pism. a) ZZVZ

= Dotclend ustanoveni: 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ

= Kliovd slova: pochybeni pri plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu, vylouleni z ucasti v zaddvacim fizeni

Navrh navrhovatele v daném pripadé sméroval proti jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakazku podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Zadavatel dle
navrhovatele postupoval pfi svém rozhodovani v rozporu se zdsadou transparentnosti, kdyz
v rozhodnuti o vylouceni neurcité a ucelové popsal rozhodné skutecnosti, kterymi prokazoval, Ze je
opravnén vyloucit navrhovatele ze zadavaciho tizeni. Navrhovatel namital, Ze dlvod vylouceni nebyl
naplnén a dale, Ze zadavatel porusil zdsadu ptimérenosti, kdyz wvyloucil plné kvalifikovaného
dodavatele, jenZ podal nejvhodnéjsi nabidku.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni uvedl fadu ddvod, které ho vedly k odstoupeni od dfive uzaviené
smlouvy o dilo, jejiz smluvni stranou byla spole¢nost, v niz figuroval navrhovatel jakozto spolecnik,
predevsim vsak uvedl|, Ze navrhovatel se nebyl schopen na realizaci dila fadné pfipravit a ihned
od zahajeni praci se dostaval do zpozdéni oproti harmonogramu predloZzenému navrhovatelem.
Zadavatel v odlGvodnéni rozhodnuti o vylouceni upfesnil, Ze jednotlivé etapy byly navrhovatelem
dokonceny oproti harmonogramu o nékolik tydnl pozdéji, k ¢emuz zadavatel doplnil, Ze k uvedenému
zpozdéni doslo pouze v dlsledku pochybeni navrhovatele, ktery nealokoval na provadéni praci
dostateéné kapacity, coz vyplyvd mj. z korespondence mezi zadavatelem a navrhovatelem. Ve vztahu
k dalsim etapam uved|, Ze ani ke dni, kdy objednatel ozndmil odstoupeni od smlouvy o dilo, nebyly
dokonceny prace ve stfrednim délicim pdsu tak, aby mohly byt v nasledujici etapé zahdjeny navazujici
stavebni prace a dalsi z etap pak nebyl navrhovatel viibec schopen zahdjit v roce 2018 a v predlozeném
aktualizovaném harmonogramu tyto prace presunul az na rok 2021, coz dle zadavatele znamenalo
podstatné poruseni smlouvy o dilo.

Jako dalsi zavaZné poruseni, kterého se navrhovatel dopustil pti pInéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem, zadavatel v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele uved| nekvalitni provadéni praci, v jehoz
dlisledku doslo ve stfednim délicim pasu v prlbéhu realizace dila ke vzniku kaveren pod
cementobetonovym krytem vozovky na pfedmétném udseku ddlnice, a to jak v levém, tak i v pravém
jizdnim pasu, které ohrozovaly stabilitu vozovky, coz znemoznilo zprovoznéni pfedmétného useku
dalnice v plném profilu. Zadavatel doplnil, Ze k odstranéni téchto vad byl navrhovatel spravcem stavby
opakované vyzyvan a upozorfiovan na to, ze kaverny mohou ohrozit stabilitu vozovky v zimnim obdobi,
avsak tyto vady nebyly navrhovatelem nikdy odstranény.

s

UFad po posouzeni dané véci ve spravnim fizeni konstatoval, e porueni vy$e zminénych povinnosti
ze strany navrhovatele pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu bylo zadavatelem prokazano, pficemz
UFad ve svém rozhodnuti dovodil naplnéni viech zdkonem pozadovanych podminek pro vylougeni
navrhovatele uvedenych v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ — tedy a) existence pochybeni
na strané dodavatele jako Ucastnika zadavaciho tizeni; b) podminka subjektu smluvniho vztahu, kdy
jsou relevantni pouze pochybeni pfi pInéni povinnosti ze smluvniho vztahu se zadavatelem v zadavacim
fizeni, ze kterého je dodavatel vyluCovan, anebo ze vztahu s jinym vefejnym zadavatelem; c) podminka
intenzity pochybeni, kdy pochybeni musi byt zavazné ¢i dlouhodobé, pfip. oboji zaroven; d) podminka
kvalifikovaného nasledku vytykaného pochybeni, coZ znamena, Ze relevantni jsou pouze pochybeni,
ktera vedla ke vzniku Skody, k predéasnému ukonceni smluvniho vztahu ¢i k jingym srovnatelnym
sankcim; a e) ¢asova podminka, kdy relevantni je pouze pochybeni, kterého se dodavatel dopustil
v obdobi maximalné tfi roky pfed zahajenim zaddvaciho fizeni, ze kterého ma byt pro né vyloucen.
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Na zékladé vyse uvedeného Utad dospél k zavéru, Ze se zadavatel v souvislosti s pfedmétnym
vylou¢enim navrhovatele z Uc¢asti v daném zadavacim Fizeni nedopustil navrhovatelem uvadéného
nezakonného postupu, proée? Ufad svym rozhodnutim pfedmétny navrh navrhovatele zamitl.
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6. Postup pfi zadavani verejnych sluzeb v preprave cestujicich

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0322/2021/VZ

m==) potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. R0181/2021/VZ

= Ndzev VZ: Smlouva o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ¢. SD/2020/0706

» VWyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 18, § 22 odst. 1 pism. a), § 33 odst. 1 pism. f), § 33 odst. 2 ZOVS;
$ 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 22 odst. 1 pism. a) ZOVS; ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 o verejnych
sluzbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici

= Klicovd slova: mimorddnada situace, pfimé uzavieni smlouvy, pfimé zadani, verejné sluzby v prepravé
cestujicich

» Prejudikatura: 1 Afs 106/2012-45, 62 Af 123/2013-85, 1 As 28/2009-62

Objednatel v Setfeném pfipadé uzaviel dne 5. 11. 2020 s dopravcem UMBRELLA Coach & Buses s.r.o.
smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, jejimz pfedmétem plnéni bylo poskytovani
verejnych sluzeb ve verejné linkové dopravé s cilem zajistit dopravni obsluznost v oblasti Jablonecka;
doba plnéni byla stanovena na obdobi od 1. 2.2021 do 31.1.2023. Tato smlouva byla uzaviena
primym zadanim podle § 18 ZOVS, nebot objednatel se dle svého tvrzeni nachazel v mimoradné situaci
ve smyslu § 22 odst. 1 ZOVS. Tvrzené dlvody pro vyuZiti tohoto postupu ze strany objednatele Ize
shrnout jako uplynuti doby platnosti, resp. U¢innosti plivodni smlouvy, na jejimz zakladé byla dopravni
obsluznost verejnou linkovou dopravou v oblasti Jablonecka zajiSténa do 31. 1. 2021, a ,zmareni”
pGvodniho zadavaciho Fizeni predchazejiciho pfimému zadani smlouvy, v némi bylo poptavano
poskytovani predmétnych sluzeb v obdobi od 1. 2. 2021, ve spojeni s nedostatkem casu pro
uskutecnéni nového zadavaciho ¢i nabidkového fizeni.

Utad v dané véci zahdjil na zékladé podaného podnétu spravni fizeni z moci Gfedni, v némz dospél
k zavéru, Ze se objednatel dopustil v souvislosti s vySe uvedenym postupem prestupku podle § 33
odst. 1 pism. f) ZOVS, kdyz uzavrel vyse uvedenou smlouvu pfimym zadanim s odkazem na vznik
mimoradné situace, aniz by byly splnény podminky stanovené ZOVS pro tento postup. K mimoradné
situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZOVS spocivajici v preruseni poskytovani verejnych sluzeb
v piepravé cestujicich nebo bezprostiedni hrozbé prerudeni poskytovani téchto sluzeb totiz dle Uradu
v daném pfipadé nedoslo, jelikoZ objednatel mél poskytovani predmétnych sluzeb zajisténo predchozi
smlouvou uzavienou dne 30. 1. 2019 s dopravcem BusLine LK s.r.0., ato az do dne 31. 1. 2021, kdy tato
smlouva zanikala uplynutim ¢asu, na ktery byla sjednana, tudiz ke dni 1. 2. 2021. K tomuto dni, kdy
mélo soucasné dojit k zahajeni plnéni z predmétné smlouvy uzaviené pfimym zadanim, tak jiz
neexistoval zadny zavazek poskytovani verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, k jehoZ preruseni €i
ohroZeni by mohlo dojit.

K mimoradné situaci totiz dle Ufadu nemdze dojit, ani takovato situace nemize hrozit, pokud
objednatel uzavie smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich se dnem zahajeni plnéni téchto
sluzeb nasledujici po dni, kdy platnost predchdzejici smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich v dané oblasti (tj. plvodni smlouvy) skonéi uplynutim ¢asu, na ktery byla smlouva sjednana.

Predseda Ufadu v nasledném rozkladovém fizeni posvétil vyse uvedené zavéry Uradu, kdy? obdobné
jako Ufad ve svém rozhodnuti konstatoval, e v nyni posuzovaném ptipadé nebyly dany zdkonem
predvidané podminky pro uzavieni smlouvy pfimym zadanim dle § 18 a § 22 odst. 1 pism. a) ZOVS,
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nebot objednatel nemél pro dobu od zahajeni plnéni ze smlouvy uzavienou zadnou jinou smlouvu,
z niz by mu mély byt dopravcem verejné sluzby v prfepravé cestujicich poskytovany. Z uvedenych
dlvod( tak nebyla naplnéna podminka, kterd je vyslovné uvedena v ZOVS, a to, Ze dojde k ,preruseni
poskytovdni verejnych sluzeb v prepravé nebo takové preruseni bezprostiedné hrozi“.

7. Zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0269/2022/VZ

m===) potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. R0118/2022/VZ

= Ndzev VZ: ndkup pohonnych hmot

» Vyrok rozhodnuti: § 79 odst. 5 SR; § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb.; § 2 odst. 3, § 268 odst. 1
pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 95 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 14 odst. 1, § 19 odst. 1 a 3 ZZVZ

= Klicovd slova: opakujici se nebo trvajici plnéni, pohonné hmoty, verejnad zakdzka na doddvky, zaddni
verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni

Zadavatel (technické sluzby jakoZto prispévkova organizace zfizena méstem) porizoval po priblizné pét
let pravidelné motorovou naftu do vlastni Cerpaci stanice, ze které tuto nasledné cerpal do svych
vozidel. Jednalo se o nékolik desitek objednavek bez provedeni zadavaciho fizeni nebo jinym moznym
postupem predvidanym v § 2 odst. 3 ZZVZ.

Utad v dané véci zahajil spravni Fizeni z moci ufedni.

Zadavatel byl pfesvédcen, Ze na zakladé vyjimky podle § 19 odst. 3 ZZVZ tyto dodavky nelze povazovat
za vefejné zakazky pravidelné povahy, nebot se mélo jednat o dodavky s predmétem, jehoz cena byla
proménlivd a zadavatel je pofizoval opakované podle svych aktudlnich potfeb. S ohledem na vysi
hodnoty jednotlivych dodavek povazoval zadavatel tyto dodavky za verejné zakazky malého rozsahu.

UFad se pfedné zabyval otazkou, zda se v $etfeném pfipadé jedna o vefejné zakazky pravidelné povahy
ve smyslu § 19 odst. 1 ZZVZ, u nichZ je tfeba predpoklddanou hodnotu stanovit jako skute¢nou cenu
uhrazenou zadavatelem za dodavky stejného druhu béhem predchdzejicich 12 mésicd, ¢i zda se
v Setfeném pripadé uplatni vyjimka z tohoto ustanoveni zakotvena v § 19 odst. 3 ZZVZ, a tedy nebude
pro stanoveni predpokladané hodnoty nutné brat v potaz uhrady poskytnuté zadavatelem béhem
predchazejicich 12 mésicl. Pravidlo dle § 19 odst. 3 ZZVZ je vyjimkou z obecného pravidla ohledné
zpUsobu stanoveni prepokladané hodnoty. Postup dle cit. ustanoveni ZZVZ (vyjimku) je nutno vykladat
restriktivné, nebot pravé jeho prostrednictvim by bylo mozno pti jeho extenzivnim vykladu pofizovat
fadu plnéni de facto bez nutnosti provedeni zadavaciho fizeni, coZ je v rozporu se smyslem Upravy
prava verejnych zakazek.

Zatimco v pfipadé verejnych zakazek pravidelné povahy se jednd o trvajici ¢i pravidelné pofizované
dodavky c¢i sluzby, které zadavatel nakupuje pravidelné a tyto dodavky ¢i sluzby nezbytné potrebuje
pro vykon své ¢innosti, vefejné zakazky podle § 19 odst. 3 ZZVZ se tykaji sluzeb ¢i dodavek, které
zadavatel pofizuje nahodile podle svych aktualnich potieb a jejich cena je v pribéhu ucetniho obdobi
proménlivd. Za takovou komoditu, jez byva pofizovdna v reZimu § 19 odst. 3 ZZVZ, Ize obecné
povazovat napf. pohonné hmoty, kdy kazdé ,nacerpani“ pohonnych hmot je povaZovdno za
samostatnou verejnou zakazku. Umyslem zdkonodarce tak bylo pfijmout pravni Upravu, kterd by

57


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18424.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18424.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18423.html

neomezovala zadavatele pti pofizovani urcitych specifickych plnéni (vzhledem k jejich zvlastni povaze
a nahodilosti jejich pofizovani).

V rdmci posouzeni povahy verejné zakazky je tfeba vzit v potaz charakteristické rysy poptavaného
plnéni a jeho souvislost s ¢innosti zadavatele, jakoZ i zplsob, jakym zadavatel pfedmét plnéni pofizoval
v minulosti.

Utad dospél k zavéru, e v daném pFipadé& neni mozné § 19 odst. 3 ZZVZ aplikovat. Pofizovani motorové
nafty zadavatelem predstavovalo verejné zakazky pravidelné povahy, protoZze motorova nafta byla
zadavatelem pofizovana pravidelné. Zadavatel motorovou naftu zaroven nezbytné potrebuje pro
zajiSténi své hlavni ¢innosti.

Utad déle dospél k zavéru, Ze ndkupy motorové nafty nelze v daném piipadé oznacit za opakované
pofizované podle aktudlnich potfeb zadavatele. Hlavni cinnosti zadavatele je totiz mj. udrzba
komunikaci ¢i sprava verejné zelené, pficemz k provozovani jeho zakladni ¢innosti je pofizovani
pohonnych hmot logicky nezbytné. Za timto Ucelem zadavatel disponuje vlastni ¢erpaci stanici (do niz
pohonné hmoty nakupuje), ze které jsou pohonné hmoty , tankovany“ za uc¢elem provozovani zakladni
¢innosti zadavatele. Zadavatel tak nepofizuje pohonné hmoty nahodile, napf. pouze pro sluzebni
vozidla na ,béznych” (verejnych) Cerpacich stanicich, ale systematicky za ucelem plnéni jeho hlavni
¢innosti. Lze tak shledat, Ze zadavatel pofizuje pohonné hmoty v relativné pravidelnych intervalech a
o podobné hodnoté, kdyz spotieba pohonnych hmot je ovlivnéna potfebou vykondvanych praci, napr.
dle ro¢niho obdobi. Zadavatel si vSsak musi byt védom, Ze Cerpaci stanici, jejiz nadrz disponuje urcitym
objemem, bude muset pohonnymi hmotami naplnit, aby mohl provozovat svou ¢innost, a musi byt dle
svych zkusenosti schopen predpokladat svou spotfebu pohonnych hmot v urcitém casovém rozmezi.

Podle Uradu byl zadavatel povinen postupovat podle § 19 odst. 1 pism. a ZZVZ. Timto zp(isobem
stanovena predpokladana hodnota verejné zakazky pak predstavovala vychodisko, na jehoz zakladé
mél zadavatel zvolit sv(j dalsi postup.

Utad proved! vypocet pfedpoklddané hodnoty u jednotlivych vefejnych zakdzek postupem podle § 19
odst. 1 pism. a) ZZVZ, pfi¢emz pti tomto vypoctu vychazel z ceny, kterou zadavatel uhradil za dodavky
pohonnych hmot béhem 12 mésicl predchazejicich zadani kazdé jednotlivé vefejné zakazky. Tato
hodnota u vsech verejnych zakazek presahuje limit dvou milioni korun bez DPH podle § 27 pism. a)
ZZVZ pro verfejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky, a zadavatel byl tudiZ povinen postupovat
podle § 2 odst. 3 ZZVZ, tj. zakdzku zadat v zadavacim fizeni nebo postupovat jinym ZZVZ aprobovanym
postupem (napf. nejprve uzavfit rdmcovou dohodu, nebo zavést dynamicky nakupni systém a nasledné
zaddvat vefejné zakdzky v jejich ramci). S ohledem na skutkové okolnosti p¥ipadu kvalifikoval U¥ad
protipravni jednani zadavatele jako pokracovani v prestupku podle § 7 ZOP. V navaznosti na to ulozil
Utad zadavateli pokutu.

Pfedseda Utadu v nasledné vydaném druhostupfiovém rozhodnutim uvedl, Ze vyjimku podle § 19
odst. 3 ZZVZ Ize aplikovat na doddvky, které jsou sice pofizovany opakované, ale nikoliv pravidelné za
ucelem naplnéni stabilni potfeby. Samotné opakovani dodavek tedy necini rozliSovaci znak mezi
dodavkami pravidelné povahy dle § 19 odst. 1 ZZVZ a vyjimkou z téchto doddavek dle § 19 odst. 3 ZZVZ,
nebot samotné opakovani jesté neznamena pravidelnost ¢i predvidatelnost. Podminku, Ze se v pfipadé
vyjimky dle § 19 odst. 3 ma jednat o dodavky pofizované dle aktualnich potreb, je pak nutno vykladat
tak, Ze tato potfeba ma vzniknout nepredvidatelné (aktualné) v okamziku, kdy je nutno ji uspokojit,
nikoliv tak, Ze se ma jednat o potfebu pouze v aktualnim Case existujici (takova je koneckonci i zcela
predvidatelnd potfeba zadavatele). RozliSovacim znakem je tedy predvidatelnost (oCekavatelnost)
dodavek oproti jejich nahodilosti (byt jsou takové dodavky opakovany). Pouze v pfipadé, kdy se jedna
o dodavky sice opakované, ale svou povahou nahodilé (tedy ne v konkrétnéjsich obrysech
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predvidatelné), Ize aplikovat vyjimku dle § 19 odst. 3 ZZVZ. Soucasné je tieba pfistupovat i k pravidlu
proménlivosti ceny dodavky tak, Ze tato proménlivost nemuze odpovidat béznym zménam cen, které
postihuji témér vSechny komodity, ale musi se jednat o proménlivost vyznamnéjsi, zptisobenou napf.
rznym trznim chovanim dodavatell. Zaroven je k aplikaci ustanoveni § 19 odst. 3 ZZVZ jakoZto
k vyjimce z pravidla dle § 19 odst. 1 ZZVZ nutno pfistupovat restriktivné, kdyzZ jeji uplatnéni muze vést
k situaci, kdy budou pofizovany sluzby a dodavky ve znacnych hodnotach (které by jinak vyzadovaly
pravé zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni) mimo zaddvaci fizeni, a dojde tak ke zmareni
samotného smyslu institutu zadavaciho fizeni a verejnych zakazek viibec.

Rozhodnuti U¥adu sp. zn. S0587/2022/VZ

=  Ndzev VZ: ndkup pohonnych hmot

= Vyrok rozhodnuti: § 2 odst. 3, § 268 odst. 1 pism. a), § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ; § 90 odst. 1 ZOP

= Dotcend ustanoveni: § 2 odst. 3, § 3, § 27 pism. a), § 30, § 19 odst. 1 ZZVZ

= Klicovd slova: pohonné hmoty, predpoklddand hodnota, zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci
rizeni

» Prejudikatura:1 Afs 106/2012-45, 1 Afs 20/2008-152, 1 As 28/2009-62, 6 As 245/2015-33, 1 As
27/2008-67

Zadavatel pofizoval po dva roky motorovou naftu na zakladé dilcich objednavek, resp. dil¢ich odbérd
(napf. pfimo na cerpaci stanici) opakované od téhoZz dodavatele. Jednalo se o nékolik desitek
objednavek bez provedeni zadavaciho fizeni ¢i jiného postupu aprobovaného § 2 odst. 3 ZZVZ.

Utad v dané véci zahajil spravni Fizeni z moci ufedni.

Posuzovany predmét plnéni, tj. pohonné hmoty, zadavatel potizoval pravidelné, nebot jej potfebuje
trvale k vykonu své Cinnosti, kterym je mj. Udrzba a opravy silnic a jejich soucasti a pfislusenstvi na
uzemi kraje Ci péce o verejnou zelen. V pripadé potizovani pohonnych hmot (motorové nafty) ze strany
zadavatele se nejednalo o nahodilé doddavky, nybrZ $lo o dodavky, o kterych zadavatel védél, Ze je bude
k vykonu své Cinnosti potfebovat. V minulosti zadavatel pofizoval tyto dodavky na zakladé smlouvy,
byl tedy schopen svoji potfebu pohonnych hmot jednoznaéné definovat a predikovat.

Utfad s ohledem na § 19 odst. 1 pism. a) ZZVZ proved| vypocet ptedpoklddané hodnoty a zjistil, ze
u vSech verejnych zakazek presahuje jejich predpokladana hodnota limit dle § 27 pism. a) ZZVZ pro
verejnou zakazku malého rozsahu na doddvky (ve viech pfipadech se jednalo o nadlimitni zakazky). Ve
vztahu ke kazdé z verejnych zakazek byl zadavatel povinen postupovat dle § 2 odst. 3 ZZVZ, tj. zakazku
zadat v zaddvacim fizeni dle § 3 ZZVZ nebo postupovat jinym ZZVZ aprobovanym postupem (napf.
nejprve uzavfit ramcovou dohodu nebo zavést dynamicky nakupni systém a nasledné zadavat verejné
zakazky v jejich ramci). Urad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil pokracovani v prestupku a uloZil
zadavateli pokutu.

59


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18557.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18557.html

