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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 22. prosince 2008,

kterym se stanovi, Ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES

o koordinaci postupt pfi zaddvini zakizek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodifstvi,

’

energetiky, dopravy a postovnich sluzeb se nevztahuje na vyrobu elektfiny v Ceské republice

(ozndmeno pod cislem K(2008) 8569)

(Pouze Ceské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/47ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/17[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupii
pii zadavani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb ('),
a zejména na ¢l. 30 odst. 4 a 6 uvedené smérnice,

s ohledem na zddost Ceské republiky piedlozenou prostfednic-
tvim e-mailu dne 3. Cervence 2008,

po konzultaci s Poradnim vyborem pro vetejné zakdzky,

vzhledem k témto dévodim:

. SKUTECNOSTI

(1)  Dne 3. Cervence 2008 obdrzela Komise prostiednictvim
e-mailu Zddost Ceské republiky podle ¢l. 30 odst. 4 smér-
nice 2004/17/ES. Komise si e-mailem ze dne
26. zafi 2008 vyzadala dopliujici informace a ty byly
Ceskymi  orgdny poskytnuty e-mailem ze dne
9. ifjna 2008.

()  Zadost predlozend Ceskou republikou se tykd vyroby
elektfiny.

(3)  Zadost je doplnéna dopisem nezdvislého regulaéniho
tGfadu (Energeticky regulacni diad) a dopisem dalstho
nezdvislého dfadu (Ufad pro ochranu hospodéiské

() UF. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1.

soutéze). Oba tyto ufady podrobuji analyze podminky
pro piistup na relevantni trh a shleddvaji, Ze pristup je
neomezeny, pricemz ani jeden neshledal, Ze je splnéna
dalsi podminka tykajici se pfimého vystaveni hospo-
daiské soutézi, pokud jde o vyrobu elektrické energie
v Ceské republice.

II. PRAVNI RAMEC

Clanek 30 smérnice 2004/17[ES stanovi, ze zakdzky
uréené pro umoznéni vykonu jedné z ¢innosti, na které
se smérnice vztahuje, se touto smérnici nefidi, pokud je
dand ¢innost v ¢lenském staté, ve kterém je vykondvéna,
piimo vystavena hospodaiské soutézi na trzich, na které
neni omezen piistup. PFmé vystaveni hospodarské
soutézi se posuzuje na zdkladé objektivnich kritérii
s piihlédnutim ke zvlaStnostem doty¢ného odvétvi.
Pristup na trh se povaZuje za neomezeny, pokud ¢lensky
stat provedl a uplatiiuje piislusné pravni predpisy Spole-
Censtvi k otevieni daného odvétvi nebo jeho &asti. Tyto
pravni predpisy jsou uvedeny v piiloze XI smérnice
2004/17[ES, kterd, pokud jde o odvétvi -elektrické
energie, odkazuje na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996
o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (?).
Smérnice 96/92[ES byla nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003
o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a
o zruSeni smérnice 96/92[ES (}), kterd vyzaduje jesté
vysS$i stupenl otevienosti trhu.

Ceskd republika provedla a uplatiiuje nejen smérnici
96/92[ES, ale rovnéz smérnici 2003/54[ES, a zvolila
pravni a organizaéni oddéleni u  pfenosovych
a rozvodnych siti s vyjimkou nejmensich distribu¢nich
spole¢nosti, které i kdyz nadale podléhaji oddéleni tcet-
nictvi, jsou vyiaty z pozadavkd na pravni a organizacni
oddéleni, protoze maji méné nez 100 000 zdkaznikd ¢&i
v roce 1996 obsluhovaly soustavy se spotfebou nizi nez
3 TWh. Kromé toho probéhlo plné pravni oddéleni vlast-
nictvi u provozovatele pienosové soustavy, CEPS. Piistup
na trh by proto v souladu s ¢l. 30 odst. 3 prvnim
pododstavcem mél byt povazovdn za neomezeny.

. vést. L 27, 30.1.1997, s. 20.

. vést. L 176, 15.7.2003, s. 37.
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Piimé vystaveni hospodaiské soutézi by se mélo posoudit
na zdkladé roznych ukazateld, z nichz zddny neni sim
o sobé rozhodujici. Pokud jde o trhy dotlené timto
rozhodnutim, jednim kritériem, které by mélo byt
vzato v Gvahu, je podil hlavnich Gcastnikd na daném
trhu. Dal$im kritériem je stupenn koncentrace na téchto
trzich. Vzhledem k charakteristice danych trhti by méla
byt vzata v avahu i daldi kritéria, jako je fungovani vyrov-
ndvaciho mechanismu, cenovd konkurence a mira, v jaké
zakaznici méni dodavatele.

Timto rozhodnutim neni dotceno uplatiovani pravidel
hospodaiské soutéze.

II. POSOUZEN{

Zadost predlozend Ceskou republikou se tykd vyroby
elektiiny v Ceské republice.

Ceska zddost vychdzi z toho, Ze relevantni zemépisny trh
by mél presahovat vnitrostitn{ Gizemf{ a zahrnovat Gizemf
Ceské republiky, Polska, Slovenska, Rakouska a Némecka.
Jako hlavni davod pro toto vymezeni trhu se uvadi, ze
existuje vysoky podil propojovaci kapacity (s nékolika
Clenskymi stdty) ve srovndni s domdci vyrobou
a poptavkou. Podle informaci poskytnutych ¢ceskymi
orgdny v jejich odpovédi ze dne 9. ffjna 2008 bylo
v roce 2007 vyvezeno 25,6 TWh a ve stejném roce
bylo 9,5 TWh dovezeno. Cesk4 republika je tudiz cistym
vyvozcem elektfiny s ¢istym vyvozem ¢inicim 16,1 TWh,
coZ je ekvivalent témét 20 % (') celkového Eistého mnoz-
stvi vyrobené elektfiny (81,4 TWh). Dalsim pfedlozenym
argumentem tykajicim se existence Sir§tho zemépisného
tthu je vyvoj sméfujici k cenové konvergenci mezi
vnitrostatnimi trhy v Ceské republice a Némecku, jakoz
i vzristajici role energetické burzy Praha (PXE).

Relativné velkd propojovaci kapacita a cenovd konver-
gence nejsou dostacujici, aby vymezily relevantni trh.
Pravidla na mistnim trhu, a zvldst¢ pak dominantni
postaveni jakéhokoliv tcastnika trhu a jeho nezbytnost
(coz plati v Ceské republice o provozovateli CEZ) mize
rovnéz vést k vymezeni uzstho trhu. V této souvislosti je
nutné pfipomenout, ze podle odpovédi Ceskych organt
ze dne 9. fijna 2008 drtivd vétsina rostouctho objemu na
PXE pochdzi z transakci zahrnujicich CEZ. Komise navic

19,78 %. Celkovy (hruby) vyvoz ¢inil 31,45 % celkového Cistého

mnoZstvi vyrobené elektfiny, zatimco celkovy dovoz ¢inil 11,67 %
celkového cistého mnozstvi vyrobené elektfiny. Ve vztahu k cisté
domdci spotiebé elektiiny v roce 2007 (podle ceskych orgdnt
zhruba 59,7 TWh), celkové vyvezené mnozstvi cinilo 42,88 %
a disty vyvoz ¢inil 26,97 %, zatimco celkovy dovoz ¢inil 15,91 %
Cisté domdci spotieby elektfiny.

(12)

—
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také analyzovala ve svém Setfeni v odvétvich energii ()
ve vztahu k moznému vymezeni zemépisného trhu, ktery
piekracuje vnitrostatni Gzemi, zda by nékteré stity ve
sttedni Evropé mohly ptipadné tvofit dvojice relevantnich
trhti. U dvojice zemi Rakousko-Némecko velikost hlav-
niho provozovatele v Rakousku doplnénd o pretizeni
vnitrostdtni sité v Rakousku zabrdnila Komisi v tom,
aby shledala, Ze existuje vétsi neZ jen vnitrostatni rele-
vantni trh. Obdobné v pifpadé Ceské republiky
a Slovenska vedly velikost piislusnych dominantnich
provozovateli a jejich nezbytnost pfi uspokojovani
poptavky k zavéru, Ze dokonce ani dvojice téchto dvou
zemi netvofi jeden a tyZ relevantni zemépisny trh.
Komise navic v neddvné dobé prezkoumala trhy
s vyrobou elektiiny v Rakousku a Polsku a shledala, ze
maji vnitrostitni rozsah (}). Konecné i v antitrustovém
rozhodnuti K(2008) 7367 ze dne 26. listopadu 2008
o podniku E.ON, které se tykd némeckého velkoobchod-
niho trhu (¥, Komise shledala, Ze md tento trh vnitro-
statn{ rozsah a sousedni zemé (na vychodé ani na
zdpad€) nejsou soucdsti $irstho zemépisného trhu.

Je proto tfeba odmitnout, Ze existuje regiondlni trh. Je to
rovnéz v souladu se stanoviskem ceského dradu pro
ochranu hospodaiské soutéze, Zze ,pii posuzovani
[Zadosti podle ¢lanku 30] tfad zohlednil svd probihajici
Setfeni a vychdzel z domnénky, Ze by mél byt relevantni
tth s vyrobou elektfiny vymezen ze zemépisného
hlediska tizemim Ceské republiky”. Vzhledem ke skutec-
nostem uvedenym v 9. a 10. bodé odtivodnéni je proto
tfeba mit za to, ze Gzemi Ceské republiky pro Gcely
posouzeni podminek stanovenych v ¢l. 30 odst. 1 smér-
nice 2004/17/[ES piedstavuje relevantni trh.

Jak vyplyvad z ustdlené praxe (°) v rozhodnutich Komise
podle ¢lanku 30, Komise dospéla k zavéru, ze pokud jde
o vyrobu elektfiny, ,je jednim z ukazatelti miry hospo-
daiské soutéze na vnitrostdtnich trzich celkovy podil na
trhu i nejvétsich vyrobcd“. Podle ,tabulky 6: Postaveni
na velkoobchodnim trhu“, s. 12 a ndsl. ,pracovniho
dokumentu dtvar Komise: doprovodného dokumentu

(®) Viz KOM(2006) 851 v konecném znéni ze dne 10.1.2007: Sdéleni

Komise: Setfeni podle ¢lanku 17 nafizen (ES) & 1/2003 v odvétvich
zemntho plynu a elektrické energie v Evropé (ddle jen ,zdvérecnd
zprava®“, piiloha B, bod A.2.7, s. 339).

Viz rozhodnuti Komise 2008/585/ES ze dne 7. Cervence 2008
o vynéti vyroby elektfiny v Rakousku z pouziti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17[ES o koordinaci postupt pii zaddvani
zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi yodniho hospodafstvi, ener-
getiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. L 188, 16.7.2008,
s. 28) a rozhodnuti Komise 2008/741/ES ze dne 11. zail 2008,
kterym se stanovi, Ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti
pii zaddvani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospo-
dafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb se nevztahuje na
vyrobu a velkoobchodni prodej elektfiny v Polsku (Uf. vést. L 251,
19.9.2008, 5. 35).

Dosud nezvefejnéné v Ufednim véstniku. Viz tisk IP/08/1774 ze dne
26. listopadu 2008.
Naposledy ve vySe
a 2008/741]ES.

zminénych rozhodnutich  2008/585/ES
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ke zprivé o pokroku pii vytvafeni vnitintho trhu se
zemnim plynem a elektfinou” (') podily tif nejvétsich
vyrobcti v roce 2006 Cinily 69,4 % vyrobené elektiiny
a v roce 2007 wvzrostly na 73,9 %. Podle informaci
poskytnutych ceskymi orgdny v jejich odpovédi ze dne
9. fijna 2008 dominantn{ spolecnost drzela téméf 70 %
celkové instalované kapacity, pficemz druhd nejvétsi
spole¢nost drzela 3,5 % a tieti nejvétsi spolecnost drzela
3% této kapacity. Tyto trovné koncentrace zahrnujici
celkovy trzni podil nejvétsich tif vyrobct jsou vyssi,
nez jsou piislusné procentni trovné, na které odkazuji
rozhodnuti Komise 2006/211/ES (%) a 2007/141[ES (%)
tykajici se Spojeného krdlovstvi, tj. 39 %. Jsou tedy
znaéné vyss, nez je duroven (52,2%) uvedend
v rozhodnuti Komise 2008/585/ES (¥, jez se vztahuje
na Rakousko, a vyssi, nez je trovenn (58 % hrubého
mnozZstvi vyrobené elektfiny) uvedend v rozhodnuti
2008/741ES (°) v pripadé Polska.

(13)  Urovné koncentrace tif nejvétsich provozovatelt v Ceské
republice jsou konecné podobné nebo nizsi nez piislusné
trovné uvedené v rozhodnutich Komise 2006/422/ES (°)
a 2007/706/ES (7), které se vztahuji na Finsko (73,6 %)
a Svédsko (86,7 %). Existuje vsak dfilezity rozdil mezi
situaci v Ceském piipadé ve srovndni se situaci ve

(') KOM(2008) 192 v koneéném znéni ze dne 15.4.2008, dile jen
piiloha ke zprdvé o pokroku z roku 2007¢. Zprdva samotnd,
SEK(2008) 460, bude uvadéna jako ,zprdva o pokroku z roku
2007
Rozhodnuti Komise ze dne 8. bfezna 2006, kterym se stanovi, Ze
¢l. 30 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
o koordinaci postupt pfi zaddvdni zakdzek subjekty pisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb se vztahuje na vyrobu elektfiny v Anglii, Skotsku a Walesu
(Uf. vést. L 76, 15.3.2000, s. 6).
(}) Rozhodnuti Komise ze dne 26. tnora 2007, kterym se stanovi, Ze
¢l. 30 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17[ES
o koordinaci postupti pii zaddvani zakdzek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb se vztahuje na doddvky elektfiny a plynu v Anglii, Skotsku
a Walesu (Uf. vést. L 62, 1.3.2007, s. 23).
Rozhodnuti Komise ze dne 7. Cervence 2008 o vynéti vyroby elek-
tfiny v Rakousku z pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17[ES o koordinaci postupli pfi zaddvdni zakdzek subjekty
plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (Uf. vést. L 188, 16.7.2008, s. 28).
Rozhodnuti Komise 2008/741/ES ze dne 11. zaf{ 2008, kterym se
stanovi, Ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postuptl pii
zaddvani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodai-
stvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb se nevztahuje na
vyrobu a velkoobchodni prodej elektiiny v Polsku (Uf. vést.
L' 251, 19.9.2008, s. 35).
(°) Rozhodnuti Komise ze dne 19. ervna 2006, kterym se stanovi, Ze
¢l. 30 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES
o koordinaci postupi pii zaddvani zakdzek subjekty pisobicimi
v odvétvi vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb se vztahuje na Vyrobu a prodej elektfiny ve Finsku,
s vyjimkou Alandskych ostrovii (Ur vést. L 168, 21.6.2006, s. 33).
(7) Rozhodnuti Komise ze dne 29. rljna 2007 o vynéti vyroby a prodeje
elektiiny ve Svédsku z pouziti smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17[ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti
pfi zaddvani zakdzek subjekty pisobicimi v odvétvi yodniho hospo-
défstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. L 287,
1.11.2007, s. 18).
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Svédsku ¢i Finsku. Jde zejména o skutecnost, ze v Ceské
republice existuje jeden dominantni provozovatel a druhy
a tieti nejvétsi vyrobci maji trzni podil dvacetkrat mensi
(nejmensi podil je 3 %, pricemz nejvétsi dosahuje téméf
70 %). Ve Finsku odpovidajici tdaje ukazuji, ze mezi
tiemi nejvétsimi  vyrobci mél provozovatel nejmensi
trzni podil 18,3 % a nejvétsi trzni podil byl 33,7 %.
Obdobné ve Svédsku existuje rozpéti mezi 17,4 %
(nejmensi) a 47,1 % (nejvetsi).

(14) 'V této souvislosti je tfeba rovnéz piipomenout ustdlenou

judikaturu (%), podle které jsou az na vyjimeiné piipady
,znaéné velké podily na trhu samy o sobé dikazem
existence dominantntho postaveni. To je situace, kdy
podil na trhu ¢ini 50 %

(15)  Podil dovozu elektfiny do Ceské republiky na celkové

poptavce ¢ini o trochu vice nez 11 % (%), coZ je vice,
nez je podil dovozu v piipadé Polska, ale méné nez
polovina podilu v piipadé Rakouska (%) (11). Rovnéz
v piipadé Svédska a Finska vysoké miry koncentrace ti
nejvétsich vyrobet ,vyrovnava“ konkurenéni tlak na [...]
trthu vyplyvajici z moznosti dovazet elektiinu z oblasti
mimo §védské tizemi [...]“ (7). Je proto slozité shledat,
ze by existoval znatny konkurencni tlak vyplyvajici
z dovozu elektiiny do Ceské republiky, a to, Ze by
doslo ke znacnému zvySeni drovné dovozu z divodu
existence pienosové kapacity, je pouze teoretické
vzhledem ke skutecnosti, ze Ceskd republika byla kazdo-
ro¢né distym vyvozcem piinejmensim od roku 2003
a bude i naddle ve stfednédobém horizontu. Tato droven
koncentrace proto nemize byt povazovdna v piipadé
tthu s vyrobou za ukazatel pfimého vystaveni hospo-
déiské soutézi.

(16)  Odpovéd ceskych organti ze dne 9. fijna 2008 rovnéz

poukazuje na to, ze CEZ plénuje vétsinu budoucich
velkych projektt vyroby na trovni pfenosové soustavy,
zejména vystavbu nového jaderného bloku, prodlouzeni
Zivotnosti  stavajici  jaderné  elektrdrny  Dukovany
a projekty elektraren spalujicich uhli ¢ plyn. Kromé

(®) Viz bod 328 rozsudku Soudu prvniho stupné (tfettho sendtu) ze

dne 28. tnora 2002. Atlantic Container Line AB a ost. v. Komise
Evropskych spolecenstvi. Véc T-395/94. Sb. rozh. 2002, s. 11-00875.
(°) Tj. mnozstvi elektfiny pro domdci spotiebu a vyvoz.

(1% Podle informaci predlozenych rakouskymi orgdny ¢ini podil 23,5 %.
(") Viz 10. bod odtvodnéni rozhodnuti 2008/585]ES. ,[...] dovezend

elektfina se na pokryti jeho celkovych potieb podilela zhruba
z jedné Cuvrtiny, zejména pokud jde o energii v pasmu zdkladniho
zat{zen{.*

('?) Viz napf. 12. bod odtvodnéni rozhodnuti 2007/706/ES. V piipadé

Svédska a Finska byla skutecné otdzka existence reglonalm’ho trhu
ponechdna oteviend, diky cemuz vysledné trovné koncentrace
doséhly 40 %, pokud je mdme brit jako referen¢ni tdaj.
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17)

(18)

plénd podniku CEZ existuji také dalsi projekty, zvldste
v oblasti obnovitelnych zdrojii energie, které pfipravuji
jiné subjekty Caste¢né na udrovni pfenosu a zejména na
trovni rozvodovych siti.

Za doplnkovy ukazatel by se také mélo povazovat fungo-
vani vyrovndvacich mechanismt, byt predstavuji maly
podil na celkovém mnozstvi elektrické energie vyrobené
a/nebo spotfebované v ¢lenském stdté. Podle dostupnych
informaci  fungovani  vyrovndvactho  mechanismu
(zejména trzni ceny a dobfe vyvinuty intradenni trh
s uzavérkami na hodinu a ptl nabizejici uzivatelam sité
moznost upravit svou pozici kazdou hodinu a pil)
neptedstavuje samo o sobé prekdzku tomu, aby byla
vyroba elektiiny pifmo vystavena hospodafské soutézi.

Vzhledem k vlastnostem daného vyrobku (elektfina)
a nedostatku ¢i nedostupnosti vhodnych nahradnich
vyrobkd nebo sluzeb md pfi hodnoceni stavu hospo-
dafské soutéze na trzich s elektfinou vétsi vyznam
cenovd konkurence a tvorba cen. Pokud jde o velké
pramyslové (koncové) odbératele, pocet odbératelt,
ktefi méni dodavatele, je ukazatelem skute¢né cenové
konkurence, a tedy nepiimo ,pfirozenym ukazatelem*
Gcinnosti  hospodatské  soutéze. Meéni-li dodavatele
pouze malo odbérateld, je pravdépodobné, Ze trh nefun-
guje spravné, ackoli by se nemély opomijet vyhody
plynouci z mozZnosti opétovného uzavirini dohod
s dosavadnimi dodavateli ('). Mimoto ,existence regulova-
nych cen pro koncového odbératele je jasnym klicovym
faktorem chovdni zakaznika [...]. Prestoze lze zachovéni
kontrolnich  mechanismtt v pfechodném  obdobi
odtvodnit, budou s blizici se potiebou investic zplso-
bovat stile vétsi naruseni ().

Podle poslednich dostupnych informaci lze miru, v jaké
zédkaznici méni dodavatele v Ceské republice, kvalifikovat
jako ,velkou” (}) a podle poslednich dostupnych infor-
maci, které poskytly ceské orginy v odpovédi ze dne
9. fijna, ,od otevfeni trhu s elektfinou téméf kazdy
druhy odbératel v segmentu velkych primyslovych odbé-
rateltt zménil svého dodavatele elektiiny”. Tento vyvoj je
tieba hodnotit na pozadi situace popsané v piedchozich
rozhodnutich tykajicich se odvétvi elektrické energie, kde
se mira zmény dodavateld u velkych a velmi velkych
pramyslovych odbérateld pohybovala od vice nez 75 %
(rozhodnuti 2006/422[ES tykajici se Finska) do 41,5 %
(rozhodnuti 2008/585[ES tykajici se Rakouska). Navic
trthy s doddvkami (domdcnostem, priimyslovym zakaz-

() Zprava z roku 2005, s. 9.
(3 Technickd piiloha, s. 17.
(’) Viz zpréva o pokroku z roku 2007, s. 8, bod 7.

(1)

(22)

nikdm atd.) byly v pfedchozi rozhodovaci praxi Komise
vymezeny jako oddélené vyrobkové trhy a mohou kvili
vlivu silnych a dobfe zavedenych dodavatelskych spole¢-
nosti mit odlisné konkuren¢ni prostiedi oproti trhim
s velkoobchodnim prodejem nebo vyrobou. Vysokou
miru zmény dodavatelt nelze proto povazovat za jedno-
znacny ukazatel pfimého vystaveni hospodaiské soutézi.

Pokud jde o vyrobu elektfiny v Ceské republice, Ize tudiz
situaci shrnout takto: celkovy podil tif nejvétsich vyrobct
na trhu je velky, ale jesté dulezitgjsi je, Ze nejvetsi
vyrobce sim o sobé zaujimd trzni podil téméf 70 %,
aniz by tato skutecnost byla vyrovndna dovozy elektrické
energie, protoze byla Ceskd republika pravé naopak
distym  vyvozcem  znaCnych  objemt  elektiiny
v uplynulych péti letech. Jak je uvedeno v 17. bodé
odtvodnéni, fungovani vyrovndvactho mechanismu
nepiedstavuje prekdzku pfimému vystaveni hospodaiské
soutéZi v oblasti vyroby elektfiny a existuje vysokd mira
zmény dodavatelti. Dobfe fungujici vyrovnavaci mecha-
nismus a vysokd mira zmény dodavatelii v§ak nemohou
vyrovnat pomérné vysokou troven  koncentrace
a zejména velky podil nejvétstho vyrobce, a to rovnéz
zohledni-li se judikatura uvedend ve 14. bodé odtvod-
néni.

Iv. ZAVERY

Na zdkladé faktord posouzenych v 9. az 20. bodé
odavodnéni by se mélo dojit k zdvéru, ze vyroba elek-
tfiny neni v Ceské republice v soucasné dobé piimo
vystavena hospoddrské soutézi. Ustanoveni ¢l 30
odst. 1 smérnice 2004/17[ES se proto nepouZije na
smlouvy, které maji umoznit uskute¢ovani uvedenych
Cinnosti v Ceské republice. Smérnice 2004[17[ES se
tedy nadale uplatiiuje v piipadé, kdy zadavatelé zadaji
zakazky, které maji umoznit vyrobu elektiiny v Ceské
republice, nebo kdyZz poradaji vefejné soutéze na usku-
techovani takovych ¢innosti v Ceské republice.

Toto rozhodnuti se zaklddd na pravni a skutkové situaci
z obdobi od ¢ervence do fijna roku 2008, jak je zfejmé
z informaci predlozenych Ceskou republikou, ze sdéleni
z roku 2007, z dokumentu atvartt Komise z roku 2007,
ze zdvérecné zprvy a ze zpravy o pokroku z roku 2007
a jeji piilohy. Mize byt revidovano, pokud by v ptipadé
zdsadnich zmén pravni ¢i skutkové situace doslo k tomu,
7e by byly splnény podminky pro uplatnéni ¢l 30
odst. 1 smérnice 2004/17|ES,
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PRHALA TOTO ROZHODNUTI:
Clanek 1

Ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17/ES se nevztahuje na vyrobu elektfiny v Ceské republice.
Smérnice 2004/17[ES se naddle vztahuje na zakdzky zadané zadavateli, které jim maji umoznit uskutec-
flovat tyto ¢innosti v Ceské republice.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Ceské republice.

V Bruselu dne 22. prosince 2008.

Za Komisi
Charlie McCREEVY
clen Komise



