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JEDNANI, SKUTEK (1)

* Kompetence Uradu na useku dohod narusujicich soutéz:
* dohled v obecném smyslu (zjist ovani pomert na trhu, v odvétvi apod.),
* zjistovani rozhodnych skutecnosti, vcetné Setfeni na miste,

* rozhodovani o odpovédnosti a sankci za spravni delikt a o napravnych opatfenich.

* V tom vsem je klicovy pojem predmétu fizeni (Setfeni).

* Predmét fizeni je konkrétni jednani dohlizeného subjektu (soutézitele). Konkrétni

jednani — skutek ve skutkovém smyslu (rozhodny pro zasadu ne bis in iden).

e Podstatou vikonu kompetenci Utadu je postupné zpiestiovani kontur skutku od
vy p J€ L [ [

prvotniho podezfeni po postih za relativne pfesné popsany skutek. {g B NEJVYSSI
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JEDNANI, SKUTEK (2)

* Dv¢ krajnostt:
* Setfeni a fizeni bez ohranicenti ,,prostoru® mozného skutku — pravni nejistota,
nepfedvidatelnost, omezena moznost obrany soutézitele pfed Uradem. Odporuje zasade

nullum crimen (nulla poena) sine lege.
* PiiliS pfisné (konkrétni) pozadavky na vymezeni skutku (otazka efektivity dohledu nad
hospodaftskou soutezi).
* Popis skutku musi byt relativné urcity, pficemz pozadovany parametr urcitosti ma:
* Casovou dimenzi (na zac¢atku méné jasno, na konci prakticky jasno).
* Vécnou dimenzi (¢im vetsi komplexita skutku, tim racionalnési, ne vsak nutné méné presné

pozadavky maji byt na popis skutku).
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JEDNANI, SKUTEK (3)

Judikatura k pocatecni fazi Setfeni/fizeni (mira a konkrétnost podezfeni potfebna pro
provedeni Setfeni na miste): 2 As 295/2019-99 z 21. 12. 2021 (1)

[60] Pri sivaze, zda bylo provedené mistni Setveni primeérené (a sigeyi vhodné), je treba mit rovné¥ na
Dpameti, co je jeho dicelenm v ramci provérovani podexreni na poruseni akona o ochrané hospoddrské
soutége. Stédovatel je v pripade podezreni na protisontédni jednani, a gejména akdazaného jednani ve
shodé a/ nebo dohode; o jaké se mélo jednat také v posuzované véci, ve Inainé slozité pozici, pokud jde
0 Jiskdvani relevaninich diikazi k jeho prokdzani. Mistni Setrent je prdvé ndstrojem k opatieni
diifaznich prostredkii o mogném poruseni dakona o ochrané hospodarské soutée, k némnsg stéovatel
sahd dsadné v uvodni fazi celého procesu, a to pripadné i pred samotnym Jabdjenim rizeni
(0. ,predbeiné setreni®), za podminek vyphivajicich 3 ustanoveni §§ 20 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2
a 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe. Mistni Setreni je pritom mmnohdy nezastupitelnym (de facto
Jedinym mognym) nastrojem k opatveni ditkazii (vig napiiklad rogsudek tohoto soudu e dne 16. 9.
2021, & j. 9 As 365/2019 - 48).
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JEDNANI, SKUTEK (4)

* Judikatura k pocatecni fazi Setfeni/fizeni (mira a konkrétnost podezieni potfebna pro
provedeni Setfeni na miste): 2 As 295/2019-99 z 21. 12. 2021 (2)

[61] Na stézovatele proto nelze, pokud jde o ziskdvani podkladi a poznatku k
provedeni mistniho Setfeni, klist nepfimétené vysoké naroky. Cinnost stéZovatele
pred ahajenim samotného spravniho 1igeni neslousi k tomu, aby bylo postaveno na jisto, Ze &
protisoutéInimu jedndni skutecné doslo, vietné jeho presné pravni kvalifikace. Nejvyssi spravni sond k
tomu v rozsudkn ze dne 20. 3. 2019, & 7. 2 As 257/2018 - 87, uvedl, Fe ,,/R] zabdjent 17zent i
Dprovedent Setvent je treba mit podklady &1 poznatky, z nichZ plyne diivodné podezreni;
neni ovsem treba mit jistotu. (...) Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, e doslo k protisoutéinimu jednani.” (diirag doplnén). Pogadavek na provadéni
exctengivniho provérovani a de facto dokazovdni pred provedenim samotného mistnibo Setreni by jednak
ved[ k tommu, Ze by institut mistniho Setreni byl jig v asadé nadbytecny, a soulasné by takovou
Cinnosti stégovatel mobl pripadné ricasiniky protisontédniho jednani varovat, disledken 56/9051,@/

, o e i o i i NEJVYS
moblo byt ukryti ¢ Iniceni pripadnych dikazi. % 6 SPIJU'\VNI' SOUD




JEDNANI, SKUTEK (5)

* Judikatura k zavérecné fazi fizeni (popis skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu a
sankci za n¢j) — 4 As 236/2022-161 z 6. 11. 2023 (1)

[44] (...) Zalobkyné |byla] ugndna vinnon e spdachdani pokracujiciho prestupkn, nebot’ po dobu vice
nez sedmi let postupné ugaviela se svymi odbérateli n€kolik zakazanmyjch dobhod o primém urcent cen
pro dalsi prodej, jejich? cilem bylo naruseni hospoddrské soutéze, a nejednalo se tedy o jedinou
rozsahlou kartelovou dohodu s vysokym poctem odbérateli, kterou by bylo mozné pravné
kvalifikovat jako trvajici prestupek, u néhog json mirnéisi pogadavky na popis skutku ve vyrokové

casti roxhodnuti,

[45] (...) na uvedeni jednotlivych dilcich utokii ve vyroku (...) bylo nutné trvat i obledné
posuzovaného pokracujiciho prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, nebot’ bez naleité
identifikace konkrétnich rtoks nebylo moiné posoudit, zda naplinji vsechny znaky skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktn a odpovidaji poZadavksim pokralovdni v prestupkn ve smysiu § 7

lbi’veff%])/QOWé/?O f{d/ém/ld. ..&56 NEJVYSSI
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JEDNANI, SKUTEK (6)

* Judikatura k zaveérecné fazi fizeni (popis skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu a

sankci za n¢j) — 4 As 236/2022-161 z 6. 11. 2023 (2)

(-..) bez takové ndleZité specifikace skutku ve vyiroku rozhodnuti souténiho sradu neni mogné
posoudit, 2da skutecné a jakym zpiisobem doslo k nzavieni a plnéni akdazanych dobod ve
smysin § 3 odst. 1T ZOHS, a nikoliv £ pouhé neuspésné snaze zZalobkyné neuzit svého
silnéjsiho postaveni ve smluvnich vtazich s odbérateli, a to obwlaste a situace, kdy dosavadni
Skutkovd 2jistént spise svédci o tom, e existence takovyeh dobod je stéZovatelem a jeho predsedon
dovozovidna z jedndni odbératelii Zalobkyné, kleri ridajné konkludentné pristoupili na ji
Stanovenou cenu pro dalsi prodej, a Ze kartelové dobody s Zalobkyni neuzavreli vsichni jeji odbératelé.

[46] (...) jednim ze nakii skutkové podstaty prestupku spocivajiciho v uzavirani a plnéni

zakazanyeh dobod ve smyslu §§ 3 odst. 1 ZOHS je shoda viilf u obou (¢i vice) smluvnich
stran.
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JEDNANI, SKUTEK (7)

* NSS povazoval za dilezité rozliseni

* pokracujictho skutku (vice smluv uzavtenych s riznymi odbérateli) a trvajiciho skutku
(jedna velka dlouho uplatiovana smlouva s jednim odbératelem); dané jednani lze ale
povazovat za jakést ,,navrstveni obojiho (pokracovani v trvajicich utocich)

* prokazani shody vili (Ze dohody byly s odbérateli skutecné uzavieny, byt’ z jejich strany

tfeba 1 jen konkludentné chovanim se v souladu s pranim soutézitele).
* NSS ma za splnitelny 1 pozadavek popisu jednotlivych dil¢ich dohod tam, kde jich je
velké mnozstvi, ¢ini analogie s trestnimi rozsudky (bod 48).

* Bod 48:,,17 tomto sméru neni podstatnd ani pripadna opacnd rozhodovaci praxe Evropské komise,
nebot’ 3 hlediska spravniho trestani ga poruseni leskych pravnich predpisi je roghodny vnitrostatni

Standard popisu protipravniho jednant. _:‘Hé NEJVYSSI
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JEDNANI, SKUTEK (8)

* Je zjevné, ze vyssi naroky na konkrétnost popisu skutku zpomaluji ¢innost Utadu a

snizuji efektivitu jeho pasobeni.

* Ustavnépravné a pravné politicky si lze klast otazku, zda trestnépravni standard popisu
skutku je nezbytny i pro spravni trestani. Judikatura NSS zatim dlouhodobé obecné
fika, ze ano. Podobné se uvedeny piistup dodrzuje napt. 1 u karnych deliktd soudca
(pratahy v konkrétnich desitkach ¢i stovkach spist —1 zde jde o ,,navrstveni®, tedy o

pokracovani v trvajicich necinnostech v mnoha jednotlivych spisech).

* Utadu lze téZko vycitat snahu popis skutku v uvedenych pifpadech racionalizovat,

naraz{ v§ak na dlouhodobé zformovanou judikaturu ke spravnimu trestani; otazka muze
jwé NEJVYSSI
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byt vliv prava EU a praxe Komise.



DOKAZOVANI (1)

* Filozofie dokazovani - postupné projasniovani skutkové mlhy:

* Nejdfiv objasnit zakladni kontury jednani (podstata jednani, »odus operandi, ekonomicky

smysl...).
* Poté jasn¢ ohranicit jednotlivé dilci prvky jednani (smlouvy, dohody, kroky...).
* Poté objasnit zavaznost, rozsah jednani, prospéch z n¢ho, disledky pro dany trh...

* Nakonec objasnit miru reflexe zavadnosti jednani soutézitelem (predpoklady pro

shovivavost, ale 1 jiné aspekty reflexe).

* Kooperativni dokazovani (strukturovany dialog jako v danich), anebo inkvizi¢ni proces?

Spis to druhé, jde o spravni trestani.

j&s& NEJVYSSI
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DOKAZOVANI (2)

* Dikazy mohou byt jakékol, 1 ty, které predklada ucastnik fizeni, vcetné znaleckych
posudkt (jina je otazka vérohodnosti a pfesvédcivosti, zde uz jde o hodnoceni dikazu).

* Dikaz mtze byt obecné¢ vzato cokols; ze strany vefejné moct jen to, co bylo opatfeno v

souladu s objektivnim pravem (u diikazt ze stéry mimo vefejnou moc tento pfisny

pozadavek neplati). Jist¢ 1 komplexni pravdépodobnostni analyzy (4 As 17/2022-163 z

16. 12. 2022).

* Prvky kooperativniho dokazovani ve spravnim trestani — uplatni se tam, kde jiz neni

tfeba vyuzit momentu prekvapeni.

* Tajit uréité poznatky Ufad mize z déivodu taktickych a jen docasné. Musi zohlednit i
jwé NEJVYSSI
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diakazy ve prospéch ucastnika a vnést je do fizeni, ma-li je.



UKLADANI SANKCI

* Ucelem ukladani sankci je dovést soutézitele k dodrzovani pravidel hospodarské

sout¢ze. Tomu ma odpovidat jejich pfisnost.

* Ma-li Urad za to, ze jeho dosavadni sankcni praxe neplni sviij ucel, mize a ma ji pro
Jfuturo v mezich zakona zménit. Ufad je zasadné vazan vlastni sankcni praxi (v

obdobnych pfipadech obdobn¢), ledaze se rozhodne praxi zménit.
* Otazka likvidacni sankce — mtze mit za ucel vyfadit postizeny subjekt z trhu (INSS
obecn¢ likvidacni sankei za spravni delikt vyjimecn¢e pfipousti — rozsifeny senat 1 As

9/2008-133 7z 20. 4. 2010, bod 33).

jwé NEJVYSSI
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CILE SOUTEZNIHO PRAVA

* Smyslem hospodarské soutéze je ekonomicky efektivni vyuziti vzacnych statkd.

Nenarusena hospodafska soutéz ma vést k nejefektivnéji dosazitelné tvorbé bohatstvi

konkurenci trznich subjekta. Jiné ,,dobro* cilem hospodaiské soutéze NENI.

* Pokud by nékdo takovéto ,,dobro* chtel do pravidel soutéze v nckterych oblastech

hospodafské c¢innosti dat, musi vzit v uvahu, ze jiz tim narusuje smysl soutéze, nebot’

nutf Ufad hodnotit jednan{ soutéziteld i z jinfch nez ekonomickych hledisek (ekologie,

moralky, socialni zodpovednosti, rovnosti a zakazu diskriminace apod.).

* Pokud by m¢ly organy ochrany hospodarské soutcze brat pfi své ¢innostt v ivahu 1 jina

hlediska nez hledisko efektivni trzni soutéze, fakticky provadéji hospodarskou politiku.

,‘&_s& NEJVYSSI
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URAD A ORGANY TRESTNI
SPRAVEDLNOSTI

* Postupy Utadu a podobnych regulatort & jinych spravnich organt (spravci dané) a
postupy organt trestn{ spravedlnosti jsou

* na sobe¢ relativné nezavislé (jJde o dveé samostatné domény, zpravidla s odlisnymi
podminkami pravni odpovédnosti — subjekt, skutek, zavinéni, povaha povinnost,

sankci...),
* propojeny vzajemnymi vazbami spoluprace a informacni propojenostt,
* propojeny spolecné vyuzitelnym dikaznim materialem,
* piipadné propojeny ukladanymi sankcemi a povinnosti jedné domény piihlédnout v tomto

ohledu k aktivit¢ domény druhé (ne bis in idem).
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DEKUJI
ZA POZORNOST!




