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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50461/2021/VS Brno 19. 12. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-45391/2022/872

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0461/2021/VS zahajeném
dne 14. 10. 2021 z moci Uredni dle § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis a podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
ve véci mozného spachani prestupku definovaného v § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli spocivajiciho v naruseni hospodarské soutéze v rozporu
s § 19a odst. 1 téhoZ zdkona, jehoz Uéastnikem je

hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, ICO 00064581, zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 31. 3. 2022 Magr. Jifim Kulerou, advokatem, se sidlem Opletalova
1418/23, Praha 1,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
toto

ROZHODNUTI:

Uéastnik Fizeni, hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2/2, 1CO 00064581, tim,
Ze v obdobi od 21. 12. 2018 do 14. 10. 2021 uplatfoval na Uzemi hlavniho mésta Prahy regulaci
umoZziujici provozovat:
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e hazardni hry pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze k obecné zdvazné vyhlasce
¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lIze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace, uc¢inné od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020,
aniz by vybér téchto mist provedl na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii,

e Zivou hru vymezenou v § 57 a 58 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisli pouze v méstskych ¢astech hlavniho mésta Prahy neuvedenych v pfiloze
¢. 1 obecné zdvazné vyhlasky ¢.14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky
provozovani hazardnich her na uzemi hlavniho mésta Prahy, ucinné od 1. 1. 2021, aniz by
vybér téchto méstskych casti provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii,

narusil bez ospravedInitelnych ddvod( hospodarskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her na
Uzemi hlavniho mésta Prahy zvyhodnénim soutézitell, ktefi mohli na uplatnénim této regulace
povolenych adresnich mistech/v méstskych ¢astech nadale provozovat hazardni hry,

¢imz porusil v obdobiod 21. 12. 2018 do 14. 10. 2021 zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1
pism. b) téhoz zdkona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017
Sb., popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ukladd Ufad pro ochranu hospodafské soutéze dle
§ 22aa odst. 2 téhoz zakona ucastniku fizeni, hlavnimu méstu Praze, se sidlem Praha 1, Marianské
namésti 2/2, 1CO 00064581, pokutu ve vysi

1 274 000 K¢ (slovy: jeden milion dvé sté sedmdesat Ctyfi tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatna do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisti se ucastniku fizeni, hlavnimu méstu Praze, se sidlem Praha 1, Marianské
namésti 2/2, 1CO 00064581, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausélni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ceskych).
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I Pfedchozi spravni fizeni, zahajeni sou¢asného spravniho fizeni a jeho dosavadni prtibéh

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) obdriel nékolik podnéti! namitajicich
jednani hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské ndmésti 2/2, 1ICO 00064581 (dale
jen ,,HMP“) pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni
obecné zdvazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych
Ize provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,Vyhlaska 10/2015“). Tato novelizovala
prilohu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace (déle jen ,Vyhlaska 10/2013“), a to tim, Ze zredukovala pocet mist, na nichZ Ize
provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry (dale jen , loterie”).?

2. Urad také obdrZel podnét Ministerstva vnitra,® které se zabyvalo pfezkumem zadkonnosti
vymezeni mist v pfiloze Vyhlasky 10/2015 a dospélo k zavéru, Ze HMP predem neseznamilo
provozovatele loterii skritériem a poZadavkem HMP, aby byly loterie na jeho uUzemi
provozovany pouze v kasinu, ¢&imz nenaplnilo kritéria deklarovand ve Stanovisku Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéZe k requlaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne
1.9. 2014 (dale jen ,Stanovisko“)* — srov. bod 57.

3.  Dne 20. 12. 2018 zahdjil Ufad po provedeném Setieni podnétd s HMP spravni Fizeni sp. zn.
UOHS-50517/2018/VS ve véci moiného porudeni § 19a odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“) v obdobi od 1. 12. 2012 tim, Ze HMP
povolilo provozovani loterii:

v

e vyhlaskou ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a cas, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen , Vyhlaska 18/2011“),> G¢innou od 1. 1. 2012,
pouze na adresnich mistech a v ¢asech uvedenych v pfiloze k této vyhlasce,

e Vyhlaskou 10/2013, ucinnou od 5. 10. 2013, pouze na adresnich mistech a v ¢asech
uvedenych v pfiloze k této vyhlasce, a s Ucinnosti od 1. 1. 2016 v této priloze zménéné
Vyhlaskou 10/2015,

aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem

znamych kritérii, pfipadné vybér byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich

a predem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana. Toto jednani bylo zpUsobilé narusit

hospodarskou soutéz zejména v oblasti provozovani loterii na Uzemi hlavniho mésta Prahy (déle

jen ,pfedchozi spravni fizeni“).t

1 podnéty podané 21. 12. 2015 (viz dokument &. 62 spisu; doplnény dne 9. 11. 2016 — viz dokument &. 64 spisu), 28. 7.
2016 (viz dokument €. 11 spisu), 17. 10. 2016 (viz dokument €. 66 spisu) a 31. 7. 2018 (viz dokument ¢. 67 spisu).

2 HMP Vyhlaskou 10/2013 a Vyhladkou 10/2015 regulovalo provozovani sazkovych her dle § 2 pism. e), g), i), 1), m) an)
a loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich prepisli (dale jen ,,zakon o loteriich”), pficemz se jednalo o veskeré druhy loterii, které byla
obec opravnéna regulovat (viz dale).

3 Podnét ze dne 6. 9. 2016; viz dokument &. 65 spisu.

4 Viz https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/metodiky-a-dokumenty.html.

5 Viz pfilohu €. 24 dokumentu &. 13 spisu.

6 Viz pfilohu €. 1 dokumentu €. 145 spisu.
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Dne 12. 10. 2022 zaslal Ufad HMP v piedchozim spravnim Fizeni rozhodnuti ve véci €. j. UOHS-
35484/2022/872, v némi dospél k zavéru, Ze vybér mist ve vyse uvedenych vyhlaskach HMP
nebyl u¢inén na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii a v ddsledku
v nich obsaZené fixace adresnich mist’ pusobily diskriminaéné, nebot nékteré stdvajici
provozovatele neopravnéné vyloudily z moZnosti provozovat loterie/provozovny k ucelu
provozovani loterii a zaroven branily novym zajemclm o provozovani loterii ve vstupu na
vymezené relevantni trhy (resp. HMP zvyhodnilo soutéZitele, ktefi mohli na povolenych
adresnich mistech nadéle provozovat loterie/provozovny k Uéelu provozovani loterii). Ufad
taktéz uzavrel, Ze neexistovaly objektivni divody, které by ospravedIfiovaly existenci odlisné
Upravy v jednotlivych méstskych ¢astech (dale jen ,,MC“) oproti ostatnim (tzv. nulova tolerance
loterii v nékterych MC oproti povoleni provozovani loterii v jinych MC). Zvolena regulace tedy
nebyla postavena na objektivnich, raciondlnich a nediskriminacnich divodech a byla projevem
neoddvodnéné libovlle ¢i nerovného zachazeni. Toto diskriminacni jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty poruseni § 19a odst. 1 pism. a) zakona a HMP se tak dopustilo prestupku dle
§ 22aa odst.1 pism.b) zakona. Uvedeny prestupek mél trvajici charakter a HMP se jej
dopoustélood 1.12.2012 do 20. 12. 2018, pficemz za néj nemohlo byt zproSténo odpovédnosti.
Za jeho spachani Ufad ulozil HMP pokutu ve vysi 2 679 000 K¢&.8

Dne 1. 10. 2020 Utad obdrzel podnét® tykajici se rozporu se zdkonem obecné zavazné vyhlasky
€. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na zemi
hlavhiho mésta Prahy (dale jen ,Vyhlaska 14/2020“), a to zdGvodu Uplného zdkazu
(i) provozovani technické hry na dzemi HMP a (ii) provozovani Zivé hry na Uzemi v pfiloze
vyhlagky neuvedenych MC. Na podkladé obdrzeného podnétu Ufad proved| predbéiné setfeni
Vyhlasky 14/2020 z hlediska mozného poruseni § 19a odst. 1 pism. a) zakona.

Uginnost Vyhldgky 10/2013 ve znéni Vyhlasky 10/2015 trvala i po zahajeni pFedchoziho
spravniho fizeni, tj. po 20. 12. 2018, a obé vyhlasky byly zruseny az Vyhlaskou 14/2020
s ucinnosti od 1. 1. 2021. Vzhledem k tomu, Ze nadale pretrvavaly indicie na poruseni zdkona
i prostfednictvim nové pfijaté Vyhlasky 14/2020, Ufad o tom HMP vyrozumél pfipisem ze dne
10. 12. 2020.1° N&sledné zastupci Ufadu dne 5. 8. 2021 seznadmili na jednani zastupce HMP
s pretrvavajicimi vytkami Ufadu k pravni regulaci provozovani hazardnich her na tzemi HMP.1!
Zastupce HMP na jednani pfislibil ucinit kroky, které by vedly k odstranéni protisoutézniho
stavu, aniz by UFad zahajil nové spravni fizeni.

JelikoZz vsak HMP Vyhlasku 14/2020 v pfimérené |haté neupravilo, ani neprojevilo snahu tak
ucinit, zahajil Urad dne 14. 10. 2021 s HMP spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50461/2021/VS ve véci
mozného poruseni § 19a odst. 1 zakona spatfovaného v tom, ze HMP povolilo

e v obdobiod 21. 12. 2018 provozovani loterii Vyhlaskou 10/2013 ve znéni Vyhlasky 10/2015
ucinné od 1. 1. 2016 pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze k této vyhlasce, aniz
by vybér téchto mist byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem
znamych kritérii, pfipadné vybér byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana,

7 Adresni misto pfedstavuje adresu mista, kde bylo vyhla$kou povoleno provozovéni loterii na zemi HMP.
8 Viz pfilohu dokumentu &. 147 spisu.

9 Viz dokument ¢&. 1 spisu.

10 viz pfilohu &. 1 dokumentu &. 146 spisu.

1 Utedni zdznam z jedndni viz dokument €. 8 spisu.
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e a dale vobdobi od 1. 1. 2021 provozovani Zivé hry vymezené v § 57 a 58 zakona
€. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach“) Vyhlaskou 14/2020 G&innou od 1. 1. 2021 pouze v MC neuvedenych
v pfiloze ¢. 1 k této vyhlaice, aniz by vybér téchto MC byl proveden na zakladé objektivnich,
nediskriminaénich a predem znamych kritérii, pfipadné byl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, jez nebyla disledné aplikovana.
Toto jednani mohlo narusit hospodarskou soutéz v oblasti provozovani loterii/hazardnich her
na Uzemi HMP (déle jen , souéasné spravni fizeni).*

V rdmci souc¢asného spravniho fizeni je posuzovano mozné protisoutézni jednani HMP v obdobi
od 21. 12. 2018 do 14. 10. 2021, které ¢asové navazuje na jednani posuzované v prfedchozim
spravnim fizeni.

Dne 24. 10. 2022 zaslal Ufad HMP v souladu s § 21b zdkona vyhrady k moZnému naruseni
hospodarské soutéze HMP zvyhodnénim urcitého soutéZitele nebo skupiny soutéziteld pfi
vykonu vefejné moci bez ospravedInitelnych divodud (déle jen ,,sdéleni vyhrad“).!? Ve sdéleni
vyhrad Utad sdélil HMP zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy na
dlkazy ve spisu a zaroven indikoval zplsob stanoveni pokuty za protisoutézni jednani HMP a jeji
predpokladanou vysi.

HMP mélo po celou dobu vedeni soucasného spravniho fizeni moznost v souladu se zakonem
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni Fad“) vyuzivat sva
procesni prdva, zejména prdva nahliZzet do spisu a vyjadfovat v fizeni své stanovisko.

Ve sdéleni vyhrad bylo HMP vsouladu s & 36 odst. 3 spravniho fadu pozvédno Ufadem
k uplatnéni svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred vydanim
tohoto rozhodnuti. HMP tohoto prava vyuZilo dne 4. 11. 2022, kdy mu bylo umoZnéno seznamit
se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-S0461/2021/VS.

HMP se k podklad{im rozhodnuti vyjadfilo pfipisem ze dne 2. 12. 2022 (dale jen , Vyjadfeni“).
Ve Vyjadreni HMP rozporovalo predevsim zplsob vymezeni relevantniho trhu a provedeni
pravniho hodnoceni svého jednani.’* Ufad se vramci soucasného spravniho Fizeni zabyval
vsemi tvrzenimi HMP, pri¢emz skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyva z jednotlivych bod
oddvodnéni tohoto rozhodnuti véetné &asti Vyjddreni Uradu k némitkdm orgdnu vefejné sprdvy
(viz nize).

Charakteristika organu verejné spravy

HMP je hlavnim méstem Ceské republiky se specifickym postavenim obce i kraje zarover.

v

Postaveni HMP je upraveno zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnhim mésté Praze, ve znéni

12 Vliz dokument €. 136 spisu.

13 Jtad ve spravnich Fizenich tykajicich se jednani organ( veiejné spravy (§ 19a zakona) aplikuje § 21b zakona (sdéleni
vyhrad), byt tento institut neni, na rozdil od pfestupki soutéZitel(, vyslovné zakotven v ¢asti zdkona vénujici se vymezeni
protisoutézniho jednani organ( verejné spravy. Nicméné, tento institut se v souvislosti s postihem organl verejné
spravy vyskytuje v ¢asti zakona vénujici se snizeni pokuty; Zadost o snizeni pokuty mohou organy verejné spravy podat
pravé po doruceni sdéleni vyhrad (viz § 22ba odst. 8 zakona).

14 Viz dokument €. 156 spisu.
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o hlavnim mésté Praze“),’> dle néhoi je HMP
verejnopravni korporaci, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost
z téchto vztah( vyplyvajici,'® pficem? je samostatné spravovdno Zastupitelstvem hl. m. Prahy
(dale jen ,Zastupitelstvo”).t” Daldimi orgény jsou mj. Rada hl. m. Prahy (dale jen ,Rada“),
Magistrat hl. m. Prahy (dale jen , Magistrat mésta“) a Méstska policie hl. m. Prahy (ddle jen
,méstska policie”).

14. HMP se ¢leni na 57 MC!® a 22 spravnich obvod(.2® MC je spravovéna zastupitelstvem MC.
Dal$imi organy jsou rada MC, starosta MC, ufad MC.2° MC jsou spravnim obvodem jen tehdy,
pokud je jim pFislusnym zdkonem nebo Statutem svéren vykon prenesené plisobnosti.

15. 'V samostatné plsobnosti spravuje HMP své zdleZitosti podle Hlavy IV zdkona o hlavnim mésté
Praze. Dle § 16 odst. 1 tohoto zdkona do samostatné plsobnosti HMP patfi spravovani
zaleZitosti, které jsou v zajmu HMP a jeho obcan(, pokud nejde o vykon pfenesené plsobnosti
HMP nebo ukoly, které jsou zvlastnimi zakony svéreny spravnim ufadim jako vykon statni
spravy. Pfenesenou plisobnost vykondva HMP v rozsahu zvlastnich zakon( pro vykon statni
spravy podle Hlavy V zdkona o hlavnim mésté Praze.

16. V mezich své plisobnosti mize HMP vydavat vlastni pravni predpisy, obecné zdvazné vyhlasky
HMP a nafizeni HMP, které uvefejriuje ve Sbirce pravnich predpist HMP.%!

ll. Zjisténé skutecnosti
.1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek HMP ve vztahu k regulaci loterii/hazardnich her

17. Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovi ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. V pfipadé HMP je tato pravomoc
konkretizovana v § 44 zdkona o hlavnim mésté Praze. HMP vydava obecné zavazné vyhlasky
v samostatné plsobnosti,?? jde tedy o origindrni pravni pfedpisy,?® u kterych se nevyzaduje
zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10
ze dne 7. 9. 2011 (dale jen ,nalez US 56/10“).2* V uvedeném nalezu je deklarovano pravo obci

15 Na HMP se nevztahuji ustanoveni zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pFedpist (déle
jen ,obecni zfizeni“), ani zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist; viz § 150
obecniho zfizeni a § 95 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis.

16 \/iz § 1 odst. 2 a 3 zdkona o hlavnim mésté Praze.

17Viz § 1 odst. 4 zékona o hlavnim mésté Praze.

18 Viz pfilohu &. 1 obecné zavazné vyhlasky &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Statut”), ve spojeni s § 11 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze.

19 Viz Statut ve spojeni s § 4 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze.

20Viz § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze.

21 Viz § 44 a § 45 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze.

22 \/iz § 16 a § 44 zakona o hlavnim mésté Praze, ktery je obdobou ustanoveni obecniho zfizeni, jez meze samostatné
plUsobnosti stanovi v § 35 a v § 10 vymezuje, k jakému Ucelu Ize ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou obce.
2 Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, bod 26 jsou obce ustanovenim ¢l. 104
odst. 3 Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni
prdvnich predpisti v pfenesené pisobnostive smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich
své vécné pusobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiZ obce Zddné dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji
(s vyhradou ukldddni dani a poplatkdi vzhledem k &. 11 odst. 5 Listiny). Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je chapano jako
dostacujici zmocnéni k originarni normotvorbé.

24 Viz bod 30 nélezu US 56/10. Byt se nélez vztahuje k pravomoci obci, Ize jeho obsah s ohledem na obdobné pravomoci
stanovené zakonem o hlavnim mésté Praze vztahnout i na HMP.
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rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii, jako
o otazce mistniho poradku, ktera jako takova spadd do samostatné pUlsobnosti obci, pficemz
regulace téchto zalezZitosti je obcim Ustavné garantovana. Jak obec, tak HMP, jsou povinny se
pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, tedy pfi vykonu samostatné plsobnosti, fidit zakony
a jinymi pravnimi predpisy.?>

18. Dle § 44 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze muze HMP obecné zdvaznou vyhlaskou
v samostatné pulsobnosti v otdazkach zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku
stanovit, které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofddek v HMP nebo by mohly byt
v rozporu s dobrymi mravy, anebo z dlvodu ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, lze
vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, popfipadé stanovit,
Ze na urcitych verejné pristupnych mistech v HMP jsou takové ¢innosti zakdzany; dle § 44 odst.
3 pism. d) zakona o hlavnim mésté Praze muiZe povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou dale
ukladat, stanovi-li tak zvlastni zakon.

19. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze loterie mohou byt provozovdny pouze na mistech
a v Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci
provozovani uvedenych loterii zakdzano, nebo Uplné zakdzat provozovani uvedenych loterii na
celém Uzemi obce. Dne 1. 1. 2017 nabyl Géinnosti zdkon o hazardnich hrach,?® ktery zrusil k 31.
12. 2016 zékon o loteriich. Dle § 12 zdkona o hazardnich hrach miZe obec na zakladé jiného
zakona (v pfipadé HMP zdkona o hlavnim mésté Praze) vydat obecné zavaznou vyhlasku, ve
které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase uréenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na
kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano, anebo
stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém Gzemi obce zcela zakdzdno.?” V reakci
na tuto zménu pravni Upravy vsak nebylo bezprostfedné nutné pfijmout novou obecné
zévaznou vyhlasku.?®

25V pFipadé obci je povinnost stanovena v § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni, v ptipadé HMP v § 16 odst. 4 zdkona
o hlavnim mésté Praze.

26 5 yyjimkou § 86 a7 89, § 91, § 92, § 97 a7 100 a § 109 a7 112, jeZ nabyly U&innosti jiz dne 15. 6. 2016 (viz déle v témie
zdkoné). Zakon o hazardnich hrach pfinesl nové pojmoslovi, rozdéleni druh loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich
her) i systém jejich povolovani. Pro Gcely sou¢asného spravniho fizeni je v odpovidajicich ¢astech zachovana zkratka
,loterie” s ohledem na nazvoslovi Vyhlasky 10/2015. Na jinych mistech je pouzivan pojem , hazardni hry“. Obecné
judikatorni a metodické zavéry vztahuijici se k regulaci loterii plati pfimérené i pro regulaci hazardnich her.

27 Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, kterd obcim dava
Siroky prostor pro regulaci mistnich zaleZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich bylo moZné provozovani loterii na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakazat (nyni § 12 zdkona
o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni /v pfipadé HMP dle § 44 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim
mésté Praze/ Ize zakazat urcité ¢innosti pouze na verejnych prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu
US 56/10, tak z nalezu sp. zn. PI. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011.

28 \/iz § 138 zakona o hazardnich hrach.
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1.2 Vyvoj regulace loterii/hazardnich her na izemi HMP

20. Dne 19.9. 2013 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat Vyhld$ku 10/2013,% Géinnou
od 5. 10. 20133°.3! Tato vyhlaska stanovila, Ze loterie mohou byt provozovany pouze na mistech
a v ¢ase uvedenych v pfiloze k této vyhlasce — celkem 313 adresnich mist na uzemi 24 MC,
pficem? na tzemi 3 MC32 byla do seznamu povolenych adresnich mist zafazena pouze mista, na
nichz se v dobé pfijimani vyhlasky nachdzela provozovna typu kasino. Na Uzemi zbyvajicich
33 MC bylo provozovani loterii zcela zakdzano. Soucasti Vyhlasky 10/2013 nebylo pfechodné
ustanoveni, a proto se moznost provozovat loterie pouze na uvedenych adresnich mistech
uplatnila i ve vztahu ke stavajicim povolenim k provozovani loterii.?

21. Dne 26. 11. 2015 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat Vyhlasku 10/2015,3
s ucinnostiod 1. 1. 2016, kterd novelizovala pouze prilohu Vyhlasky 10/2013 tim, Ze sniZila pocet
mist, na kterych lze provozovat loterie, z313 na 101 v 13 MC. Oproti Vyhlasce 10/2013 byl
Vyhlagkou 10/2015 rozsifen zékaz provozovani loterii i na tizemi dalsich 11 MC.3

22. Dne 10. 9. 2020 se Zastupitelstvo na svém zasedani usneslo vydat Vyhlasku 14/2020, uc¢innou
od 1. 1. 2021.3¢ Tato vyhlaska v § 3 stanovila, Ze provozovani Zivé hry dle § 57 aZ 60 zakona
o hazardnich hrach je na Gzemi HMP povoleno s vyjimkou provozovani zivé hry na tzemi MC
uvedenych v pfiloze €. 1 ktéto vyhldsce.?” Déle pak zakazala na Uzemi HMP provozovani
technické hry dle § 42 a7 56 zakona o hazardnich hrach a omezila ve tiech MC ¢as provozovani
7ivé hry. Vyhlasku 10/2013 ve znéni Vyhlasky 10/2015 a Vyhlasku 14/2020 Utad déle v tomto
textu souhrnné oznacuje jako , Vyhlasky”.

.3 Informace od organu verejné spravy

23. Dle HMP nemohlo v pfipadé Vyhlasek dojit k diskriminaci provozovatell loterii/hazardnich her,
nebot v MC s nové uplatiiovanou nulovou toleranci nemohl loterie/hazardni hry provozovat
7adny z provozovateld a v ostatnich MC doglo k nediskriminaénimu omezeni podnikatelskych
aktivit v navaznosti na pfijata a pfredem znama pravidla. Mista povolend Vyhlaskou 10/2015
byla konkretizovana adresou, nikoliv provozovnou ¢i provozovatelem loterii a zadnému
provozovateli nebylo udéleno vyhradni préavo k poskytovani sluzeb (loterii).38

24. Cilem regulace loterii/hazardnich her prostfednictvim Vyhlasek bylo omezeni dostupnosti
loterii/hazardnich her z dlivodu ochrany obc¢anli HMP pred vznikem zavislosti na hrani loterii

2% Viz pfilohu &. 11 dokumentu ¢&. 13 spisu.

30 5 vyjimkou § 4 tykajiciho se pravidel pro Gpravu vnéjsiho vzhledu mista, kde jsou loterie provozovany, ktery nabyl
ucinnosti dne 3. 11. 2013.

31 p¥ed Vyhlaskou 10/2013 byla G&innd vyhlaska HMP €. 19/2007, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat
vyherni hraci pfistroje, a Vyhlaska 18/2011.

32 Jednalo se o MC Praha 1, Praha 3 a Praha 5; viz pfilohy €. 13 a ¢. 14 dokumentu ¢&. 13 spisu.

33 7 dGvodové zpravy plyne, Ze zdmérem HMP bylo s Géinnosti nové vyhlasky snizit pofet mist, na kterych Ize loterie
provozovat; viz pfilohu ¢. 11 dokumentu €. 13 spisu.

34 Viz ptilohu &. 4 dokumentu ¢&. 13 spisu.

35 yyhlagka 10/2013 a Vyhlaska 10/2015 byly vydany na zékladé zmocnéni dle § 44 odst. 3 pism. d) zdkona o hlavnim
mésté Praze [v nékterych pfipadech i dle pism. a)] a dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich.

36 vyhlaska 14/2020 byla vydéna podle § 44 odst. 3 pism. a) a d) zdkona o hlavnim mésté Praze a podle § 12 odst. 1
zakona o hazardnich hrach; viz ptilohu €. 1 dokumentu ¢. 3 spisu.

37 Jednd se 0 41 MC.

38 Viz dokument €. 3, dokument &. 13 a dokument &. 15 spisu.
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a omezeni negativniho vlivu provozovani loterii a hazardnich her, ochrana socidlné slabych,
snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z ucasti na
téchto loteriich/hazardnich hrach a predchazeni zapornym jevim spojenym s jejich hranim,
které ve svych dasledcich mohou vést k narusovani verejného poradku, ke zvyseni kriminality
a dal3ich patologickych jevi.3 Cilem Vyhlasky 14/2020 bylo déle zcela odstranit herny s hernimi
automaty pfi zachovani moznosti provozovani Zivé hry v kasinech, u nichz je riziko navaznych
negativnich jev(i minimalizovano.*°

Vyhlaska 10/2013 (ucinnd od 5. 10. 2013)

25.  Ke kritériim vybéru adresnich mist povolenych Vyhlaskou 10/2013 HMP uvedlo, Ze byla soucasti
zavaznych Radou schvalenych Pravidel pro vybér mist, na kterych Ize provozovat loterie a jiné
podobné hry (dale jen ,Pravidla 2013“)*, kterd byla zvefejnéna na internetovych strankach
HMP pfi zahdjeni pfipominkového fizeni jako povinnd soucast dlivodové zpravy, a proto byla
dle HMP pfedem znama. Pravidla 2013 obsahovala nasledujici body:

1. Na uzemi méstské cdsti nebudou Zddnd mista, na kterych by bylo mozZné provozovat loterie
(nulova tolerance);
nebo
2. Na uzemi méstské ¢dsti budou vybrdna mista, a to oznacenim ndzvu ulice a konkrétniho &isla
popisného a orientacniho nebo evidencniho (pokud neni Cislo orientacni pfidéleno), anebo
oznacenim katastrdlniho uzemi a Cislem parcelnim (pokud toto misto neni mozné urcit cislem
popisnym a orientacnim), ve kterych je mozZné loterie provozovat, a to za podminek, Ze:
a) Misto je:
i. kasinem nebo hernou, jak tyto pojmy definuje zdkon o loteriich, nikoliv provozovnou se
zvlastnim provoznim rezimem (napf. pohostinskym nebo restaura¢nim zarizenim);
nebo
ii. kasinem, nikoliv vSak hernou nebo provozovnou se zvldstnim provoznim reZimem;
Je na uvdZeni méstské casti, zda na svém tuzemi umozni provoz loterii pouze v kasinech nebo
v kasinech i herndch.
b) Misto mélo k datu 1. 1. 2013 platné povoleni k provozovdni loterii;

¢) Byla na tomto misté v obdobi od 27. 3. do 29. 3. 2013 (dle Setfeni Odboru dani poplatkd
a cel Magistrdtu mésta, pfipadné méstské cdsti) skutecné umisténa provozovna, kterd
loterie provozovala;

d) Misto neni problematické, to znamend, Ze je v ném dodrZovdn verejny porddek, a Ze v jeho
okoli nedochdzi ke zvysenému vyskytu trestné ¢innosti; a

e) Misto se nenachdzi v blizkosti skoly, skolskych zarizeni, zafizeni zdravotni a socidlni péce,
budov, ve kterych je vykondvdna cinnost stdtnich orgdnu, orgdnt verejné sprdavy nebo
¢innost registrovanych cirkvi ¢i naboZenskych spolecnosti apod.

3. Méstskad ¢dst muZe navrhnout zarazeni nového mista, na kterém budou provozovdny loterie
v kasinu, ndhradou za jiné misto pri souc¢asném zachovdni absolutniho poltu mist kasin,
platného kdatu 1. 1. 2013. Nové misto musi splriovat pravidla uvedend pod bodem
2 pism. d) ae).

39 Viz dokumenty €. 3 a 13 spisu.
40 viz ptilohu &. 1 dokumentu &. 3 spisu.
41 pravidla 2013 byla pFipravovéana za&atkem roku 2013 a pfijata dne 7. 5. 2013; viz ptilohu &. 2 dokumentu &. 13 spisu.
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K datu povoleni k provozovani loterii HMP rozvedlo, Ze jeho snahou bylo zohlednit aktualni
situaci a umoznit, aby se mezi adresni mista, kde lze provozovat loterie, dostala za predpokladu
splnéni kritérii vSechna mista, na kterych jiz byly loterie povoleny a provozovany.

Pfi hodnoceni kritéria misto neni problematické, tzn. zda je vném a jeho okoli dodrzovdn
verejny poradek a nedochazi v jeho okoli ke zvySenému vyskytu trestné ¢innosti, vychdzelo HMP
z podkladd MC vytvofenych na zakladé sdé&leni méstské policie, pFipadné Policie Ceské
republiky, a rovné? ze stiznosti obyvatel. MC se primarné zamérovaly na dodrzovani vefejného
poradku a vyskyt trestné ¢innosti (odlivodnéni ndvrhu nezarazeni adresniho mista podle tohoto
kritéria muselo byt objektivné doloZitelné, napfiklad vyjadfenim Policie Ceské republiky &i
méstské policie o zvySeném vyskytu kriminality v okoli provozovny, o opakovanych vyjezdech
policie apod.).*?

Kritérium tykajici se chranénych budov dle HMP navazovalo na § 17 odst. 11 zakona o loteriich,
ve znéni platném do 31. 12. 2011, jenZ neumoZznioval provoz loterii do 100 m od vymezenych
chranénych budov, pokud tuto vzddlenost stanovila obec ve své obecné zavazné vyhlasce.
Zahrnuti kritéria blizkosti chranénych budov do Pravidel 2013 doporudila Komise,*® nebot se
jevilo z divodu ochrany predmétnych budov jako Zadouci. Jednalo se navic o aplikovanou praxi,
kterd byla provozovatellim vzhledem k uvedenému ustanoveni zndma jesté pred ucinnosti
Pravidel 2013. Definice samotné blizkosti v podobé poctu metrd nebo vizualniho kontaktu mezi
chranénou budovou a provozovnou loterii byla ponechdna na jednotlivych MC, pFicemi
vzdalenost byla chapdna relativné, a to zejména ve vztahu k hustoté zastavby. Hodnoceni
splnéni tohoto kritéria bylo ponechdno jednotlivym MC, které mohly ptihlédnout k mistnim
podminkam, byly vSak upozornény, Ze vybér mist nesmi byt vici provozovateldm diskriminacni
a musi byt zddvodnén. Nesplnéni tohoto kritéria bylo ddvodem nezarazeni mista do Vyhlasky
10/2013.44

Vyhldska 10/2015 (ucinnd od 1. 1. 2016)

29.

30.

Vyhlaska 10/2015 novelizovala Vyhlasku 10/2013 pouze v jeji priloze. Divodem redukce
povolenych mist (z 313 mist na 101) bylo dalsi postupné naplfiovani cile regulace; primarné ho
bylo dosaZzeno rozsifenim poctu MC, v nichz se uplatila nulové tolerance, a dale omezenim mist,
kde bylo moZné loterie provozovat, pouze na mista, na kterych jsou provozovana kasina, nebot
ve srovnani s hernami predstavuji vhodnéjsi typ provozovny. | pro vybér adresnich mist do
Vyhlasky 10/2015 platila Pravidla 2013.

Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva ze dne 26. 11. 2015 plyne, Ze Zastupitelstvo pfijalo
pozménovaci navrh Vyhlasky 10/2015, jenz mél za cil vyloudit moZnost provozovat loterie
v provozovndch typu herna,* s nimZ v pribé&hu jedndni vystoupil jeden ze zastupitel(.4® HMP
dale doplnilo, Ze k rozhodnuti Zastupitelstva ponechat v pfiloze Vyhlasky 10/2015 pouze kasina
nemohlo dojit na zakladé soucinnosti s MC, nebot nebylo doptedu zndmo, 7e bude takovy navrh

42 Viz ptilohu &. 1 dokumentu ¢&. 15 spisu.

43 Komise Rady hlavniho mésta Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho mésta Prahy.
4 Viz dokument €. 15 spisu.

45 Aékoliv ndvrh Vyhlasky 10/2015 obsahoval 215 mist, na nich se vyskytovaly herny a kasina, v ddsledku rozhodnuti
Zastupitelstva zaradit pouze kasina bylo nasledné vyrazeno 91 heren, 21 vSech dfive povolenych mist v Praze 4
(v dtsledku absence zdiivodnéni vybéru adresnich mist ze strany této MC) a dvé mista na zakladé 7adosti Prahy 3 -
viz dokument. €. 17 spisu.

46 Viz ptilohu &. 4 dokumentu &. 13 spisu.
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na daném zasedani predloZen.?’” Povinnost individualné informovat MC o pozméhovacich
navrzich predkladanych na jedndani Zastupitelstva a tyto s nimi pfedem projednavat navic zadna
z pravnich norem neobsahuje; mezi ¢leny Zastupitelstva jsou navic i predstavitelé nékterych
MC, kteFi mohou pfi projedndvani vznést pfipadné namitky ¢i podat pozménovaci protindvrh.
V¢ rozhodnuti Zastupitelstva zaradit do Vyhlasky 10/2015 pouze kasina nasledné ani zadna
z MC nevyslovila nesouhlas.*® K vylou¢eni moznosti provozovat loterie v hernach doslo na
zakladé Pravidel 2013 stanovujicich tfi moZnosti regulace, a to provozovani loterii v hernach
i kasinech, pouze v kasinech nebo nulovou toleranci provozovani loterii. Soutézitelé
o uvedenych moznostech védéli jiz ode dne schvaleni Pravidel 2013 a méli je tedy brat v potaz.
Rozhodnuti o konecné podobé regulace prislusi Zastupitelstvu, které rozhodlo v mantinelech
stanovenych Pravidly 2013 a bylo k takovému rozhodnuti opravnéno [varianta popsana v bodé
2 pism. a) odst. ii. Pravidel 2013].%°

K bodu 3 Pravidel 2013 HMP uvedlo, Ze pfi projednavani navrhu Vyhlasky 10/2015 nebyl dan
pocet kasin stavem k 1. 1. 2013, ale vybérem adresnich mist, na kterych se nachdazela kasina,
podle aktualniho stavu kasin ke dni 31. 10. 2015, v obou vyhlaskach vSak byl pocet kasin totozny
(160 kasin). Zastupitelstvo vyslo z Informativniho prfehledu Ministerstva financi ke dni 31. 10.
2015, z néhoZ byla vybrdna adresni mista, na nichZ byly povoleny sazkové hry v kasinech,
kterymi byla podminéna existence kasina. MoZnost zménit charakter provozovny z herny na
kasino provozovatellm dana nebyla, nebot byl pozménovaci navrh projednan a schvélen
v jeden den arovnéz by tim byl zmaren ucel Vyhlasky 10/2015, jenZ spocival mimo jiné ve
zvySeni prahu dostupnosti loterii asnizeni rizik a negativnich jevd spojenych s jejich
provozovanim.>°

Nad rédmec Pravidel 2013 nebyl dle HMP zaveden zadny mechanismus pro nakladani s zadostmi
pripadnych novych zajemct, ktefi by loterie chtéli provozovat na mistech neuvedenych ve
Vyhldce 10/2015. Kazd4 7adost byla vidy posuzovdna a Fe$ena v intencich Pravidel 2013, MC
mohla navrhnout zafazeni zcela nového adresniho mista, na némz budou provozovany loterie
v kasinu, pouze vyménou za jiné adresni misto, které bylo soucasti obecné zavazné vyhlasky (dle
bodu 3 Pravidel 2013). HMP ani jednotlivé MC neobdrzely 74dost o zafazeni zcela nového mista,
jez neni a ani nikdy dfive nebylo soucasti regulacni obecné zavazné vyhlasky s vyjimkou Zadosti
o vyménu adresniho mista. Pokud by vSak existovali novi zajemci, mohli by se obratit s Zddostmi
na dotéenou MC & HMP. V pFipadé podéni zadosti u MC by ji tato posuzovala z hlediska
zakonnosti, tedy zda napf. neni v rozporu s § 13 zakona o hazardnich hrach. Pokud by MC
s zadosti souhlasila, postoupila by ji HMP; konecné rozhodnuti o pfipadném zarazeni nového
adresniho mista do obecné zdvazné vyhlasky zaviselo vyhradné na rozhodnuti Zastupitelstva.
V opacéném piipadé by MC z4dost zamitla v rdmci své kompetence, zadatel by viak neztratil
moznost, pokud by se zdvérem MC nesouhlasil, se ndsledné se svou zadosti obratit i na HMP.

Vyhldska 14/2020 (ucinnd od 1. 1. 2021)

33.

K povoleni provozovani zivé hry v kasinech dle Vyhlagky 14/2020 pouze na tzemi 16 MC uvedlo
HMP, 7e své opravnéni regulovat provozovani hazardnich her pro tUzemi jednotlivych MC

47 Takovy postup je dle HMP v souladu s €l. 13 odst. 1 a €&l. 16 odst. 1 Jednaciho fadu Zastupitelstva vydaného na zakladé
§ 66 zdkona o hlavnim mésté Praze.

48 iz dokument €. 59 spisu.

4 Viz dokument €. 15 spisu.

50 Viz dokument €. 59 spisu.
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dovozuje mj. z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu (ddale jen ,NSS“).! Jednotlivé MC jsou
z riznych dlvodu specifické z urbanistického, sociologického i politického hlediska. Znacny
pocet MC md krom toho vyrazné vice obyvatel ne? vétsina ¢eskych mést (fada z nich ma
dokonce vice obyvatel ne? krajska ¢&i okresni mésta v Ceské republice). Nékteré, zejména
okrajové MC, naopak predstavuji samostatné mensi obce mnohdy venkovského razu, které
dfive sousedily s HMP a které se jeho soucasti staly teprve v neddvné dobé, a proto je nelze
porovnavat s typicky MC &i historickym centrem HMP. Pii vybéru konkrétnich MC s nulovou
toleranci k provozovani hazardnich her HMP postupovalo pfimérfené podle principu
subsidiarity®? a obrétilo se proto v ramci pfipominkového Fizeni na jednotlivé MC. Po skonéeni
pfipominkového fizeni HMP rozhodlo, Ze Uplny zakaz provozovani hazardnich her bude platit
na uzemi MC, které bud vyslovné 7adaly zdkaz Zivé hry, nebo se v pfipominkovém tizeni
nevyjadrily a mélo se proto v souladu s § 46 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze za to, Ze
s ndvrhem Vyhlasky 14/2020 souhlasi. Z 16 MC, které se vyslovily pro zachovani moznosti
provozovat Zivou hru, mélo mit 10 MC®3 namisto doposud adresné vymezenych mist
s povolenou Zivou i technickou hrou nové umoznéno provozovat pouze Zivou hru, avsak plosné.
Ziva hra méla byt dale plo$né povolena i v dalsich 6 MC®* na okraji HMP, kde dosavadni regulace
neumozfiovala provozovani hazardnich her viibec. HMP nepfevzalo navrhy MC bez daliiho,
nebot nékteré MC pozadovaly umoinit i provozovani technické hry, €emuz HMP nevyhovélo.

Ke stanoveni urcitych kritérii &i jinych pravidel pro vybér MC uvedenych v pfiloze €. 1 Vyhlasky
14/2020 HMP sdélilo, Ze v pripadé vysoce rizikové technické hry trvalo na jejim Uplném zakazu
na celém Uzemi HMP, avsak v pfipadé Zivé hry provozované v kasinech bez technické hry
sohledem na niZsi rizikovost umoZnilo, vedeno zdsadou subsidiarity a primérenosti,
provozovani Zivé hry vtéch MC, které se pro jeji zachovani vyjadrily, nebot situaci na svém
uzemi vyhodnotily tak, Ze kasina s vyhradné Zivou hrou nebudou predstavovat zdroje socidlné
patologickych jevl, resp. na jejich uzemi (dalsi) kasina s pouze Zivou hrou realné vznikat
nebudou a neni nutné je proto regulovat.

HMP k Vyhlasce 14/2020 doplnilo, Ze jejim prostfednictvim nemlzZe dojit k naruseni
hospodarské soutéze, nebot kazdy provozovatel hazardnich her ma mozZnost provozovat Zivou
hru kdekoli na Gzemi nékteré z 16 MC, v nichZ to neni zakdzano. HMP m4 za to, Ze celé jeho
Uzemi nepredstavuje oblast, kde jsou podminky hospodarské soutéze dostatecné stejnorodé.
Za dostateéné stejnorodé oblasti povaZuje Gzemi jednotlivych MC, nebot ty vznikly postupnym
pripojovanim drive samostatnych obci k HMP. Proto by mély byt dopady na hospodarskou
souté? posuzovany v kazdé MC samostatné.>®

Z diivodové zpravy k Vyhldsce 14/2020 plyne, e k pfipominkam nékterych MC poZaduijicich
zachovani stavajici regulace byla zvaZovana Uprava prostifednictvim stanoveni konkrétnich
adresnych mist provozoven hazardnich her. S odkazem na vyjadieni Ufadu vak byla takova

51 Viz rozsudek NSS &. j. 2 As 230/2017 — 45 ze dne 14. 12. 2017, bod 25; obdobné té7 rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 28/2020 —
34 ze dne 25. 8. 2020, bod 33.

52 Dle él. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy vyhlddené ve sdéleni Ministerstva zahrani¢i ¢. 181/1999 Sb.
Odpovédnost za véci verejné obvykle ponesou predevsim ty orgdny, které jsou obCanim nejbliZe. Jinému orgdnu se
odpovédnost svéri tam, kde to odpovidd v rozsahu a povaze tkolu a poZadavkiim efektivnosti a hospoddrnosti.

53 Jedna se o MC: Praha 1, Praha 3, Praha 8, Praha 9, Praha 11, Praha 13, Praha 14, Praha 15, Praha 17 a Praha 18.

54 Jedna se o MC: Praha 16, Béchovice, Dolni Chabry, Kralovice, Kunratice a Vinot.

55 Viz dokument €. 3 spisu.
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Uprava zamitnuta jako nevhodna s ohledem na mozné naruseni hospodarské soutéze. Regulace
prostfednictvim urceni SirSich lokalit — ulic, kde by mohly byt hazardni hry provozovany — byla
naopak vyhodnocena jako rozpornd se zdmérem MC nerozifovat pocet stavajicich hernich
prostor a zaroven by neresila problém s objektivnim zdlGvodnénim jednotlivé zarazovanych
a nezatazovanych ulic v souladu s pfipominkami MC.

.4 Informace od MC

37. Zptipominek jednotlivych MC k Vyhldsce 10/2015°¢ mj. plyne, e nulova tolerance byla
preferovana z divodu, Ze provozovani loterii je spojeno s fadou negativnich jevl (negativni
dopady na mladez a socidlné slabé rodiny), které je nutné omezit, Ze je tfeba vytvofit
bezpecnéjsi prostiedi a podminky pro efektivnéjsi zajisténi dodrzovani verejného poradku ci
jako vysledek referenda.’” Jiné MC uprednostnily moznost provozovani loterii na jejich tzemi
mj. s odUvodnénim, Ze je snahou regulovat pocet téchto mist tak, aby bylo co nejvice omezeno
narusovani verejného poradku a byly omezeny podminky pro vzestup pfipadl patologického
hracstvi a na néj navazujici kriminality, ¢i Ze neni Zadouci Uplny zakaz loterii, nebot by se hradi
presunuli do okolnich MC, pfipadné presli na online hrani, ¢i by hrozilo riziko vzniku ¢ernych
heren; jednim z dGvodd bylo i zachovani zdroje p¥ijmu do rozpoctu MC. Nékteré MC viak zadny
davod nulové tolerance ¢ umozZnéni provozovani loterii na svém Gzemi neuvedly.>®

38. Vzhledem k tomu, e MC Praha 4 dle HMP dostate¢né nezdiivodnila, pro¢ pozaduje z navrhu
Vyhlasky 10/2015 vyradit nékterd mista s ohledem na jejich lokalitu a negativni dopad hrani
loterii v nich, byla vtéto MC uplatnéna nulova tolerance, a to i presto, e na jednani
Zastupitelstva, na kterém doslo k pfijeti Vyhlasky 10/2015, zastupci této MC nadéle pozadovali
&asteéné umoznéni provozovani loterii na vybranych adresnich mistech.>?

39. Ve vztahu knulové toleranci hazardnich her v ramci pfipominek k navrhované Vyhlasce
14/2020%° vétsina MC jako ddvody uvadéla obecné negativni jevy s hazardnimi hrami spojené
(gamblerstvi, kriminalita, socidlni problémy, ruseni verejného poradku), existenci velkého
mnozstvi Skolskych zafizeni na svém uUzemi, drivéjsi vétsi koncentraci provozoven loterii Ci
drivéjsi problémy spojené s hranim hazardnich her, vétsi mnoiZstvi potencialné ohrozenych
skupin obyvatelstva (déti a seniofi).6! Nékteré MC nulovou toleranci nezd@vodnily viibec®? nebo

%6 Viz ptilohy €. 4-9 dokumentu ¢&. 13 spisu.

57 MC Praha 2 rozvedla ddvody pro nulovou toleranci, a to e se nachazi v historickém centru, v okoli provozoven se
koncentruji problémové osoby, vSéechna nameésti na jejim dzemi jsou bud'v Prazské pamdtkové rezervaci, nebo v Prazské
pamdatkové zoné, a proto si nepieje, aby byla tato mista naruSovana, je zde na relativné malém uUzemi vysoka
koncentrace objektl obcanské vybavenosti a vymezeni chrdnénych zén okolo téchto budov uréenim konkrétni
vzdalenosti je velmi sloZité s ohledem na hustotu téchto objektt. MC navic dlouhodobé zastavé tento postoj a je toho
nazoru, Ze hrani loterii vede ke vzniku gamblerstvi.

58 Napt. MC Praha 6 a MC Praha 12.

%9 Viz ptilohu &. 4 dokumentu ¢&. 13 spisu.

80 viz pFilohy dokumentd €. 6 a 7 spisu.

61 Napt. MC: Praha 2, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 10, Praha 12, Praha 20, Praha 21, Praha-Dablice, Praha-Dolni
Mécholupy, Praha-Lipence, Praha-Petrovice, Praha-Satalice, Praha-Zbraslav.

62 Naptiklad MC Praha-Dolni Pocernice pouze uvedla, 7e v MC nejsou provozovany 7adné hazardni hry a nebude
tolerovat ani 7adné Zivé hry, a proto pozaduje nulovou toleranci hazardnich her. Obdobné& MC Praha-Libu$ pouze
konstatovala, Ze trva na nulové toleranci hazardu na svém Gzemi (stejné tak i MC Praha-Slivenec).
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se zcela nevyjadrily. MC Praha-Nebusice zdGvodnila nulovou toleranci hazardu svym malym
Uzemim s jedinou patefni komunikaci, kde jsou umisténa $kolskd zafizeni a cirkevni budovy.®3

MC Praha 2 vyslovné uvedla, 7e by obecné preferovala takové Feseni regulace loterii a jinych
podobnych her, které by predstavovalo nulovou toleranci hazardu na celém Gzemi HMP. MC
Praha 13 sndvrhem Vyhlasky 14/2020 vyslovila nesouhlas a mj. uvedla, Ze provozovani
hazardnich her v HMP by se mélo fesit univerzalné pro celou obec a neméla by se tato jednota
tFistit do lokalné vyhlaSovanych zén s nulovou toleranci. MC Praha 20 uplatnila k ndvrhu znéni
Vyhlasky 14/2020 pfipominku tykajici se neexistence transparentnich pravidel, z kterych bude
moci byt v jednotlivych MC zavedena tzv. nulova tolerance hazardu, nebot v diivodové zpravé
je pouze uvedeno, Ze poZadavek tzv. nulové tolerance hazardu musi byt méstskymi ¢dstmi hl.
m. Prahy podrobné odiivodnén. Dle MC Praha 21 tak neni nicméné zcela zfejmé, jaké davody
budou uznavany jako vhodné. MC Praha-Lochkov sdélila, e nezaujimd 7adné specifické
stanovisko k regulaci hazardu na svém Uzemi a je pfipravena akceptovat celoprazské reseni
s tim, Ze z hlediska prava se ji zda nejpfijatelnéjsi uvazovat s HMP jako celkem a nedélit regulaci
dle MC. Nakonec se tato MC pfiklonila na svém tGzemi k nulové toleranci hazardnich her.

Zadosti provozovatelii o zafazeni adresnich mist do obecné zavaznych vyhlasek HMP

Ze sdéleni HMP vyplynulo, Ze v obdobi od 21. 12. 2018 obdrzelo pouze jednu Zadost o doplnéni
adresniho mista mezi adresni mista povolena Vyhlaskou 10/2015. Této Zadosti ze dne 11. 11.
2019 nebylo vyhovéno, nebot se jednalo o MC Praha 6, kde je uplatiiovdna nulova tolerance
hazardu.®* HMP déle konstatovalo, Ze neobdrzelo 7adné Zadosti provozovatel( hazardnich her
o zménu Vyhlasky 14/2020.%°

Shrnuti zjisténych skutecnosti

HMP je opravnéno vydavat obecné zdvazné vyhlasky, pricemz ve vztahu k regulaci
loterii/hazardnich her bylo toto zmocnéni upraveno zakonem o loteriich, nyni zdkonem
o hazardnich hrach. Na jejich zdkladé vydavalo HMP Vyhlasky s cilem postupné omezovat
dostupnost loterii/hazardnich her.

V obdobi od 21. 12. 2018 do 14. 10. 2021 (dale jen , posuzované obdobi“) platily Vyhlaska
10/2013 ve znéni Vyhlasky 10/2015 (s ucinnosti do 31. 12. 2020) a Vyhlaska 14/2020
(s u¢innosti od 1. 1. 2021). Vyhlaska 10/2015 umozriovala provozovani loterii jen na adresnich
mistech, na nichz se nachazelo kasino, ¢i nulovou toleranci, oproti predchozi Upravé zvysila
pocet MC, na jejichi Uzemi bylo provozovdni loterii zcela zakdzano (44 MC), a na Uzemi
zbyvajicich MC, kde bylo provozovani loterii povoleno, sniZila po¢et povolenych adresnich mist
(101 adresnich mist). Pro vybér adresnich mist do Vyhlasky 10/2015 platila dfive prijata Pravidla
2013. Vyhlaska 14/2020 umoznila v kasinech provozovani pouze zivé hry plosné na celém Gzemi
HMP bez specifikace adresnich mist s vyjimkou MC, kde byla stanovena nulova tolerance
provozovani hazardnich her (celkem 41 MC).

8 Obdobné se vyjadrila rovné? MC Praha-Suchdol. MC Praha-Troja nechtéla byt jakkoli spojovéna s hazardem, nebot
poskytuje sluzby ob¢anlm zejména v oblasti sportu, vzdélani a volného casu (napf. zoologickd zahrada, botanicka
zahrada, Trojsky zamek, Skolska zatizeni apod.).

64 Viz dokument €. 139 spisu.

85 Viz dokumenty €. 6 a 139 spisu.

66 Jednani HMP pFed 21. 12. 2018 neni pfedmétem soucasného spravniho Fizeni, nebot bylo posuzovéno v ptedchozim
spravnim fizeni.
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44, Byt zarazeni adresnich mist do Vyhlasky 10/2015 bylo plné v pravomoci HMP (jeho
Zastupitelstva), HMP pFihlizelo k pfipominkdm jednotlivych MC, stejné tak pfihlizelo k jejich
pozadavkim na nulovou toleranci hazardu v pfipadé obou Vyhlasek. Pokud jde o Zadosti
provozovatelU loterii, Vyhlaska 10/2013 ve znéni Vyhlasky 10/2015 nestanovila zpUsob a lhidty
jejich vyfrizeni, Pravidla 2013 zakotvila pouze moznost zarazeni nového mista vyménou za jiné
(bez Ihlity) a podminky, které musi splnit.

IV. Vymezeni relevantniho trhu

45. Relevantnim trhem se rozumi trh vyrobk( a sluZzeb, které jsou z hlediska charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zaménitelné, a to na Uzemi,
na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich
Uzemi.®” Relevantni trh je tedy tfeba vymezit pfedevsim z hlediska vécného a geografického.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

46. Posuzované jednani HMP trvalo ode dne 21. 12. 2018.%8 Z4kon o hazardnich hrach Géinny od
1. 1. 2017 upravuje hazardni hry a jejich druhy, podminky jejich provozovani, opatfeni pro
zodpovédné hrani a plsobnost spravnich orgdn( v oblasti provozovani hazardnich her. Dle § 12
zakona o hazardnich hrach je obec opravnéna na svém Uzemi stanovit, Ze bingo, technickad hra,
Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case
uréenych obecné zavaznou vyhlaskou, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci
provozovani téchto hazardnich her zakdzano, anebo Ze provozovani téchto hazardnich her je na
celém uzemi obce zcela zakazano.

47. Hazardni hry Ize dle zdkona o hazardnich hrach provozovat pouze v tzv. hernim prostoru.®®
Hernim prostorem se rozumi herna nebo kasino.”

48. Hazardni hry jsou v hernim prostoru provozovany predevsim formou tzv. Zivé hry fizené
krupiérem nebo formou technické hry provozované prostfednictvim technickych zafizeni pfimo
obsluhovanych sazejicim jako jsou vyherni hraci pfistroje (VHP), interaktivni videoloterni
termindly (IVT), elektromechanické rulety nebo lokélni loterni systémy.” Z hlediska Uéelu uZiti
Zivych her a jednotlivych technickych her je Ize povaZovat za vzajemné substituty, nebot Zivé
i technické hry z hlediska své funkénosti vyuzivaji stejné ¢i obdobné principy ndhodného
vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.

49. Urad na zakladé vy$e uvedeného vymezil relevantni trh, na kterém muaze dojit k narudeni
hospodarské soutéze v dlisledku regulatorni ¢innosti obce, jako trh provozovani hazardnich her,
jimiz se rozumi technickd hra, zivd hra, turnaj malého rozsahu a bingo, tj. hazardni hry

57 Viz § 2 odst. 2 zdkona.

68 posuzované jednani HMP bylo tedy realizovano jiz vyluéné za G&innosti zékona o hazardnich hrach, byt terminologie
zédkona o loteriich byla ve Vyhlasce 10/2015 zachovéana. Nicméné vyhlaska jiz musela splfiovat podminky dané zakonem
o hazardnich hrach. Pojem loterie je tak v posuzovaném obdobi de facto zcela zaménitelny s pojmem hazardni hry.

89V jakych provozovnach |ze provozovat turnaj malého rozsahu, neni zdkonem o hazardnich hrach vyslovné upraveno,
ovsem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zakona nemtZe byt tento typ hazardni hry provozovan ani v herné,
ani v kasinu.

7 Dle § 65 zakona o hazardnich hrach; definované v § 67 a § 68 tého? zakona.

"1 Srov. § 42 zédkona o hazardnich hréch.
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definované v § 39 az § 60 a v § 64 zdkona o hazardnich hrach, jejichZ umisténi podléha regulaci
obce dle § 12 zdkona o hazardnich hrach (dale jen , trh provozovani hazardnich her”).”?

Geografické vymezeni relevantniho trhu

50. Pro vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického je v posuzovaném ptipadé rozhodné,
jaké uzemi mlze byt regulaci hazardnich her provedenou HMP v obecné zavaznych vyhlaskach
dotceno. HMP Vyhlaskami regulovalo provozovani hazardnich her na celém uzemi HMP. Tato
regulace byla ptijata HMP centralizované pro celé Uzemi mésta. Vydani obecné zavazné
vyhldsky regulujici hazardni hry je v plsobnosti mésta samotného a jeho organ (Zastupitelstvo)
pfijima rozhodnuti, jakou regulaci a v které ¢asti Uzemi mésta nastavi. Z vySe uvedenych d(ivodu
vymezil Ufad po strance geografické relevantni trh provozovéni hazardnich her Gzemim
hlavniho mésta Prahy.”3

V.  Pravni posouzeni
V.1 Pouzita znéni pravnich norem

51. Z hlediska hmotnéprdvniho se posuzuje odpovédnost za prestupek podle zdkona ucinného
v dobé spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku pfiznivéjsi. Za dobu spachani prestupku se povaZzuje okamiik jeho
dokonani.”® Posuzované jednani HMP ma charakter trvajiciho prestupku, a to od 21. 12. 2018
do 14. 10. 2021 (viz dale).

52. Ke dni ukonceni trvani prestupku HMP byl uc¢inny zakon ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale
jen ,ZOHS“), nasledné prijaté novely provedené zdkonem ¢. 261/2021 Sb. a zidkonem
€.417/2021 Sb. nepfinesly zmény, které by byly zhlediska posouzeni spravnépravni
odpovédnosti a sankce pro HMP pfiznivéjsi.”> Urad proto posuzuje nyni Fesené protisoutézni
jednani dle ZOHS a rovnéz dle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (déle jen , pfestupkovy zakon“), ve znéni nalezu Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb.”¢

72 \Je vymezeném relevantnim trhu nejsou zahrnuty loterie (§ 18 a nésl. zdkona o hazardnich hréch), kursové sazka
a totalizatorova hra (§ 27 a nasl. téhoz zakona), internetova hra (§ 73 a nasl. téhoz zdkona) ani tombola (§ 61
a nasl. téhoZ zakona). Na rozdil od hazardnich her zahrnutych do relevantniho trhu maji odlisny charakter (jedna se
o loterii nebo sazky na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zajmu), zaroven obec ani neni opravnéna regulovat jejich
umisténi (misto loterie nebo misto, kde vznikne sazkova kanceldr) a ¢as provozu dle § 12 nebo § 97 a nasl. téhoz zakona
a nepodléhaji povinnosti byt provozovany v hernim prostoru (tj. herné nebo kasinu) dle ustanoveni § 65 a nasl. téhoz
zakona. VySe zminéné hazardni hry tak nelze povaZzovat za soucast relevantniho trhu.

73 S timto pristupem Uradu souhlasi i Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS“), ktery v bodé 44 rozsudku ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 30 Af 5/2018-261 uvedl, Ze geograficky relevantni trh je predevsim determinovdn prdvé plsobnosti a dopadem té
které obecné zdvazné vyhldsky, jenZ miZe zcela autonomné formovat soutézni prostiedi zcela nezavislé na obci jiné.

Viz http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky HS/30Af5 2018 261.pdf.

74 Srov. § 2 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, a nap¥. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs
17/2007 ze dne 23. 10. 2008, str. 9.

75 Z&kon €. 261/2021 Sb. obsahuje procesné pravni Gpravu (zruseni § 21i zdkona o vyuZivani Gdaji z informaénich
systémi verejné spravy). Zdkon ¢. 417/2021 Sb. zménil § 22b odst. 8 zakona a doplnil odst. 9 téhoZ paragrafu, dle néhoz
plati, Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je s nim zahdjeno fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném
prestupku spocivajicim v naruseni hospodarské soutéze, i po zahdjeni tohoto fizeni, povazuje se toto jednani az do
sdéleni vyhrad za jeden skutek.

76 Novely provedené zdkonem &. 261/2021 Sb. a zdkonem ¢&. 417/2021 Sb. G¢inné od 1. 2. 2022 nejsou z hlediska
hmotnépravniho posouzeni jednani HMP relevantni. Zakon ¢. 277/2019 Sb. dosud nenabyl G¢innosti.

17



http://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_HS/30Af5_2018_261.pdf

C.j.: UOHS-45391/2022/872

53. Z hlediska procesniho obecné plati zdsada tzv. nepravé retroaktivity procesnich norem, kdy se
nové procesni pravo a jeho zmény aplikuji od data nabyti jeho Ucinnosti i v fizenich zahajenych
pred timto datem, pricemz pravni ucinky drive ucinénych ukona zlstavaji zachovany, pokud
pfechodné ustanoveni pozd&j$i pravni Upravy nestanovi néco jiného.”” Ufad v soucasném
spravnim fizeni postupuje dle zdkona, pfestupkového zdkona a spravniho fadu.

V.2 Zakonna a judikatorni vychodiska a jina stanoviska

54. ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo ohroZeni (dale jen ,, naruseni”), a to mj. organy statni
spravy pfi vykonu statni spravy, organy uUzemni samospravy pfi vykonu samospravy a pfi
pfeneseném vykonu statni spravy a organy zdjmové samosprdvy pfi pfeneseném vykonu statni
spravy (déle jen ,,organy vefejné spravy”).”®

55. Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy verejné spravy nesmi pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych dlvodd narusit hospodarskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitel(, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell
z hospodafské soutéze, nebo c) vyloudi souté na relevantnim trhu. Dle § 19a odst. 2 ZOHS Utad
nevykondva dozor nad cinnosti organ(i verejné spravy podle § 19a odst. 1 ZOHS, ktera je a)
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukonl podle spravniho fadu nebo dafiového radu,
nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.

56. Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenarusuji hospodaiskou
soutéZ, byla stanovena s Géinnosti od 1. 12. 2012, a to v § 20 odst. 1 pism. b) zdkona.”®
Do soucasné doby vydal Ufad v nyni feSené oblasti, tj. voblasti protisoutéznich vyhldsek
regulujicich provozovani loterii/hazardnich her, jiz nékolik pravomocnych rozhodnuti.®® V nich
jiz podrobné a opakované popsal postup pfi posuzovani jednani organi verejné spravy dle § 19a
odst. 1 zakona, na cozZ plné odkazuje a na tomto misté pouze shrnuje nasledujici.

57. Ufad od pocatku nabyti své dozorové pravomoci postupoval dle vykladového ndahledu
k problematice naruseni nebo ohrozeni hospodarské soutéze organy verejné spravy, jez shrnul
ve svém informaénim listu & 4/2014 (dale jen ,Informaéni list”).8! Nasledné, jelikoZ se
opakované zabyval stiZnostmi provozovatel( loterii na naruseni hospodarské soutéze
v dUsledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice Stanovisko, v némz blize
specifikoval principy regulace loterii, které jsou obecné povazovany za souladné s pravidly
hospodarské soutéze a které by mély vyznamné prispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti
obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci nékterych provozovatelt loterii.8?

77 Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007, str. 3.

78 iz § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS.

79 Srov. zakon €& 360/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské souté’e a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

8 Srov. napf. rozhodnuti Ufadu & j.: UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk ze dne 20.12.2017 ve véci
statutdrniho mésta Karlovy Vary, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf
ze dne 1.11.2018 a vném uvedené odkazy na dalS$i obdobné pfipady (Bilina, Décin);
viz https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti/detail-15723.html.

81 viz https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.

82 Viz http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-
regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.
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Ze soutézniho hlediska neni povaZovano za problematické, pokud se obce rozhodnou pro uplny
zakaz provozu loterii/hazardnich her na svém uUzemi. Takovym opatfenim sice pochopitelné
dojde k naprostému vylouceni soutéze v dané oblasti, je vSak plné v mezich zdkona a zadné
soutézitele neznevyhodnuje oproti soutézitellm jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakozto
organ kompetentni k dozoru nad samostatnou pUsobnosti obci, v Prdvnim vykladu odboru
vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdavaznym vyhldaskam regulujicim
provozovdni nékterych sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi obce® uvadi, ze
i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylucuje moZnost obce zakdzat
provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi obce (bylo-li by to napf. odivodnéno
skodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim takového jevu v obci), je nezbytné,
aby obec vZdy zvaZovala, zda ji zvolend regulace napliiuje princip proporcionality, neboli zda je
mira omezeni pfimérend konkrétnim mistnim podminkdm. Jinymi slovy receno, moZnost obci
uloZit absolutni zdkaz provozovadni loterii uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neznamend
rezignaci na princip proporcionality. | za stdvajiciho znéni zékonného zmocnéni jsou obce naddle
povinny zvaZovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni je priméreny. Tento nazor Ministerstvo
vnitra zastdva i po nabyti ic¢innosti zdkona o hazardnich hrach v Prdvnim vykladu odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskam regulujicim
provozovdni nékterych hazardnich her na tzemi obce .84

K naruseni soutéZe by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii/hazardnich her na
svém Uzemi toliko omezit, napf. tim, Ze stanovi konkrétni adresy nebo provozovny, na kterych
mUze k jejich provozovani dochazet. V takovém ptipadé totiz hrozi, Ze ti soutézitelé, kteti budou
moci na daném trhu i nadale plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, kteri budou nuceni své
podnikani ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich provozoven
loterii/hazardnich her na svém Gzemi (aniz by pro to méla dostate¢né odlvodnénou potifebu
takové pravni Upravy), mohlo by dojit k zafixovdni situace na trhu a ke znaénému zvyhodnéni
téch soutézitell, ktefi tam jiz plsobi.

Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii, resp. hazardnich her jen na nékterych mistech
v obci, je nezbytné stanovit dostateéné urcitd a nediskriminacéni® pravidla, na zakladé kterych
bude takovad podoba regulace uplatiovana. Tato pravidla pfitom musi byt pfedem zndama
a prezkoumatelnd. Ministerstvo vnitra k tomu dale ve vySe uvedeném pravnim vykladu (viz bod
58) uvadi, Ze obecné zdvazné vyhlasky musi byt zaloZzeny na objektivnich, konzistentnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, coZ nejen odpovida [...] ustavnim principim
stdtni spravy a dobré spravy, ale i ustdlené judikature Soudniho dvora Evropské unie [...].
Pozadavky na podobu regulace shrnul jiz diive Ustavni soud v nalezu US 56/10, ve kterém
v bodé 40 konstatoval, ze Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uZ oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢dsti
¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze
se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobdam, na néZ regulace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni

8 Viz http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

84 Viz http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx.

85 7a diskriminaéni nelze povaZovat napf. pFistup, kdy obec neumozni provozovéni loterii/hazardnich her v mistech, kde
dochézelo k poru$ovani pravnich predpisd, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011,
bod 37.
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konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZzi nakonec obec, jeZz obecné zdavaznou vyhldsku
vydala, povinnost [...] takové raciondlIni a neutrdlni divody predestrit a obhdjit.

Problematikou regulace loterii v méstech, kterd se ¢leni na MC & obvody, se mj. zabyval NSS
v rozsudku ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 — 76 (déle jen ,rozsudek NSS 5/2017“), kde
uvedl, e zdGvodnéni pFijaté Gpravy napInénim pozadavk( MC nepovaZuje za dostateéné, nebot
nespecifikuje pouzitd kritéria. Podrobnéji pak v bodé 35 tohoto rozsudku konstatoval, Ze:
Prevzeti ndvrh(i méstskych cdsti bez dalsSiho Upravu v obecné zdvaznych vyhldskdch
neospravedinuje. Odkaz na poZadavky méstskych cCdsti je sice raciondini z hlediska politického
procesu tvorby regulace, neni vsak nutné raciondlni z hlediska prdva. JelikoZ se politika a prdvo
nekryji, nelze ani politické divody pfijeti urcité upravy ztotoZriovat s divody ospravedinujicimi
nerovné zachdzeni s adresdty prdva. Prevzeti ndvrhi méstskych cdsti nezarucuje, samo o sobé,
legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty prdvniho predpisu. Nevylucuje svévoli na strané
méstské Cdsti, kterd by se ndsledné prevzetim jejiho ndvrhu do obecné zdvazné vyhldsky
prenesla.

Z bodu 36 vyse citovaného rozsudku NSS ddle plyne, Ze: Rozhodujici troven pro posuzovdni
diskriminacni povahy obecni upravy je uroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md
pravomoc loterie na svém uzemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, proc¢ na urcitém
uzemi stanovi urcity reZim odlisny od uzemi jiného. V tomto ohledu miiZe pochopitelné
vychdzet ze skutecnosti o mistnich specifikach od méstskych casti. V posledku ovsem musi ve
vyhldsce zvolit jednotny metr pro posuzovdni situace na celém obecnim uzemi. Rozdily
v jednotlivych ¢dstech obce musi ve vyhldsce jako celku vychdzet z raciondlnich divodi,
nikoliv postojem k hazardu ci pFisnosti jednotlivych méstskych édsti. Méstské cdsti nejsou tim,
kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto subjektem je na zdkladé zdkona
obec [srov. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich; § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni
zfizeni)]. Oddvodnéni Prahy a Ostravy pouhym odkazem na poZadavky méstskych cdsti je proto
nedostatecné.

Uvedenou problematikou se NSS zabyval i v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 1 As 457/2019 -
31 (dale jen ,rozsudek NSS 457/2019), kde v bodé 14 uvedl: Je proto tfeba na urovni celé obce
stanovit kritéria, jejichZz pouZiti bude v kaZzdém konkrétnim pfipadé provozovny objektivné
oveéfitelné. Pri upravé v obecné zdvazné vyhldsce je mozné vychdzet ze specifik jednotlivych
meéstskych cdsti, je ovSem treba, aby uprava dopadala v ramci obce jednotné na vsechna tzemi,
kterd dand specifika vykazuyji.

Jakkoliv tedy maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii, resp. hazardnich her na
svém Uzemi regulovat, je nezbytné, aby obecné zavazné vyhlasky regulujici loterie/hazardni hry
byly zaloZeny na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich a aby obcemi
zvolend podoba regulace napliovala princip proporcionality. Postup obce musi v kazdém
pfipadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéze (zde
omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie/hazardni hry) je nezbytné pro dosazeni
legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, nez je
pro dosaZeni takového cile nezbytné. V pfipadé, Ze je mésto ¢lenéno na MC, musi rozdily
regulace v obecné zavazné vyhlasce jako celku vychazet z raciondlnich divoda reflektujicich
mistni specifika.
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V.3 Posouzenijednani HMP

V.3.1 Odpovédnost HMP a pricitatelnost protisoutézniho jednani

65.

66.

Obec, tedy i HMP, je vefejnopravni korporaci, tzn. verejnopravnim subjektem, pravnickou
osobou verfejného prava, kterd je zfizena zdkonem a které je svéreno zajistovani urcitych
verejnych ukoll (vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zakona je pachatelem
pravnickd osoba, jestlize k naplnéni znak( prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné prdvnické osobé, a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé,
ato pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zadjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické
osobé se povaZuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému
Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. b) pfestupkového zdkona se za
osobu, jejiz jedndni je pfricitatelné pravnické osobé, za uUcelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len. Dle § 1 odst.
4 zakona o hlavnim mésté Praze je HMP samostatné spravovano mj. Zastupitelstvem, které je
zaroven opravnéno pfrijimat ve své plsobnosti obecné zavazné vyhlasky.

Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném ptipadé byly naplnény podminky odpovédnosti HMP,
nebot k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim opravnéného organu (Zastupitelstva), jehoz
jednani je pricitatelné HMP jako organu verejné spravy, ktery porusil pravni povinnost uloZzenou
organu verejné spravy, a to pfi jeho ¢innosti.

V.3.2 Jednani vrchnostenské povahy

67.

Aplikace § 19a odst. 1 ZOHS predpoklada vrchnostenska jednani organd verejné spravy. Témi
mohou byt spravni akty normativni, jakoz i tzv. faktické pokyny a bezprostredni zasahy. HMP
vystupuje pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek jako nositel verejné moci, tj. je vidi
adresatim v nadrazeném postaveni. Schvaleni a vydani Vyhlasek, ke kterému bylo v oblasti
regulace loterii/hazardnich her zmocnéno, ajejich nasledné vyhlaseni na Ufedni desce
Magistratu mésta je vydanim abstraktniho spravniho aktu, jakoZto jedné z forem vrchnostenské
¢innosti orgdnu verejné spravy. HMP je orgdnem verejné spravy dle § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS
a jeho nyni posuzované jednani napliuje zakonny predpoklad vykonu vefejné moci ve smyslu
§ 19a odst. 1 ZOHS.

V.3.3 Nenaplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

68.

69.

Z dozorové pravomoci Ufadu jsou vylougeny ¢innosti orgdnl vefejné spravy, které jsou
provadény ve formeé rozhodnuti nebo jinych tkonl podle spravniho radu nebo danového radu,
nebo poskytovanim vefejné podpory, véetné podpory malého rozsahu.8®

Urad konstatuje, Ze pfijeti obecné zavazné vyhlasky HMP neni tkonem dle § 19a odst. 2 pism.
a) ani pism. b) ZOHS, a proto na posuzované jednani HMP plné doléha § 19a odst. 1 ZOHS.

V.3.4 Legitimni cil

70.

Utad konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii/hazardnich her v obcich
je cilem legitimnim, coZ koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v bodé 37 nalezu

86 \/iz § 19a odst. 2 ZOHS.
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US 56/10 uvedl, Ze je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevdiné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu a parametri té které
hry. [...] Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje
stdle castéji. Herny, ldkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typickym
koloritem nejen pfedmésti ¢eskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného porddku
a pokojného souZiti v obci. Zdmér obci tyto Cinnosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni.

Utad povazuje cil regulace provozu loterii/hazardnich her HMP provedené Vyhlaskami, ktery
naléza pIné oporu v zavérech Ustavniho soudu, za legitimni.

V.3.5 Naruseni hospodarské soutéze

72.

73.

V pripadé, Ze obec reguluje obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii/hazardnich her na
vybranych mistech v obci (individualizovand regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato
regulace pfimérend konkrétnim mistnim podminkdm. Omezeni hospodarské soutéze zavisi na
formé regulace, kterd muze spocivat napf. ve zvyhodnéni nékterych provozovatell
loterii/hazardnich her oproti provozovatelim jinym nebo ve vylouceni nékterych provozovatell
z hospodarské soutéze. StéZejni je proto posouzeni, zda obec pti uplatiovani regulace zasdhla
do hospodarské soutéze zplsobem, jenz by nebyl proporciondlni ve vztahu ke stanovenému cili
regulace, tedy zda narusila soutéZ bez ospravedlnitelnych divod(. Dle dlivodové zpravy
k zakonu €. 293/2016 Sb., ktery novelizoval zakon mij. v ¢asti tykajici se jednani organ( verejné
spravy, se totiz vyrazem ospravedinitelny mysli oprdvnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak pfindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevaZit; Ize se vyvinit. Ospravedinitelné
jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské soutéZe dosdhnout,
pficemZ mira naruSeni soutéZe musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile.
Ospravedlnitelné davody lze tedy spatfovat v takovém zasahu do hospodarské soutéze, ktery
nebude vykazovat prvky liboville orgadnu verejné sprdvy. Existenci legitimniho cile
a ospravedInitelné ddvody nelze zaménovat.

Urad se proto zabyval otazkou, zda HMP p¥i regulaci loterii/hazardnich her Vyhlaskami stanovilo
objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichZ zakladé vybralo mista, v nichZ Ize provozovani
loterii/hazardnich her umoznit (at jiZz prostfednictvim vybéru konkrétnich adresnich mist ¢i
vybérem konkrétnich MC), azda tato kritéria byla soutéZitelim, jeZ cht&ji ptsobit na
vymezeném relevantnim trhu, predem zndma.

V.3.5.1 Posouzeni obecné zavaznych vyhlasek

Stanoveni adresnich mist ve Vyhldsce 10/2015

74.

Ackoliv méla byt Vyhlaska 10/2015 prijata na zakladé predem znamych Pravidel 2013, kterd
umoziiovala volbu mezi tfemi druhy regulace loterii, aZ na jednani Zastupitelstva doslo
k Uplnému opusténi varianty umoznujici povoleni adresnich mist, na kterych se nachazely
i herny (v rozporu s villi MC, kterou projevily v rdmci pfipominkového procesu a ,prezentovaly*
ji i navenek jednotlivym soutézitelllm na svém Uzemi — srov. body 37 a 38). Jak plyne i ze
Stenozdpisu ze zasedani Zastupitelstva ze dne 26.11. 2015, predkladatel klicového
pozménovaciho navrhu, jenZ je zdkladem Vyhlasky 10/2015, jej predlozil zcela zamérné az
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v rdmci projednavani navrhu vyhlasky Zastupitelstvem.8’ Z pfipominek MC Prahy 4 navic plyne,
Ze prosazovala dil¢i omezeni provozovani loterii na svém Uzemi oproti Vyhlasce 10/2013, avsak
v dUsledku jednani Zastupitelstva byla na jejim Gzemi uplatnéna nulova tolerance. Ve vztahu
k provozovatel@im plsobicim na tGzemi MC Prahy 4 bylo uplatnéni nulové tolerance zcela
prekvapivym krokem.88

Pro Vyhlasku 10/2015 plati, Ze ackoliv byl oproti Vyhlasce 10/2013, kterou ménila, v dobé jejiho
prijeti pouZit pro vybér adresnich mist zafazenych do jeji pfilohy pouze jeden typ provozovny
(kasino), ten jiz nebyl nijak promitnut do jejich dalSich ustanoveni. Mohlo tak dojit k pozdé;jsi
preméné kasina na hernu, jejiz misto by bylo ponechano v seznamu adresnich mist, nebot
Vyhlaska 10/2015 provozovani loterii v navaznosti na urcity typ provozovny ¢i druh loterii
neomezila.

Dale je v materidlu kontrolniho vyboru Z-4148 pro jednani Zastupitelstva dne 25. 2. 2016
uvedeno, Ze Vyhlaska 10/2015 je zcela nepochybné diskriminacni ve vztahu k provozovatelim,
kterym bylo provozovani sazkovych her v kasinu povoleno az po zverejnéni informativniho
pfehledu Ministerstva financi ke dni 31. 10. 2015, popt. ktefi nebyli z ddvodu omluvitelného
administrativniho pochybeni do tohoto pfehledu zahrnuti.8® Z materidlu kontrolniho vyboru
dale plyne, Ze do Vyhlasky 10/2015 nebyly zafazeny 2 adresy,’® ackoliv byly soulasti Vyhlasky
10/2013 a prokazatelné mély v dobé schvalovani Vyhlasky 10/2015 vydana povoleni
k provozovani sazkovych her v kasinu, coZ jasné dokladaji i rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 16. 11. 2015.%1

Dle vyjadieni HMP nebylo provozovatelim umoznéno predem zménit charakter provozovny
z herny na kasino, coZ bylo jednak zpUsobeno tim, Ze ndvrh umozZnit provozovani loterii pouze
na mistech, kde je povolena sazkova hra v kasinu, byl projednan a schvalen béhem jednoho dne
(na zasedani Zastupitelstva dne 26. 11. 2015) a také tim, Ze by takovy postup zmafil ucel
Vyhlasky 10/2015 (srov. bod 31).%2

Ufad ma tedy za to, o éem? bylo ostatn& HMP informovano jiz v rozhodnuti ve véci v pfedchozim
spravnim fFizeni, Zze vybér mist ve Vyhlasce 10/2015 nebyl ucinén na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii a vySe popsané jednani HMP spocivajici ve fixaci
adresnich mist (pouze adresni mista disponujici povolenimi k provozovani sazkovych her
v kasinu dle informativniho prehledu Ministerstva financi ke dni 31.10. 2015) pusobilo
diskrimina¢né, nebot nékteré stavajici provozovatele neopravnéné vyloucilo z moznosti
provozovat loterie a zaroven branilo novym zdjemcim o provozovani loterii ve vstupu na
vymezeny relevantni trh. Tento diskriminaéni stav zalozeny Vyhlaskou 10/2015 byl pfitom
udrZovén i po zahdjeni predchoziho spravniho fizeni, tzn. v rdmci posuzovaného obdobi. Vyse
uvedenym jednanim tak HMP narusilo hospodarskou soutéz na relevantnim trhu provozovani
hazardnich her na tzemi HMP.

87 Srov. cit.: ,,...upfimné fe¢eno, nevidél jsem jinou moZnost, neZ tento ndvrh podat béhem jedndni Zastupitelstva tak,
aby tento ndvrh mél maximdlni mozZnou Sanci projit hlasovanim.

88 viz pfilohu &. 4 dokumentu ¢&. 13 spisu.

8 viz pfilohu &. 6 dokumentu &. 67 spisu.

% Jednalo se o adresy Donovalska 1725/47 a Krejpského 1752/2 v MC Praha 11.

91 Viz ptilohy €. 4 a 5 dokumentu €. 145 spisu.

92 Viz dokument €. 59 spisu.
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Odlisné reZimy requlace v jednotlivych MC dle Vyhldsek

79. HMP bylo v posuzovaném obdobi oprdvnéno rozhodovat o regulaci hazardnich her, pficemz mu
nic nebrénilo, aby v ramci regulace vyvaZilo i specifické potieby svych jednotlivych MC, které
mély moznost ndvrhy Vyhlasek prfipominkovat.

80. Z ptipominek MC, jejich pozadavki a diivodl volby jedné z moZnych forem regulace viak
zfetelné neplyne, pro¢ pravé situace ve vybranych MC od(ivodfiuje zavedeni nulové tolerance
¢i zachovani moznosti provozovani loterii/hazardnich her na jejich Uzemi, nebot jejich vybér
nebyl bud zdlvodnén vibec, nebo bylo argumentovano obecné skodlivosti loterii/hazardnich
her ¢i naopak obavou ze vzniku €ernych heren (s vyjimkami popsanymi v bodé 84).

81. Proto Ufad nasledné zkoumal, z jakého diivodu bylo v pfipadé Vyhlasek provozovani
loterii/hazardnich her na tizemi vybranych MC povoleno a na zbyvajicich zcela zakdzéno, tedy
zda pravé MC, ve kterych bylo jejich provozovéani povoleno, vykazuji takové charakteristiky
odlvodnujici povoleni provozu loterii/hazardnich her v konkrétni zvolené podobé, a dale zda se
lisi od MC, na jejichz Gzemi byl provoz loterii/hazardnich her zakdzan (a naopak), tedy &m je
oddvodnén vybér specifické regulace v jednotlivych MC.

82. HMP obecné kregulaci uvedlo, e jednotlivé MC jsou z rGznych ddvod( specifické
z urbanistického, ze sociologického i z politického hlediska (blize viz bod 33). S pravem MC na
samospravu pak poéita rovnéz zdkon o hlavnim mésté Praze.”®> Ma proto za to, Ze Ize obecné
konstatovat, Ze ve Vyhlaskach regulujicich provozovani loterii/hazardnich her pfi vybéru
konkrétniho zptisobu regulace pro jednotlivé MC vidy vyuZivalo své zdkonné moznosti.

83. Ackoliv neni regulace spocivajici v zakazu provozovani loterii/hazardnich her problematicka
v ramci jednotlivé MC (jak ostatné plyne i z rozsudku NSS €. j. 2 As 230/2017 — 45,%* nebot plosny
zékaz dopada na viechny soucasné i potencialni provozovatele v rdmci dané MC stejné), neni
jiz zajistén jednotny metr pro posuzovani situace na celém uUzemi mésta, tedy aplikace
jednotnych pravidel pro vybér mist/MC, ve kterych mohly byt provozovany loterie/hazardni hry,
na celém Uzemi HMP (srov. body 62 a 63). V této souvislosti Urad poukazuje na rozsudek NSS
457/2019, ktery se zabyval zruenim povoleni k provozovani loterii na Gzemi MC Praha 2
z dGvodu uplatriovani nulové tolerance. Z néj plyne, Ze obdobnou charakteristiku, kterou Ize
ospravedInit plo3ny zdkaz loterii na Uzemi této MC (soucast Prazské pamatkové rezervace
a Prazské pamatkové zony, prevaziné rezidencni ¢tvrt s vysokou hustotou zalidnéni, vysokou
koncentraci objekt obcanské vybavenosti a Casty cil turistl), pak patrné vykazuji i jiné méstské
¢dsti, v nichZ vsak kritéria pro povoleni provozovani loterii a jinych her byla zvolena odliSnym
zplisobem.*

93 Konkrétné ¢l. 46 odst. 2, ktery stanovi, Ze: Méstské &dsti jsou oprdvnény se k ndvrhu prdvnich predpist hlavniho mésta
Prahy vyjadrit (...).

% Dle NSS, pokud mésto vyuZilo svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o zakazu provozu loterii na Gzemi celych, byt
vybranych méstskych ¢asti, tak: (...) pfistoupilo k ploSnému zdkazu, jenZ u danych méstskych cdsti dopadd bez vyjimek
na vSechny soucasné i potencidlni provozovatele a pfi vykonu své zdakonné pravomoci vydat obecné zdvaznou vyhldsku
regulujici provoz loterii na jeho uzemi dostdlo povinnosti chrdnit princip rovnosti. Viz bod 25 rozsudku €. j. 2 As 230/2017
— 45,

% Viz bod 19 rozsudku NSS 457/2019. V bodé 16 tohoto rozsudku NSS rovnéZ uzaviel, e na posuzovanou situaci
nedopadaji Uvahy kasa¢niho soudu v rozsudcich ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 As 230/2017 — 45, na ktery odkazuje HMP,
azedne 25.10.2017,¢.j. 1 As 234/2017 — 49.
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Z Uradem provedeného dokazovani dale plyne, e HMP navrhdim MC poZadujicim nulovou
toleranci bez daldiho vyhovélo. Jednotlivé MC pfitom jako dGvody plosného zakazu
loterii/hazardnich her uvadély zpravidla jen obecné teze (ochrana pred negativnimi vlivy
plynoucimi z provozovani loterii/hazardnich her) & dokonce né&které MC pozadavek nijak
nezd(ivodnily (napf. MC Praha 6, MC Praha 12). Vyjimkou bylo podrobné zdGvodnéni u¢inéné
ve vztahu k MC Praha 2 s ohledem na Vyhlasku 10/2015. Jak jiz viak bylo uvedeno v rozsudku
NSS 457/2019, HMP nedostate¢né zdiivodnilo, pro¢ pravé na tzemi této MC mél byt zvolen
rezim odli$ny od jinych MC. TaktéZ ve vztahu k navrhu Vyhlasky 14/2020 nékteré MC uvadély
uréitd specifika (napf. MC Praha-Suchdol, MC Praha-Nebusice, MC Praha-Troja), nicméné Utad
ma za to, Ze z pohledu celého uzemi HMP nebylo zdlvodnéno, zda tato specifika nelze
vztdhnout i na jiné MC (napf. mala velikost obce, existence $kolskych, kulturnich a sportovnich
zafizeni). Ve vztahu ke zd(ivodnéni nulové tolerance u jednotlivych MC tak dle Uradu nebyly
HMP (resp. MC v rdmci pfipominkového tizeni) doloZeny 74dné konkrétni charakteristiky MC,
které by byly spole¢né a vychdzely z raciondlnich divod( reflektujicich mistni specifika.

Za rozpornou s diikazy shromazdénymi v sou¢asném spravnim Fizeni poklada Ufad argumentaci
HMP o podobé regulace v jednotlivych MC u&inéné piimérené dle principu subsidiarity.
V ptipadé Vyhlasky 10/2015 toti? tento vybér zcela neodpovida ani pranim MC, protoze na
zakladé navrhu zastupitele doslo k umozZnéni provozovani pouze v kasinech ¢i k uplatnéni
nulové tolerance (srov. bod 74). Ve vztahu k ndvrhu Vyhlasky 14/2020 se pak nékteré MC
vyslovné vyslovily pro jednotnou upravu ve véech MC a MC Praha 20 navic kritizovala
neexistenci transparentnich pravidel pro zavedeni nulové tolerance (viz bod 40). HMP tim, Ze
vychazelo spide z postojd k hazardu &i pfisnosti jednotlivych MC, vytvofilo Vyhlagkami rozdily
pti regulaci loterii/hazardnich her na svém UGzemi, aniz by pro takovy postup existovaly
racionalni ddvody. HMP totiZ neprokazalo, 7e Gzemi téch MC, kde byl zvolen jednotny rezim
regulace (nulova tolerance nebo povoleni provozovani loterii/hazardnich her, ptip. dle
konkrétniho typu provozovny), vykazuji spolecna specifika odlvodnujici provozovani
loterii/hazardnich her odlisnym zplisobem oproti Gzemim jinych MC. Ufad tak shrnuje, Ze
regulace provozovani loterii/hazardnich her Vyhlaskami byla HMP na tGzemi jednotlivych MC
aplikovdna nejednotné. HMP zvolend regulace tedy nebyla postavena na objektivnich,
raciondlnich a nediskriminacnich ddvodech a byla projevem neodlvodnéné libovile Cdi
nerovného zachdzeni a vedla k naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu provozovani
hazardnich her na Uzemi HMP.

V.3.5.2 Dopad na soutézitele pusobici na relevantnim trhu

86.

Dle § 65 odst. 2 zakona o hazardnich hrach mohou byt v hernim prostoru provozovany hazardni
hry vidy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vyddna povoleni v souladu s timto
zakonem, tedy povoleni zdkladni dle § 86 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a povoleni
k umisténi herniho prostoru dle § 97 a nasl. zakona o hazardnich hrach. Vydanim zdkladniho
povoleni Zadateli dle § 86 a ndsl. zakona o hazardnich hrach Ministerstvo financi rozhoduje
o udéleni oprdvnéni k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry. K provozovani hazardnich
her bingo, technickd hra a Ziva hra je nutné mit dale povoleni k umisténi herniho prostoru
vydavané dle § 97 a ndsl. zdkona o hazardnich hrach v prenesené plisobnosti obce, v jejimz
uzemnim obvodu se ma herni prostor nachazet. Dle § 98 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
obecni Ufad vyda povoleni k umisténi herniho prostoru pfi splnéni stanovenych podminek, mj.
dle pism. ¢) nebude-li umisténi herniho prostoru v rozporu s obecné zdvaznou vyhldskou obce.
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Zadatelem o udéleni povoleni k umisténi herniho prostoru méze byt dle § 97 odst. 3 zdkona
o hazardnich hrach pouze provozovatel, kterému bylo udéleno Ministerstvem financi zdkladni
povoleni k provozovani pfislusné hazardni hry (tj. provozovatel hazardnich her).®® Pokud misto
prestane splfiovat podminky pro umisténi herniho prostoru, povoleni bude zruseno. Obecné
zavazna vyhlaska regulujici provozovani hazardnich her ma tedy pfimy dopad na provozovatele,
jez je provozovali na jiném misté nez v mistech, ktera byla povolena v dobé jeji uéinnosti.

HMP postupem pri regulaci loterii ve Vyhlasce 10/2015 zvyhodnilo provozovatele
loterii/hazardnich her na vyhlaskou povolenych adresnich mistech, pficemz tento stav trval po
celou dobu jeji ucinnosti, tedy rovnéz po 21. 12. 2018 (viz bod 78).°” Popsané jednani HMP mélo
vyznamny dopad i na potencialni konkurenty, ktefi nemohli provozovat hazardni hry ani na
mistech vyhlaskou nepovolenych, ani na mistech povolenych, kde jiz plsobili jini provozovatelé
hazardnich her (v disledku pravidla jeden herni prostor — jeden provozovatel hazardnich her).
Vstup na trh tak byl pro né de facto uzavren.

Prostfednictvim Vyhlasek pak byli zaroven po celé posuzované obdobi neod(ivodnéné
znevyhodnéni provozovatelé hazardnich her, kte¥i hodlali provozovat hazardni hry na tzemi MC
s nulovou toleranci oproti MC, kde plo$ny zékaz stanoven neby! (blize viz bod 85).98

Lze tak uzavfit, Ze HMP pfi regulaci hazardnich her v posuzovaném obdobi zvyhodnilo urcité
provozovatele hazardnich her oproti jinym a narusilo hospodarskou soutéz na relevantnim trhu
provozovani hazardnich her na uzemi HMP.

V.3.6 OspravedIinitelné davody

90.

Utad jiz vye konstatoval, Ze povaZuje cil regulace provozovani loterii/hazardnich her HMP za
legitimni. K tomu dale uvadi, Ze ospravedInitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého nelze bez
naruSeni hospodarské soutéze dosdhnout, pricemz mira naruSeni soutéZze musi byt
proporcionalni vyznamu zamysleného cile. Ufad v sou¢asném spravnim fizeni prokdzal, Ze HMP
pfi vybéru povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 10/2015 a pfti volbé forem regulace na Uzemi
jednotlivych MC ve Vyhlaskich nepostupovalo dle objektivnich, nediskriminaénich a predem
znamych kritérii, pficemz tento stav trval po celé posuzované obdobi. Vybér mist véetné vybéru
MC s nulovou toleranci tedy nebyl proveden zpGsobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem
ke stanovenému cili regulace a pro ktery by existovaly ospravedInitelné divody.

V.3.7 Posouzeni zprosténi odpovédnosti

91.

Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost organll verejné spravy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v prestupkovém zakoné konstruovana jako objektivni, zabyval se Ufad tim, zda
nejsou dany liberacni dlivody dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi, Ze pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. Ktomu Ufad uvadi, e pro liberaci z odpovédnosti za

% Dle § 99 odst. 2 pism. d) zakona o hazardnich hrach k Zadosti o povoleni k umisténi herniho prostoru Zadatel pfiloZi
mj. doklad o pravnim ddvodu uzivani prostor, v nichz ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li pravni divod
zjistitelny z informacniho systému verejné spravy nebo jeho casti, ktera je verejnou evidenci, rejstfikem nebo
seznamem.

97 Vyhladka 10/2015 sniZila polet povolenych adresnich mist na 101 (oproti Vyhlasce 10/2013, kterd obsahovala 313
adresnich mist).

%8 K tomu srov. zddost provozovatele hazardnich her ze dne 11. 11. 2019, které nebylo HMP vyhovéno, nebot se jednalo
o MC Praha 6, kde byla uplatfiovana nulové tolerance hazardu.
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poruseni § 19a odst. 1 ZOHS musi organ verejné spravy prokdazat, Ze nezavisle na jeho vuli
nastala takova objektivni mimoradna okolnost — prekdzka, jez mu brani ve splnéni jeho
povinnosti chovat se v souladu se zdkonem, pfi¢emz nelze rozumné predpokladat, Zze by tuto
prekazku nebo jeji nadsledky odvratil nebo prekonal i pfi vynaloZeni veskerého usili, které bylo
mozné k zabrdnéni prestupku pozadovat. V praxi se bude jednat o prekdzku, kterd byva
v soukromopravnich pfedpisech oznacovéana jako tzv. vis major (vy3si moc).

Urad konstatuje, 7e v dobé vytykaného jednani neshledal existenci 74dné objektivni skute¢nosti
(@ HMP ji ani nenamitlo), kterd by HMP nutila poruSovat jeho prdvni povinnost a jednat
v rozporu se zakonem; HMP nebylo Zadnymi objektivnimi skute¢nostmi nuceno k regulaci
loterii/hazardnich her zplsobem, ktery zvolilo, aktery ve svém dlsledku predstavoval
nedldvodné zvyhodnéni urcitych soutéZitelll na ukor jinych, tj. skute¢nostmi, kterym HMP
nemohlo zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Uusili, které bylo mozné pozadovat. Lze proto
uzavrit, Ze HMP nemUZe byt zprosténo odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zdkona.

V.3.8 Charakter prestupku, jeho trvani a preruseni jeho jednoty

93.

94.

Utad posoudil jednani HMP jako jednani trvajiciho charakteru. Trvajicim prestupkem je dle § 8
prestupkového zakona prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrZovani protipravniho stavu, nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn.

Pfedmétem soucasného sprdvniho fizeni je posouzeni jednani HMP pouze v posuzovaném
obdobi. Do doby nabyti Ucinnosti Vyhlasky 14/2020, tj. do 31. 12. 2020 byla beze zmény
uplatriovana regulace nastavend Vyhlaskou 10/2013 ve znéni Vyhlasky 10/2015, spocivajici
v diskriminacnim vybéru adresnich mist provozovani loterii na zakladé pfedem nezndamych
kritérii a v diskriminaénim a neod(vodnéném stanoveni odlidné upravy v jednotlivych MC.
Vyhlaska 14/2020 nasledné zcela odstranila problém spojeny se stanovenim konkrétnich
adresnich mist, kdyZz od této Upravy zcela upustila a naplnéni cile regulace hazardnich her
zajistila prostrednictvim jednotného omezeni typu hazardnich her, které lze na uzemi HMP
provozovat (pouze tzv. Ziva hra). Nicméné i po jejim pfrijeti nadale pretrvaval protisoutézni
charakter regulace spocivajici v tom, Ze Vyhlaska 14/2020 upravovala provozovani hazardnich
her v jednotlivych MC nejednotné, aniz by byl vybér MC s nulovou toleranci postaven na
objektivnich, raciondlnich a nediskriminacnich dlivodech, které by dostatec¢né ospravedIriovaly
odlidny pfistup regulace oproti Gzemim jinych MC. | kdy? byla Vyhlaska 14/2020 pFijiména mj.
ve snaze o odstranéni protisoutéZniho charakteru dosavadni regulace predchozimi
vyhlddkami,® diskriminaéni podminky mezi soutéZiteli nenarovnala. Lze tak konstatovat, Ze
protipravni nasledek (naruseni hospodafské soutéze v oblasti provozovani loterii/hazardnich
her na uUzemi HMP) vyvolany predchozimi vyhlaskami HMP trval i na zakladé Vyhlasky
14/2020.101

9 Srov. dlivodovou zpravu k zakonu €. 155/2009 Sb., dtto divodovou zpravu k § 21 pfestupkového zdkona.

100 viz nap¥. diivodovou zpravu k Vyhlasce 14/2020 ¢&i Stenozapis z 19. zasedani Zastupitelstva ze dne 10. 9. 2020; pfilohy
¢. 1 a2 dokumentu €. 3 spisu.

101 K totoznosti skutku u trvajicich pfestupkd viz napf. rozsudek NSS €. j. 10 As 53/2019 — 69 ze dne 27. 4. 2021, bod 26
a nasl.
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Preruseni jednoty skutku v disledku ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni predstavuje dle
judikatury NSS nejzazsi okamzik ukonéeni trvajiciho pfestupku. Aplikace preruseni jednoty
skutku plné dopadd i na projednavani trvajicich prestupkd podle ZOHS.12 U¥ad za pocatek
jednani HMP udrzujiciho protipravni stav proto povazuje okamzik, kdy dosSlo k pretrzeni
protisoutézniho jednani HMP v dlsledku zahajeni predchoziho spravniho fizeni dne 20. 12.
2018, tedy datum 21. 12.2018. Vzhledem k tomu, Ze az do zahajeni soucasného spravniho fizeni
HMP neodstranilo protisoutéini stav vyvolany pfijetim svych Vyhlasek, povaZuje Ufad za
prokdzané, Ze posuzovany skutek trval i v okamziku zahajeni soucasného spravniho fizeni
(14. 10. 2021), a proto s ohledem na vySe uvedené povazuje okamzik zahajeni soucasného
spravniho fizeni za okamzik ukonceni jedndni, které je predmétem soucasného spravniho fizeni.

Zavér pravniho posouzeni

Odpovédnost za vydani Vyhlasek nese HMP, které ma pravomoc k jejich vydavani, a to v ramci
vykonu vefejné moci. Byt HMP sledovalo svym jednanim legitimni cil, Ufad povaZuje za
prokdzané, ze HMP tim, Ze v posuzovaném obdobi uplatfiovalo na svém Uzemi regulaci
umoziujici provozovani hazardnich her pouze na vybranych adresnich mistech nékterych MC
uvedenych v p¥iloze Vyhlasky 10/2015 a regulaci umoZfujici provozovani zivé hry pouze v MC
neuvedenych v piiloze €. 1 k Vyhla$ce 14/2020, aniz by vybér mist (véetné vybéru MC s nulovou
toleranci) provedlo na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii,
narusilo bez ospravedInitelnych dlivodi v obdobi od 21. 12. 2018 do 14. 10. 2021 hospodatskou
soutéZ na relevantnim trhu provozovani hazardnich her na uzemi HMP, a to zvyhodnénim
soutézitel(, ktefi mohli v povolenych mistech/MC nadale provozovat hazardni hry. Uvedenym
jednanim HMP v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS narusilo hospodarskou soutéz a dopustilo
se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS. Uvedeny prestupek ma trvajici charakter; nebyly
splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti HMP.

Odtivodnéni vysSe pokuty
Vychodiska pro uloZeni pokuty

Pokuta je Uradem ukldddna HMP na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS
se orgdn verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz v rozporus § 19a
odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za uvedeny prestupek ulozi pokuta do vyse
10 000 000 K¢.

Dle § 22b odst. 1 ZOHS Urad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy prihlédne
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplUsobu jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem,
za nichz byl spachan. Dale se prihlédne k jednani organu verejné spravy v prabéhu fizeni pred
Uradem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku.

Prestupkovy zakon uvadi demonstrativni vycet moznych kritérii pro uréeni povahy a zavaznosti
prestupku (§ 38) a polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti (§ 391%3 a § 40).

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvéieni Ufadu,%* které
se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu. UloZzena

102 Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 6 As 4/2021 — 75 ze dne 18. 5. 2022. To plati pouze pro pravni Upravu zdkona do doby
ucinnosti novely zdkona €. 417/2021 Sb., ktery odsouva okamzik preruseni jednoty skutku ke sdéleni vyhrad.

103 pro Fizeni u Uradu plati § 39 prestupkového zakona s vylouéenim pism. b).

104 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 7.
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pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ceskych soudd musi
konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢&i téastniku Fizeni. 10

PFi vahdch o uloZeni pokuty bude Utad vychazet ze shora uvedenych zékonnych a judikatornich
predpoklad(l, stejné jako z pravidel specifikovanych v metodice nazvané Postup pri stanoveni
vyse pokut uklddanych za poruseni zédkona o ochrané hospoddrské soutéze (dale jen ,Metodika
pokut”).1%® Metodika pokut zahrnuje i specialni pfistup pro orgény vefejné spravy pfi vypoctu
pokuty oproti souté&zitel(im a reflektuje tak spravni praxi Utadu, je? je od@ivodnéna odlisnostmi
danymi z povahy véci.1%’

Utad pti stanoveni zakladni ¢astky pokuty u orgdnd vefejné spravy rozliduje miru zavaznosti
jedndni z hlediska jeho nebezpecnosti pro soutéz, kterou hodnoti koeficientem v rozpéti do
maximalni vySe 3. Uvedené rozpéti umoznuje zohlednit Sirokou Skalu zdvaznosti od méné
zavainych ai po nejzavaznéj$i narusdeni hospodarské soutéZe, pricemi Urad koeficient
zévaznosti takto nastavil v ramci celkového mechanismu vypoctu pokuty spravni praxi.1o8
Jednim z posuzovanych kritérii je i délka trvani protisoutézniho jednani, kterou Ufad hodnoti
pomoci koeficientu ¢asu. V pfipadé stanoveni pokuty orgdnim verejné spravy Urad pro dobu
trvani prestupku v délce 10 a vice let aplikuje maximalni koeficient 3, pficemz pro kratsi obdobi
koeficient roste linedrné. Uvedené rozpéti nastavil Urad opét v rdmci celkového mechanismu
vypoctu pokuty spravni praxi.

ProtoZe obecné zavazné vyhlasky obci maji plisobnost toliko na jejich Uzemi, Ufad dale
zohlednuje velikost dotéeného Uzemi, na které jedndni dopadd, a to koeficientem dle poctu
obyvatel. Tento koeficient Urad vsouladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi aplikuje
obyvateli koeficient 0,15, 10 000 obyvateli koeficient 0,3, 100 000 obyvateli koeficient 2 a pro
obce s 1 milionem obyvatel a vice koeficient 3,19 pficemZ v rdmci téchto hranic se koeficient
odpovidajici po€tu obyvatel stanovi linedrné. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci
i v pfipadé prestupkl s dopadem na Uzemi s nizkym poctem obyvatel, je do vySe pokuty
zahrnuta vstupni ¢astka ve vysi 10 000 K¢.

Mechanismus vypoctu pokuty UFad nastavil tak, e nejvy$$i moina zdkonna hodnota pokuty ve
vysi 10 mil. K¢ odpovida nejvyssimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3), nejdelSimu moznému
¢asu trvani prestupku (koeficient 3) a nejvyssimu koeficientu poctu obyvatel (koeficient 3),
a to s pripoctenim vstupni ¢astky pokuty 10 000 K¢. Je tak vyuzit interval pokuty proporciondlné

105 Srov. rozsudek KS sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007, potvrzeny rozsudkem NSS sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne
26. 4. 2010, str. 3, ¢i rozsudek NSS sp. zn. 5 As 204/2019 ze dne 14. 9. 2020, bod 23.

106 \iz http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_ 2018 04.pdf.

107 Srov. €&l. 4 Metodiky pokut.

108 Srov. bod 4.2 Metodiky pokut.

109 ygtsina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic obyvatel, drtiva vétsina obci ma méné nez 100 000 obyvatel,
a proto je daleZité podrobnéji diferencovat pokutu pro Gzemi s nékolika sty ¢i tisici obyvatel. Z celkového poctu obci
6 254 ma 5 805 obci (tj. vice nez 92 %) méné nez 3 000 obyvatel, pouze 127 obci ma vice nez 10 000 obyvatel, pouze
5 obci ma vice nez 100 000 obyvatel, a vice nez 1 milion obyvatel ma pouze HMP a 3 dalsi kraje; viz informace Ceského
statistického aradu zverejnéné prostrednictvim internetovych stranek, stav ke dni 1.1.2022, dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022 (pfilohy €. 7 a 8 dokumentu ¢&. 145 spisu).
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vcelé jeho &ifi. UFad vypoétem dovodil hodnotu 370 000 K¢&,'1° kterd predstavuje podil
odpovidajici témto tfem uvazovanym koeficientim ve vysi 1. Zakladni ¢astka pokuty se tedy urci
tak, Zze hodnota 370 000 K¢ je vyndsobena pfislusnymi koeficienty a nasledné je pficteno
10 000 K.

106. Ufad v pfipadé sankci organiim vefejné spravy také vyhodnocuje pfipadné polehéujici
a pfitézujici okolnosti, které mohou vést ke snizeni nebo zvyseni pokuty.

107. PFi stanovovani celkové vy$e pokuty Urad déle zohledfiuje, zda doslo ke spachani vice
protisoutéZnich prestupkd v soub&hu. V tom pripadé Urad postupuje v souladu s tzv. absorpéni
zasadou a vyméri pokutu za ten ze sbihajicich se prestupk, ktery je nejptisnéji trestny. Takto
vymérenou pokutu pak zvysi s ohledem na to, Ze bylo spachano vice prestupk(.t!! Spravni orgéan
rozhodujici o sankci za vice jinych prestupkl spachanych v soubéhu ma povinnost uvést, za
ktery prestupek je pokuta primarné ukladana a zplsob zohlednéni spachani dalSich prestupkd.
Vyse sankce nesmi v souladu s absorpcni zasadou prekrocit zdkonné rozpéti nejzdvaznéjsiho
prestupku.??

VI.2 Vyméreni pokuty
Zdkladni ¢dastka pokuty

108. Utad pfi posouzeni zdvaZnosti vytykaného jednani HMP zohlednil, e HMP sledovalo svym
jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani hazardnich her na izemi HMP za Ucelem
snizeni Skodlivych dusledkd plynoucich z provozovani hazardnich her. Tato skutecnost se
vyznamnym zpusobem promitla do sniZeni koeficientu zdvaznosti (v rdmci $kdly do maximalni
hodnoty 3). Na stranu druhou Ufad vzal v Gvahu, 7e prokazatelné doslo k redlnému naruseni
hospodafské soutéZze na vymezeném relevantnim trhu, nebot HMP uréitym soutéZitellm
skutecné ztizilo ¢i znemoznilo na ném pUsobit (tj. soutézitelm, ktefi chtéli provozovat hazardni
hry na mistech, resp. v MC, které nebyly bez ospravedinitelnych divod(i k tomuto Géelu
Vyhlagkami povoleny). S ohledem na uvedené Ufad stanovil koeficient zavaznosti ve vysi 1,2.

109. Vytykané jednani trvalo od 21. 12. 2018 do 14. 10. 2021, tedy 2 roky a 9 mésict. Uvedenému
odpovida koeficient ¢asu ve vysi 1,38 (se zaokrouhlenim na 2 desetinna mista dola).

110. Dale U¥ad zohlednil rozsah dotéeného Uzemi, jenz odrazi pocet obyvatel HMP (1 335 084),113
ktery odpovida koeficientu obyvatel ve vysi 3.

111. Zakladni ¢astka pokuty tak ¢ini 1 848 160 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

112. Ut¥ad dle Metodiky pokut pfi vyméFovani pokuty organu verejné spravy za spachani prestupku
dle § 22aa odst. 1 zdkona zohledriuje mj. skutecnost, Ze byl spachan prestupek, o némz bylo
pravomocné rozhodnuto v obdobi 10 let pfed zahajenim spravniho fizeni, ve kterém je pokuta

vymérovana. Pfitom obecné v oblasti trestniho prava plati, Ze recidiva (situace, kdy pachatel
spacha trestny ¢in poté, co jiz byl za jiny trestny ¢in odsouzen a odsuzujici rozsudek nabyl pravni

110 (10 mil. K& — 10 tis. K&) / (3*3*3) = 370 tis. K&.

111 viz rozsudek NSS €. j. 5 Afs 9/2008 — 328 ze dne 31. 10. 2008, str. 27 a nasl.

112 iz rozsudek NSS &. j. 8 Afs 20/2013 — 101 ze dne 24. 4. 2015, bod 191.

113 iz informace Ceského statistického tGiadu zveiejnéné prostiednictvim internetovych stranek, stav ke dni 1. 1. 2021,
dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021; pfilohy ¢. 7 a 8 dokumentu ¢. 145 spisu.
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moci) predstavuje pritéZujici okolnost, nebot svédéi o tom, Ze predchozi odsouzeni a trestani
nevedlo k napravé pachatele. Pfi ukladani trestu je vSak tfeba zhodnotit povahu spachanych
trestnych ¢ind a ¢asové rozpéti mezi pravomocné odsouzenou trestnou ¢innosti a trestnou
¢innosti nové pachanou.**

HMP spachalo pred zahdjenim soucasného spravniho fizeni prestupek dle § 22aa odst. 1 pism.
b) zakona spodivajici v poruseni zdkazu stanoveného v § 19a odst. 1 pism. a) zakona v obdobi
od 17.4.2018 do 12. 2. 2019 tim, Ze vregulaci umoZiujici bezplatné parkovani vozidel
s hybridnim pohonem stanovilo podminku, jeZ nebyla zvolena na zdkladé objektivnich
a nediskriminacnich kritérii a nebyla proporciondlni ke stanovenému cili regulace. O prestupku
bylo rozhodnuto rozhodnutim €. j. UOHS-20825/2020/830/LDel!s ze dne 9. 7. 2020, které bylo
zménéno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-09859/2021/164/PSe!® ze dne 22. 3. 2021
s nabytim prdvni moci téhoz dne. Soucasné spravni fizeni bylo zahdjeno 14. 10. 2021 a téhoz
dne byl i spachan trvajici prestupek v ném posuzovany. Jsou tak splnény nejen podminky pro
zohlednéni spachani predchoziho prestupku dle Metodiky pokut, nybrz i obecné podminky
recidivy. Skutecnost, Zze HMP bylo jiz v minulosti pravomocné sankcionovano za prestupek
spocivajici v naplnéni totozné skutkové podstaty jako prestupek posuzovany v soucasném
spravnim fizeni, aniz by tuto skute¢nost zohlednilo pfi tvorbé a aplikaci svych dalSich pravnich
pfedpisti, povaiuje Ufad za okolnost, kterd zvySuje zdvainost protisoutéiniho jednani
posuzovaného v sou¢asném spravnim fizeni. Ufad proto zakladni ¢astku pokuty navysuje
v dlsledku této pritéZujici okolnosti o 30 %.

Urad neshledal 7zadné dalsi pFitézujici ¢ polehéujici okolnosti, na jejich? zakladé by doslo
k dalSimu zvySeni Ci sniZzeni zakladni ¢astky pokuty. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni
na celé tisice dold €ini 2 402 000 K¢.

Uplatnéni zasady absorpce

115.

116.

Pfi stanoveni celkové vysSe pokuty je tfeba vzit v Uvahu, Ze byl postihovany pfestupek HMP
spachan v soubéhu s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto v pfedchozim spravnim ftizeni
rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-35484/2022/872 ze dne 12. 10. 2022 (dale jen ,predchozi
prestupek”). Proto Ufad v souladu se zdsadou absorpce nyni pfi stanoveni vyse pokuty zohledni,
Ze HMP byla za predchozi prestupek uloZzena pokuta ve vysi 2 679 000 K¢.

Zavaznost obou prestupku se pfi odhlédnuti od recidivy (viz bod 113) odlisuje v podstaté pouze
v délce trvani protisoutéZzniho jednani, coZz se mj. odrazi ve stejné zvoleném koeficientu
zavaznosti. Pouze v dlsledku zahajeni soucasného spravniho fizeni, tj. v disledku procesniho
zésahu Uradu, doslo k preruseni jednoty trvajiciho protisoutéZniho jedndni, které by jinak bylo
mozno posuzovat jako jeden trvajici prestupek v jediném spravnim fizeni. Procesni pravidla pro
déleni prestupkd vsak nemohou mit vliv na individualni zavaznost posuzovaného poruseni
zakona. Je tak na misté, aby pokuta uloZzend v predchozim spravnim fizeni a v sou¢asném
spravnim Fizeni v sou¢tu zhruba odpovidala pokuté, kterou by Ufad HMP uloZil za situace, kdy
by o obou pfestupcich rozhodoval jako o jediném trvajicim pfestupku.

114 viz Fry$tak, M. a kol., Trestni prdvo hmotné — obecnd &ast, 3. vydani, KeyPublishing, 2012, Ostrava, str. 170.
115 Srov. https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti/detail-17305.html.
116 Srov. https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti/detail-17304.html.
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117. U obou prestupkl jsou dle Metodiky pokut totoZzné vstupni parametry pro vypocet pokuty
vyjma koeficientu ¢asu. Pokud by oba prestupky byly posuzovany jako jedno jednani trvajici
v obdobi od 1. 12. 2012 do 14. 10. 2021, tedy v celkové délce 8 let a 10 mésicu, koeficient ¢asu
by byl se zaokrouhlenim na dvé desetinna mista dol( stanoven na 2,74. Tomu odpovida zakladni
¢astka pokuty po zaokrouhleni na celé koruny dold ve vysi 3 659 680 K¢. Utad za predchozi
prestupek ulozil pokutu 2 679 000 K¢&. Castka pripadajici na pfestupek posuzovany v sou¢asném
spravnim fizeni je tak rozdilem téchto castek ve vysi 980 680 K¢E. Ddle je tfeba zohlednit
pritéZujici okolnost v podobé spachani prestupku, o némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto dne
22.3.2021 (vizbod 113) a ktery Ize zohlednit jako pFitéZujici okolnost az v dlisledku pokracovani
v trvajicim pachani pfestupku i po zahajeni predchoziho spravniho fizeni. Vyse pokuty ukladané
v soucasném spravnim Fizeni tak dosahne po pfitizeni 0 30 % a po zaokrouhleni na celé tisice
dolG ¢astky 1 274 000 Ké. Ufad md za to, Ze ¢astka takto stanovena nejlépe odrazi princip
spravedlivosti a primérenosti pokuty, nebot pachateli prestupk( by nemélo byt ani k tiZi, ale ani
ku prospéchu, Ze o jeho trvajicim protisoutéznim jednani bylo rozhodnuto jako o dvou
prestupcich v diisledku procesniho zasahu Utadu.

118. Vyse pokuty je plné vsouladu s uplatnénim zasady absorpce, kterd umozinuje zohlednit
mnohost sbihajicich se prestupkd navySenim sankce az do horni hranice zdkonného rozpéti
sankce u nejzavaznéjsiho prestupku. V tomto pfipadé jsou horni hranice sazby sankce za oba
prestupky totozné (10 mil. K&). Soucet pokuty ulozené Uradem za pfedchozi prestupek a pokuty,
kterd je ukladdna v sou¢asném spravnim fizeni, tedy 3 953 000 K¢, se stale pohybuje v dolni
poloviné sazby pokuty dle § 22aa odst. 2 ZOHS. Castka 1274 000 K¢ predstavuje cca 48%
to, Ze takové navyseni pokuty plné odpovida zavaznosti pfestupku (véetné zohlednéni recidivy)
posuzovaného v sou¢asném spravnim Ffizeni v€etné skutecnosti, Ze v pfipadé HMP se jedna
o nejvyznamnéjsi mésto Ceské republiky jak z pohledu poctu obyvatel, tak rozlohy. Pokuta
stanovena v nizsi vysi by nemohla plnit svou represivni funkci z hlediska své nizké citelnosti ve
vztahu k vysokym prijmim HMP. Navyseni pokuty je tak zcela v intencich pfimérenosti.

119. Zavérem Urad konstatuje, 7e pokutu ve vysi 1 274 000 K& nelze pokladat za likvidaéni, nebot
predstavuje pouze 0,001 % z pfijma HMP za rok 2020, potazmo 0,002 % pfijm0 za rok 2021,
které ¢inily 92,7 mld. K& resp. 79,1 mld. K&.118

V1.3 Uhrada pokuty

120. HMP provede Uhradu pokuty na ucet Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uétu 3754-
17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikac¢ni Cislo Ucastnika Fizeni

VII. Naklady fizeni

121. Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, ze HMP jednanim, jez
v ramci spravniho fizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS a spdchal prestupek dle

117 Dle zavére&ného Uctu — Zpravy o plnéni rozpottu a vylUctovani vysledk hospodafeni hl. m. Prahy za rok 2020 se
jedna konkrétné o prijem ve vysi 92 684 689,25 tis. K¢, viz
https://www.praha.eu/file/3274135/Z_9367_Duvodova_zprava_ll___ 2. prijmy__TED_.pdf; pfiloha ¢. 9 dokumentu
¢. 145 spisu.

118 Dle schvéleného rozpoétu HMP za rok 2021 se jednd konkrétné o pfijem ve vy$i 79 079 531,50 tis. K¢, viz
https://www.praha.eu/file/3274033/Schvaleny_rozpocet_ HMP_2021.pdf, pfiloha ¢. 10 dokumentu ¢. 145 spisu.
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§ 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, jsou spInény zdkonné podminky dané § 95 odst. 1 prestupkového
zakona v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho fadu, k uloZzeni ndhrady nakladd spravniho fizeni
ucastniku Fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Ufad dle & 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
&astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, na 3 500 K&.11°

Nalady fizeni jsou splatné do 15 dnél od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu vedeny
u Ceské narodni banky v Brné, &islo G¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako
variabilni symbol se uvede 2021000461.

Vyjadreni Ufadu k ndmitkam organu verejné spravy

NiZe provadi Urad vyporadani namitek uplatnénych HMP v ramci spravniho fizeni zejména ve
Vyjadieni, které nebyly doposud vyporaddny vramci shora provedeného rozboru
posuzovaného prestupku.

Neuplatnéni zékonné vyluky z dozorové pravomoci Uradu

124.

HMP namitd, Ze se v posuzované véci uplatni vyluka z dozorové pravomoci Utadu podle § 19a
odst. 2 pism. a) ZOHS, nebot ¢innost regulace provozovani loterii/hazardnich her na izemi HMP
je vuzSim pojeti vrchnostenskym rozhodovanim. V rezimu zdkona o hazardnich hrach je
vydavani povoleni k umisténi herniho prostoru ve formé spravnich rozhodnuti primarnim
nastrojem regulace provozovani loterii na Uzemi mést a obci. Vyddvani obecné zavaznych
vyhldsek ma v této oblasti pouze vyznam sekundarni.

Vyjddreni Uradu

125.

126.

Utad k namitce HMP uvadi, Ze souhlasi s tim, Zze do spravniho Fizeni, v némi je rozhodovano
o povoleni k umisténi herniho prostoru k zadosti individuainiho soutézitele, nepfislusi Uradu ve
smyslu § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS vstupovat. Jednou z podminek pro vydani povoleni
k umisténi herniho prostoru je dle § 98 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach skutec¢nost,
Ze umisténi herniho prostoru neni v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce. Povolovaci
¢innost ve spravnim fizeni tak musi byt vzdy souladna s Upravou obecné zdvaznych vyhlasek. Ve
spravnim fizeni se nicméné Zadatel o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru nemuze
branit proti pfipadné diskriminaéni povaze obecné zavazné vyhlasky, s niz musi byt povoleni
v souladu.

Na rozdil od spravniho procesu vydavani povoleni k umisténi herniho prostoru, vydavani
obecné zavaznych vyhlasek jako normativni spravni ¢innost v samostatné pusobnosti plné
spada do okruhu jednani organt verejné spravy, na néi je Ufad povoldn na zékladé zakona
dohlizet. Dojde-li Ufad k zavéru, 7e obecné zavazna vyhlaska narusuje hospodarskou soutéy,
uvede to ve svém rozhodnuti. Své pravomocné rozhodnuti o rozporu vyhlasky se zakonem poté
zasle Ministerstvu vnitra, které v ramci své dozorové pravomoci ucini kroky ke zruseni obecné
zavazné vyhlasky (neucini-li tak sdm organ Uzemni samospravy, ktery vyhlasku vydal). Tim
dochazi nejen k odstranéni protisoutéznich ucink obecné zavazné vyhlasky vici vsem, na které
dopadala (vici tém, kterym provozovani hazardnich her bezdivodné nepovolila, i tém, kterym
je povolila), ale také k zajiSténi prostoru pro nové nastaveni regulace v souladu se zakonem.

119 5 phledem na délku Fizenf a sloZitost posuzované problematiky (dané i ¢etnosti MC), ma Urad za to, Ze se jednalo o
zvlast slozity pfipad, tudiz zakladni pausalni ¢astku 1 000 K& navysil o 2 500 K¢.
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Jedna se tedy o Sirsi dosah dozorové pravomoci sledujici napravu vici véem subjektdm, nikoli
pouze vici jednotlivym soutéZiteldm, byt se tito mohou branit proti spravnim rozhodnutim
i cestou spravniho soudnictvi. Vydani obecné zdvazné vyhlasky je pfijetim prdvniho
predpisu, o némz lze predpokladat, Ze ho subjekty budou dodrZovat a budou se jim Fidit.
Regulace hazardnich her nenarusujici hospodafskou soutéZ na trhu je zdroven predpokladem
pro nediskriminacni rozhodovaci Cinnost pfi vydavani povoleni k umisténi herniho prostoru
v ramci spravniho fizeni. Neni tak pravdivé tvrzeni HMP, Ze vydavani obecné zavaznych vyhlasek
ma v porovnani s vydavanim povoleni k umisténi herniho prostoru pouze sekundarni vyznam.

Argument HMP, Ze se v daném pfipadé musi uplatnit zakonna vyluka z dozorové pravomoci
Ufadu, nebot se soutézitelé mohou domoci cestou spravniho soudnictvi rozhodnuti, které
povede ve svém disledku k odstranéni pfipadnych protisoutéznich ucinké Vyhlasek, tak Urad
neshledavé na zakladé vyse uvedeného divodnym. Utfad k tomu déle odkazuje i na rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020 — 123 ve véci Bilina (déle jen ,rozsudek Bilina“),'?°
jim? byla potvrzena kontrolni pravomoc Ufadu ve vztahu k normativni &innosti obci mij.
s odkazem na predchozi rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, €. j. 7 As 60/2020 — 34 ve véci Décin.
NSS tedy praxi Ufadu aplikovat § 19a odst. 1 zakona na obecné zavazné vyhlasky obci regulujici
provozovani loterii jiz jednoznacné aproboval.

Neprezkoumatelnost a nesprdvnost vymezeni relevantniho trhu

128.

Utad dle HMP vymezil $iroky relevantni produktovy trh, ktery zahrnuje technickou i Zivou hru,
ackoli jsou dle jeho ndzoru vzdjemné nezastupitelné, zejména s prihlédnutim k zaméreni na
odligné cilové skupiny spotiebitell ¢ s ohledem na rozdily na strané nabidky. Ufad rovnéi
chybné vymezil relevantni trh z hlediska geografického celym uUzemim HMP s odkazem na
tzemni pasobnost Vyhlasek. Uvahy Ufadu jsou dle HMP nepodloZené a nemaji oporu v jakékoli
analyze chovani spotrebitelll nebo provozovatel( loterii/hazardnich her. Ve vztahu ke
geografickému vymezeni relevantniho trhu HMP odkazuje na nékteré soudni rozsudky
a rozhodnuti Ufadu v oblasti regulace loterii.

Vyjddreni Uradu

129.

130.

Ufad k ndmitce HMP uvédi, 7e pokud by byly jednotlivé druhy hazardnich her vymezeny
z hlediska vécného jako samostatné relevantni trhy, na celkovém posouzeni jednani HMP by se
nic nezménilo, pouze by zvyhodnéni/znevyhodnéni soutéZitel( bylo konstatovano na vicero
vécnych relevantnich trzich clenénych dle druhl hazardnich her. Alternativni vymezeni
produktovych trha dle druh( hazardnich her by tak nemohlo pfinést pfiznivéjsi posouzeni
jednani pro HMP.

K argumentiim HMP, jez by mély svédcit pro geografické vymezeni relevantnich trhi podle
tzemi jednotlivych MC, Ufad uvadi nasledujici. Pokud by v dobé poru$ovani § 19a odst. 1 ZOHS
byly jednotlivé MC samostatnymi obcemi a vlastnimi obecné zavaznymi vyhlagkami upravily pro
Uzemi svych obci regulaci hazardnich her, pak by Ufad ved| spravni Fizeni s jednotlivymi obcemi
pro mozné poruseni § 19a odst. 1 ZOHS a zkoumal dopady této regulace na hospodarskou
soutéZ na Uzemi jednotlivych obci. V dobé posuzovaného poruseni § 19a odst. 1 ZOHS se vsak
o samostatné obce nejednalo, regulace loterii byla pfijata HMP centralizované pro celé dzemi
mésta. Soucasné UFad prokazal, Ze rozhoduijici slovo pro tpravu v MC mélo HMP. Vydani obecné

120 \/iz bod 31 a nasl. rozsudku Bilina.
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zavazné vyhlasky regulujici loterie je v pUsobnosti mésta samotného a jeho organ
(zastupitelstvo) prijima rozhodnuti, jakou regulaci a v které ¢asti Uzemi mésta nastavi.

K ndmitce HMP U¥ad té7 odkazuje na rozsudek NSS 5/2017, v némz NSS v piipadé mést (jednalo
se o0 Prahu a Ostravu), ktera pro ¢ast svého uzemi prijala plosny zdkaz provozovani loterii a pro
zbyvajici ¢ast mésta regulaci odlidnou (s odvoldnim se na pozadavky jednotlivych MC) uvedl!
(zvyraznéni doplnéno): ,Prevzeti ndvrh( méstskych cdsti bez dalsiho upravu v obecné zdvaznych
vyhldskdch neospravediriuje. (...) Prevzeti ndvrhii méstskych cdsti nezarucuje, samo o sobé,
legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty prdvniho predpisu. NevyluCuje svévoli na strané
méstské Cdsti, kterd by se ndsledné prevzetim jejiho ndvrhu do obecné zdvazné vyhldsky
prenesla.” (bod 35) ,Stejné tak prevzeti ndvrh( méstskych cdsti nevylucuje nerovné zachdzeni
mezi subjekty v jednotlivych cdstech obce. Rozhodujici troven pro posuzovdni diskriminacni
povahy obecni upravy je uroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie
na svém uzemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém uzemi stanovi
urcity reZzim odlisny od uzemi jiného. V tomto ohledu miZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti
o mistnich specifikdch od méstskych cdsti. V posledku ovsem musi ve vyhldsce zvolit jednotny
metr pro posuzovdni situace na celém obecnim uzemi. Rozdily v jednotlivych ¢dstech obce musi
ve vyhldsce jako celku vychdzet z raciondlnich divodd, nikoliv postojem k hazardu ¢&i pfisnosti
jednotlivych méstskych cdsti. Méstské cdsti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci
hazardu rozhodovat; timto subjektem je na zdakladé zakona obec.” (bod 36).

Nespravnost nazoru HMP vymezit jako samostatné geografické relevantni trhy jednotlivé MC
doklada i to, e mnohé MC HMP jsou naopak propojeny souvislou zastavbou, o jejiz pfipadnou
nekontinuitu toto déleni HMP opira. MC jsou téZ propojeny méstskou hromadnou dopravou,
atedy snadno dostupné pro spotirebitele. HMP pro podporu svého tvrzeni ohledné
geografického vymezeni relevantniho trhu neuvadi Zaddné vnitfné konzistentni argumenty. Jde
tak spiSe o jeho snahu o rozmélnéni uzemi HMP na fadu samostatnych relevantnich trha
z hlediska geografického dle hranic jednotlivych MC s cilem dosahnout pro sebe pFiznivéj$iho
posouzeni zuZenim dotéeného Gzemi o MC s nulovou toleranci. HMP viak pFitom pomiji, Ze
neoddvodnilo, pro¢ na urcité ¢asti Uzemi mésta bude nastaven urcity rezim regulace odlisny od
Uzemi jiného,'?! co? plati i pro identifikaci ¢asti Uzemi mésta, v niz mélo byt zakdzano
provozovani viech druh( loterii/hazardnich her (jeZ je mésto opravnéno regulovat).

Urad tak uzavira, ze jedinym vrchnostenskym jednanim HMP pfi regulaci hazardnich her je
dotéeno uzemi mésta jako celek (na tom nic neméni skutecnost, Ze regulaci HMP nastavilo
diferencované pro ¢asti svého Uzemi), byl pfitom sledovan legitimni cil spolecny pro celé mésto;
nebyly vydany separatni obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani loterii jen
v konkrétnich MC, v nichZ by HMP sledovalo odli$né cile (a nezohledfiovalo pfi tom mésto jako
celek). Urad proto neshledal oporu pro vymezeni oddélenych geografickych trhG v rdmci Gzemi
HMP.

Dle Ufadu neni ani opodstatnéné vymezit relevantni geograficky trh jako Uzemi zahrnuijici i obce
v okoli HMP, nebot zde v ptipadé vymezenych relevantnich trhl z hlediska vécného nejsou
dostate¢né homogenni soutézni podminky (obdobné jako v HMP zminéném pfipadé obce
Sviadnov'??). HMP pfijalo regulaci provozovani loterii pro své tzemi. Skuteénost, Ze spotiebitelé

121 pozn. UFadu: Viz pozadavek rozsudku NSS 5/2017.
122 \/iz rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-40487/2020/830/VVo ze dne 15. 12. 2020.
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z dané obce/mésta mohou pripadné uspokojovat své potieby vztahujici se k téZze oblasti
podnikani i v dalSim (SirSim) uzemi, jesté neznamena, Ze by se toto Uzemi mélo bez dalsiho stat
soucasti geografického trhu vymezeného UFadem pro UGéely posouzeni pfedmétného jednani
obce/mésta. Na toto dalsi Uzemi se totiZ predmétna regulace nevztahuje, a byt tam spotrebitelé
mohou uspokojit vécné stejnou potfebu, neprobihda vtomto dalSim uzemi vztah nabidky
a poptavky za dostate¢né homogennich podminek.

135. HMP k vymezeni relevantnich trhd namita, ze Ufad mél pfedevsim prihlédnout k relevantnim
ekonomickym teoriim zalozenym na spotrebitelském chovani, a navrhuje doplnit dokazovani
o provedeni ekonomické analyzy spotrebitelského chovani v HMP za ucelem zjisténi, zda a jak
jsou spotrebitelé ochotni cestovat za uspokojenim svych potieb v oblasti trhu provozovani
hazardnich her, a o data ziskana z pohybu mobilnich telefonl z obdobi od konce fijna do
poloviny listopadu 2015 zvefejnénd na internetovych strankach Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy. Utad k tomu uvadi, e neni v posuzovaném piipadé potieba zjistovat
data o chovani spottebitelll a provadét analyzy pro geografické vymezeni relevantniho trhu,
nebot relevantni je plsobnost predmétné regulace na tzemi HMP jako celek.

136. HMP také rozporuje odkaz na rozsudek KS ve véci Bilina,'?® kdyZ zastadva nazor, Ze dané
rozhodnuti dospiva k zavéru, Ze relevantnim trhem je Uzemi celé obce ve vztahu k relativné
mensimu méstu Biling, a neni proto pfiléhavé k situaci HMP. Ufad s ndmitkou HMP nesouhlasi,
nebot z citovaného rozsudku KS nevyplyva, Ze by jeho zavéry byly priléhavé pouze pro relativné
mensi obce. NSS navic tento zavér potvrdil i u statutarnich mést Brna a Ostravy, kterd jsou
v tomto s HMP srovnatelna.

137. HMP ve prospéch jiného vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického argumentuje
rozsudkem NSS v p¥ipadu regulace hazardnich her na Uzemi statutarniho mésta Brna,'?* kde
bylo aprobovano nastaveni odli$né regulace pro centrum mésta a pro zbytek jeho uzemi. Urad
k tomu uvadi, Ze tento zavér NSS se netykd vymezeni relevantniho trhu, ale samotného
posouzeni nastavené regulace hazardnich her. Pfipadnou aplikaci tohoto zavéru NSS na
posouzeni regulace hazardnich her v HMP nepokladd Urad za pfiléhavou, nebot zde se jednd
o odli§né nastavenou regulaci pro jednotlivé MC bez Gzemni provazanosti a bez vécného
odlvodnéni.

138. S ohledem na vyse uvedené a skute¢nost, 7e piistup Uradu k vymezovani relevantniho trhu
v obdobnych pfipadech opakované aproboval KS i NSS,125 Ufad namitkdm HMP k vymezeni
relevantniho trhu z hlediska geografického nepfisvédcil.

Neprokdzani naplnéni materidlniho znaku prestupku

139. HMP md za to, 7e Ufad neprokazal naplnéni materidlniho znaku prestupku, nebot viibec
neposuzoval, zda vytykanym jednanim skute¢né doslo k citelnému a faktickému naruseni
hospodaFské soutéze na relevantnim trhu. Ufad k pfestupku pfistupuje jako k ohroZovacimu
prestupku, nikoli poruchovému, ackoli ze znéni § 19a odst. 1 ZOHS plyne, Ze k jeho spachani je
tfeba prokazat nasledek spodivajici v poruse chrdnéného zajmu. Navic musi existovat

123V bodé 44 rozsudku KS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018-261.

124 Rozsudek NSS €. j. 2 As 230/2017-45 ze dne 14. 12. 2017.

125 Srov. bod 86 Rozsudku Bilina, kde NSS uvedl, Ze vymezeni geografického relevantniho trhu se odviji od plisobnosti a
dopadu vyhlasek regulujicich loterie v obci, nebot ty mohou soutézni prostredi formovat nezdvisle na jinych, treba
sousednich obcich.
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skutecnosti prokazujici, Ze hospodarska soutéz byla bud vylou¢ena, nebo omezena ¢i narusena
citelnym zpGsobem. Touto otazkou se viak Ufad viibec nezabyval.

Vyjddreni Uradu

140. K namitce HMP Ufad predné uvadi, e i skutkova podstata § 19a odst. 1 ZOHS obsahuje pojem
naruseni hospodarské soutéze, jez je vyjadreno v § 1 odst. 1 zakona legislativni zkratkou, kterd
zahrnuje vylouceni, omezeni, jiné naruSeni nebo ohroZeni soutéze. Z dikce zakona je pak zjevné,
Zze materialni znak skutkové podstaty prestupku poruSeni § 19a odst. 1 ZOHS je naplnén
i v pfipadé ohroZeni férové hospodarské soutéze (tzn. nedochazi ke skutecnému naruseni, ale
takové naruseni realné hrozi v budoucnu, potencidlné). V oblasti dozoru nad organy verejné
spravy'?® lze, stejné jako v oblasti dozoru nad tim, jak si soutéZitelé plni své povinnosti
vyplyvajici pro né ze zdkona,'?’” plsobit na zakladé zdkona preventivné, tj. nevyZaduje se
skutecné naruSeni hospodarské soutéze; pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22aa
odst. 1 pism. b) zdkona je dostacujici pouze jeji ohroZeni. Stejného nazoru je pak i odborna
literatura®?8 a soudni praxe!?® respektovana ustalenou praxi Uradu.13°

141. Tento zavér je pfitom plné v souladu napfiklad s rozsudkem NSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As
237/2015-31, ve kterém je uvedeno: ,(..) materidlni znak ohroZovaciho sprdvniho deliktu
spocivajiciho ve spolecenské Skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvofenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym dusledkim. Soucdsti skutkové
podstaty ohroZovacich delikti totiZ neni ndsledek v podobé zasaZeni do zdkonem chrdnénych
zdjmdu, nybrZ postaci pouhé jejich ohroZeni.”

142. Némitka HMP, Ze pouhé formalni zvyhodnéni nestaci pro poruseni §19a odst. 1 ZOHS, neni pro
dany pfipad pfiléhava, nebot materiadlni znak naruseni soutéZe je naplnén pfi prokazani, ze
nékterym soutézitelim byla znemozZnéna dosavadni hospodarska c¢innost, potencidlné novym
soutézitellm bylo zabranéno vstoupit na trh, pfiCemz jinym soutéZitelim bylo umozinéno
v dosavadni hospodarské cinnosti pokraCovat (aniz by pro takovy postup byly dany
ospravedInitelné ddvody). Utad se neoprel jen o formalni stranku prestupku, ale zabyval se
podrobné naplnénim materidlni stranky prestupku. Prokazovani naruseni hospodarské soutéze
v tomto rozhodnuti je zcela v souladu s rozhodovaci praxi a postupem Ufadu, ktery byl jiz
nékolikrat v obdobnych pfipadech podroben soudnimu pfezkumu. Ufad dale uvédi, Ze ackoliv

126 \/iz § 20 odst. 1 pism. b) ZOHS.

127\/iz § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS zahrnujici té% povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti U¥adu vydanych na zakladé ZOHS.
128 KINDL, Jifi. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfika. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze.
3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,Z ustanoveni
§ 1 odst. 1 plyne, Ze jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyce dopadu na hospoddriskou soutéZ) postaveny na
ohroZovacim principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,naruseni” hospoddrské soutéZe spadd i jeji prosté
ohroZeni.”

129 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721, bod 49, dle kterého ,.Ze znéni uvedeného
ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, &. 1 As 19/2006-55), je
ziejmé, Ze zdkon & 143/2001 Sb. je zaloZen na principu potencidini soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize pisobit
i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni hospoddrské soutéZe skutecné vedla nebo
aby ndsledek jiz fakticky nastal. K vyvozeni postihu je mozZno pfistoupit i tehdy, je-li zde takovd , dohoda”, kterd
k takovému ndsledku muZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti ved!.”

130 vz napfiklad rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci Bilina €. j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne
13. 11. 2017, nebo rozhodnuti predsedy Uradu ve véci Dé¢in €. j. UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi ze dne
15. 5. 2018.
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pro naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku poruseni § 19a odst. 1 ZOHS
postaci potencialita, v sou¢asném spravnim fizeni byl prokazan skutecny dopad Vyhlasek na
provozovatele hazardnich her.

Rovnéz je nutno odmitnout pozadavek HMP, aby byl prokdzan citelny dopad na hospodarskou
soutéz (resp. citelné naruseni). Podminka citelnosti, resp. nikoliv zanedbatelnosti neni obsazena
v definici naruSeni hospodarské soutéze v § 1 odst. 1 ZOHS, ale je vlastni toliko a pouze
dohoddm narusujicim soutéz, a to ve vztahu k pravidlu de minimis. Podminka citelnosti tak na
nyni posuzovany pripad viibec nedopada, nebot se nejedna o dohodu dle § 3 odst. 1 ZOHS.

Nesprdvné zohlednéni existence ,, 0spravedInitelnych divodi”

144.

Utad dle HMP namisto provedeni tzv. balancing testu, ktery je vlastni posuzovani viech forem
protisoutézniho jednani, pouze formalisticky hodnotil, zda HMP pfijalo Vyhlasky na zakladé
objektivnich, nediskrimina¢nich a predem zndmych kritérii. Urad, pfestoze konstatoval, 7e HMP
prijetim Vyhlasek sledovalo legitimni cil, neposuzoval, zda dosaZeni tohoto cile bylo zpUsobilé
k vyvaZeni negativnich dopadl na hospodarskou soutéz.

Vyjddreni Uradu

145.

Urad k ndmitce HMP uvadi, 7e regulace provozovani loterii/hazardnich her ze strany organd
verejné spravy nepochybné zasahuje do volné hospodaiské soutéze, a proto je treba zajistit,
aby tento zasah nevykazoval prvky libovlle orgdnu verejné spravy, vychazel z jasné nastavenych
objektivnich pravidel uplatfiovanych vici viem soutézitelim nediskriminacnim zptisobem a byl
proporcionalni ke sledovanému cili. OspravedInitelné divody jsou pak konkrétni existujici
skutkové okolnosti, které ospravedInuji postup mésta pri nastaveni regulace loterii/hazardnich
her. Za pfiméfeny zasah do hospodarské soutéze, ktery prvky liboville nevykazuje, pak Ufad
povazuje situaci, kdy je regulace provozovani loterii provedena na zdakladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, ktera zajistuji, Ze mésto neprovedlo regulaci
svévolnd. Z nalezu US 56/10 plyne, Ze vymezeni adresnich mist v obecné zavazné vyhlaice se
musi opirat o racionalni dGivody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam,
na néz regulace pti aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni
pred soudem takové raciondlni a neutralni dGvody pFedestfit a obhdjit. Pozadavky Ufadu tedy
nejsou niéim jinym neZ rozvedenim kritérii stanovenych Ustavnim soudem, a to ve vztahu
k soutéznimu prostredi, na néz mlze mit takova obecné zavazna vyhlaska dopad. Sama obec si
uréuje, jaké aspekty jsou pro ni pti regulaci loterii/hazardnich her daleZité a jakym zplsobem
kritéria regulace nastavi. Soutézitelé by si vSak méli byt schopni ovéfit, Ze nastaveni kritérii
umoznilo rovny pfistup vSéem soutéZitelllm k moznosti provozovani loterii/hazardnich her a ze
regulace nezpUsobila napf. nedlvodné zvyhodnéni nebo vylouceni nékterych z nich
z hospodarské soutéie proto, Ze byla nastavena nebo provedena netransparentnim
a diskriminacnim zplsobem.

146. Zkoumani ,ospravedinitelnych divod(“ nepochybné souvisi s posouzenim, jakym zplsobem

organ verejné spravy postupoval pfi nastaveni podminek regulace (i kritérii, na zakladé kterych
je regulace provedena) obecné zdvaznou vyhlaskou; ospravedinitelné divody nelze zaménovat
s legitimnim cilem, ktery obec sleduje pfijetim regulace, nebot Ufad posuzuje, zda regulace
naplnila tento cil a byla pfiméfend tomuto cili. Ufad uvadi, Ze v posuzovaném ptipadé prokazal,
Ze ackoliv jednani HMP sledovalo legitimni cil (coZ je zohlednéno i ve vysi ukladané pokuty),
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ospravedInitelné ddvody pro naruseni hospodafské soutéze Vyhlaskami neexistovaly, nebot
zpUsob provedeni regulace provozovani loterii/hazardnich her obsahoval prvky libovdile, které
vyplynuly ze skutecnosti, Ze regulace nebyla zaloZena na objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritériich, jinymi slovy nebyla ucinéna transparentnim zpisobem. HMP tedy
nepostupovalo pfi prijeti Vyhlasek pfimérené ve vztahu ke stanovenému cili regulace
spocivajicimu v minimalizaci negativniho vlivu loterii/hazardnich her, resp. cile bylo mozno
dosahnout prostredky, které by méné narusily hospodarskou soutéz.

147. Utad nevyluduje, 7e by vefejny zajem na ochrané hospodaiské soutéze mohl v zavislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech ustoupit jinému verejnému zajmu, nicméné méritkem, kdy
Ize jinému cili dat prednost, jsou v zdkoné obsaZené ,ospravedInitelné divody“. Tento pojem
umoznuje priléhavé a proporciondlni hodnoceni kazdé konkrétni véci bez toho, Ze by pfipadna
konkurence verejnych zajm( byla posuzovana toliko subjektivné. Legitimni cil, resp. vefejny
zajem, ktery HMP sledovalo, mu totiz v Zddném pripadé vytykan neni. Neni rovnéz hodnoceno,
orgdnem vefejné spravy. Jinymi slovy, Ufad nezpochybriuje skute¢nost, 7e HMP chtélo a mohlo
sledovat jiny cil, nez je pravé ochrana hospodarské soutéze. HMP je vSak vytykan ,protisoutézni
zplsob”, ktery k dosazZeni tohoto cile zvolilo, tedy, Ze zvoleny zplsob regulace nebyl zaloZen na
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, resp. Ze v tomto konkrétnim
pfipadé nebyly dany ospravedinitelné dlvody aprobujici zvoleny postup pfi naplnéni
legitimnich cild.

148. K obdobnym zavérlim ostatné dospél i NSS v rozsudku Bilina, kde uvedl|, Ze vefejny zdjem na
ochrané hospoddrské soutéze mizZe v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech ustoupit
do pozadi jinému verfejnému zdjmu, jakym je napriklad ochrana zdravi Ci verejného porddku.
Meritkem, kdy Ize jinému cili dat prednost, jsou ony ospravedinitelné divody. Tento neurcity
pravni pojem umozZniuje pfriléhavé a proporciondlni hodnoceni kazdé konkrétni véci. Zamér
stéZovatele regulovat provoz loterii na svém uzemi je legitimnim cilem; to z néj ale jesté bez
dalsiho necini ospravedinitelny divod pro (potencidlni) naruseni hospoddrské soutézZe. Legitimni
cil, resp. vefejny zdjem, ktery stéZovatel sleduje, mu vytykdn neni. Zalovany nezpochybriuje
skutecnost, Ze stéZovatel mohl sledovat jiny cil nez ochranu hospodadrské soutézZe. StéZovateli
vsak vytyka zvoleny ,protisoutéZni” zptsob. Jinak receno, nebyly ddny ospravedinitelné divody
aprobujici zvoleny postup stéZovatele pri naplnéni cili, které obecné lze povaZovat za
aprobované. Tyto alternativni cile totiz nelze bez dalsiho uprednostnit nebo jimi ospravediriovat
naruseni hospoddrské soutéZe. Ani stéZovatelem odkazovand judikatura neobhajuje existenci
pomysiného Zebricku verejnych zdjma, v némzZ by ochrana hospoddrské soutéZze méla stdt vZdy
v pozadi, ale umoZriuje proporcni pomérovani kazdé konkrétni situace. Postup stéZovatele, ktery
nebyl pfiméreny jinak legitimnimu cili, nelze ospravedinit pausdinim odkazem na verejny zdjem,
jakym je napfiklad ochrana zdravi & vefejného pofddku.?3!

149. Zvyse uvedenych dlvodu je nutné odmitnout pozadavek HMP na provedeni tzv. balancing

testu, ktery neodpovida vykladu pojmu , ospravedinitelné davody“, jak jej v rdmci spravniho
uvazeni provedI Urad.132

131 Viz bod 60 rozsudku Bilina.
132 povinnost Uradu provést tzv. balancing test nevyplyva ani ze zakona, ani z pozadavké soudni rozhodovaci praxe.
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Urad klade na obce nerealistické poZadavky regulace loterif

150. HMP se domniva, Ze zvolenad regulace byla pfimérena legitimnimu cili zamezit narlstu loterii,
omezit celkové mnoZstvi provozoven loterii/hazardnich her a s tim souvisejici negativni jevy.
HMP by pfi pfisném dodrzovani pozadavkd Ufadu bylo nuceno loterie/hazardni hry na svém
uzemi bud' zcela povolit, nebo zcela zakazat, coz je vyklad prava, ktery neodpovida zakonnému
zmocnéni a ved| by k absurdnim dlsledkim.

Vyjddreni Uradu

151. Neni pravdivé tvrzeni, Ze obec ma moznost pouze zcela povolit i zcela zakdzat hazardni hry,
pokud nechce porusit § 19a odst. 1 zakona. Regulaci hazardnich her Ize (a pfiklady v obcich to
i dokladaji)'3? provést riznym zpGsobem (napf. vymezenim celych oblasti ve mésté, celych ulic
apod.) a nikoliv pouze stanovenim konkrétnich adresnich mist. MUzZe se napfiklad jednat
o kritérium zadkazu provozovani loterii vsocidlné vylou¢enych lokalitach, v zastavbach
rodinnych domdu, v historickém centru, v blizkosti Skolskych ¢&i zdravotnickych zafizeni Cci
v oblastech, v nichZ dochazi ve zvySené mife k opakovanému naruSovani verejného poradku.
Tato kritéria vSak musi byt stanovena dostatecné urcité a transparentné (v pripadé stanoveni
socialné vyloucenych lokalit je napfiklad nezbytné vychdazet z relevantnich podkladd, tj. aby
nebyla projevem nahodilosti a libovile a byla zaloZzena na prfezkoumatelnych skutecnostech),
a musi byt uplatfiovana jednotné na celém Uuzemi mésta. Obce tedy nemaji jen HMP zminénou
moznost loterie/hazardni hry zcela povolit nebo zcela zakazat, aby se nedostaly do konfliktu se
zakonem. Ani stanoveni konkrétnich adres nemusi byt samo o sobé problematické, je vsak
nezbytné prokazat, Ze zvolenym postupem nedochazi k diskriminaci ani neopodstatnénému
zvyhodnéni soutéziteld, kteti na trhu jiz plisobi, a k uzavreni trhu pro ty, ktefi by na néj zamysleli
vstoupit.

152. PoZadavky na individualizovanou regulaci koresponduji se zavéry Ustavniho soudu, na néz Ufrad
v rozhodnuti odkazuje (zejména nalez US 56/10). Pozadavek na stanoveni objektivnich
a nediskriminacnich kritérii uvadi téz NSS v rozsudku NSS 5/2017 (bod 37), ze kterého plyne, ze
obec musi uvést kritéria, kterymi se pti Upravé fidila, ato takovym zplsobem, Ze bude
v konkrétnim pripadé aplikace kritérii objektivné ovéfitelnd, ptricemz by méla byt dle soudu
idedlné uvedena jiz v doprovodnych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam, ackoliv to
neni nutnou podminkou. Pak teprve bude mozné posoudit, zda Uprava je souladna s principem
rovnosti a se zakazem libovile.

Hodnoceni pfimérenosti regulace je nutno provést ve vztahu k jednotlivym MC

153. HMP je piesvédéeno, ze jednotlivé MC se navzéjem lisi nejen svym charakterem, ale i potifebami
regulace loterii/hazardnich her na svych tzemich. Jednotlivé MC by mély byt definovany jako
samostatné geografické relevantni trhy. MC byly ¢asto plvodné samostatnymi obcemi, dodnes
v fadé pripad( nejsou navzdjem propojeny souvislou zastavbou a liSi se od sebe svymi
urbanistickymi charakteristikami. N&které MC maji vice obyvatel ne? vétdina eskych mést,
a i proto je na né nutno nahlizet jako na relativné samostatné Uzemni celky disponujici vlastni

133 pozn. Utradu: Ufad k tomu odkazuje té7 na svou rozhodovaci praxi v oblasti regulace loterii obecné zavaznymi
vyhlaskami obci. Viz Shirky rozhodnuti Ufadu ve vécech hospodaiské soutéZe, dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html. Jako na soutéiné konformni obecné zavazné
vyhlagky regulujici hazard Ize odkézat napfiklad na obecné zavaznou vyhlagku €. 4/2019 mésta Ceska Lipa nebo obecné
zédvaznou vyhlasku ¢. 8/2019 statutarniho mésta Ostravy.
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samospravou. Moziné naruseni hospodarské soutéze by vtakovém pfipadé mélo byt
posuzovano ve vztahu k nim.

Vyjddreni Uradu

154. K namitce HMP ohledné nespravného geografického vymezeni relevantniho trhu U¥ad odkazuje
na své vyjadreni vyde (viz body 130-133). Ufad nezpochybriuje, Ze jednotlivé MC mohou
vykazovat urcité odlisnosti, které by mohly vyZzadovat specifickou regulaci hazardnich her
v porovnani s jinymi MC. Tato specifika by véak neméla byt posuzovadna samostatné pouze ve
vztahu k Uzemim jednotlivych MC, nybr? v kontextu celého Gzemi HMP. Jediné tak Ize totiz
posoudit, zda nejsou urcita specifika vlastni i jinym MC a neexistuje tak objektivni ddvod pro
zavedeni obdobné regulace i pro tyto MC. V této souvislosti Ufad odkazuje na p¥ipad MC
Praha 2, kterd a¢ pomérné podrobné zdlvodnila poZadavek na zavedeni nulové tolerance, ve
vztahu k Gzemi ostatnich MC nebylo nijak specifikovano, zda predmétné ddvody nesvédéi
rovnéz jim (srov. bod 83). Princip zakazu diskriminace pfitom pfimo pocita s tim, Ze pfi existenci
obdobnych predpokladi a kritérii pro tvorbu vysledné regulace by veskeré subjekty, které Ize
pod takové predpoklady zahrnout, mély podléhat totoZzné ¢i alespor obdobné regulaci, a to na
celém Uzemi, které regulace pokryva.

Zvolend kritéria regulace byla dostatecné pfedem znadmdad

155. HMP vydalo Pravidla 2013, v nichZ v dostate¢ném c¢asovém predstihu zakotvilo jednoznaéna
pravidla pro vybér adresnich mist, na nichz zamyslelo povolit provozovani loterii. HMP
konstatuje, Ze pfi jejich aplikaci nepostupovalo se zjevnou libov(li a pokud existovaly vyjimky,
byly dény individualnimi okolnostmi v konkrétni véci. Ufad viak odmitl vzit tyto skuteénosti
V potaz.

Vyjddreni Uradu

156. U¥ad nesouhlasi s namitkou HMP, 7e se regulace provozovani loterii na Uzemi HMP zakladala
na pfedem znamych kritériich. V rdmci posouzeni Vyhlasky 10/2015 Urad popsal, z jakého
dlvodu dospél k zavéru, Ze kritéria pro vybér adresnich mist nebyla predem znama. Pravidla
2013 totiz umoznovala volbu mezi tfemi druhy regulace loterii a teprve aZi na zasedani
Zastupitelstva bylo necekané rozhodnuto o tom, Ze adresni mista, na kterych jsou provozovany
herny, nebudou do seznamu povolenych adresnich mist zafazena (viz bod 74). Timto postupem
HMP znemoznilo soutézZiteldm na relevantnim trhu adaptovat se v dostate¢ném predstihu na
nové pfijimana pravidla ve vztahu k Vyhlasce 10/2015.

Nesprdvnd kvalifikace jednadni jako (jediného) trvajiciho prestupku

157. U¥ad dle HMP nespravné kvalifikoval vytykané jedndani jako trvajici prestupek, ackoli skutkova
podstata prestupku dle § 19a odst. 1 ZOHS neni jako trvajici pfestupek formulovana (vSechna
slovesa v ném pouzitd jsou ve vidu dokonavém). U¥ad nespravné zaméfiuje charakter prestupku
a zpusob jeho provedeni. Jednani spocivajici ve vydavani Vyhlasek tak nemohlo predstavovat
jediny trvajici delikt.

Vyjddreni Uradu

158. Ufad nesouhlasi s ndzorem HMP, Ze se v pFipadé prestupku dle § 19a odst. 1 ZOHS nem(ize

jednat o trvajici prestupek. Podle § 8 prestupkového zakona je trvajicim prestupkem prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho
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stavu nebo jedndni spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.
Kvalifikaci jednani spocivajiciho ve vyvolani protipravniho stavu pfijetim obecné zavazné
vyhlasky regulujici provozovani loterii, jejiz obsah byl nékolikrate upravovan navazujicimi
obecné zavaznymi vyhlaskami (véetné zmén poctu adresnich mist, na kterych bylo povoleno
provozovat loterie), se UFad zabyval jiz v minulosti nap¥. v rozhodnuti ve véci Karlovy Vary.13*
Postihované jednani statutarniho mésta Karlovy Vary ve formé trvajiciho deliktu bylo nasledné
potvrzeno i rozhodnutim predsedy Ufadu?® i navazujicim rozsudkem KS.13¢ Ke kvalifikaci
jedndani obce pfi vydavani na sebe navazujicich obecné zavaznych vyhldsek v rozporu s § 19a
odst. 1 ZOHS se vyjadril KS i ve véci Bilina, kde uvedl, Ze vSechny vyhldsky je tfeba s ohledem na
trvajici delikt chdpat ve vzdjemné souvislosti. Vytykané jedndni, resp. posuzované pravidlo
obsaZené v predmétnych vyhldskdch se fakticky nezménilo za celou dobu, jen toto pravidlo bylo
formdliné vyjadreno do jinych obecné zdvaznych vyhldsek v pribéhu casu. KS se pfitom ztotoznil
s charakterem zjisténého jednani jako trvajiciho deliktu.'3’

Ville pachatele udrZovat protipravni stav i spoleény zamér pachat prestupky je hlavnim
a zasadnim rozdilem mezi trvajicim a pokracujicim prestupkem a prestupky ve vicecinném
soubéhu stejnorodém, u kterych tato vile pachatele udrZovat nastoleny protipravni stav
absentuje nebo u nich nelze zjistit spoleény zamér vicekrat konat protipravni jednani.'38 Jednani
HMP je kvalifikovano jako trvajici prestupek, nebot v posuzovaném obdobi v soucasném
spravnim fizeni byla beze zmény uplatiovana protisoutézni regulace nastavena Vyhlaskou
10/2013 ve znéni Vyhlasky 10/2015 a protisoutéZni stav nebyl odstranén ani po pfijeti Vyhlasky
14/2020 (srov. bod 94).

Zdkaz hazardnich her na celém tzemi MC nepfedstavuje diskriminaci

160

161.

. HMP namita, ze Ufadem citovany rozsudek NSS 5/2017, kterym odGvodfiuje diskriminaéni
charakter regulace nulové tolerance pouze v nékterych MC, byl pfekonan pozdéjsim rozsudkem
NSS €. j. 2 As 230/2017 — 45, dle néhoz jsou zavéry rozsudku NSS 5/2017 platné pouze pro
pripady, kdy je zdkaz, resp. povoleni vztaZzeno pouze k vybranym adresam, nikoli k celym
tzemim MC. Jinymi slovy NSS konstatuje, Ze v pfipadé zakazu loterii na GUzemi celych, byt
vybranych, MC nemuze dojit ke znevyhodnéni konkrétnich subjektd. Obdobny zavér Ize pak
nalézt i v pozdéjsim rozsudku NSS €. j. 4 As 28/2020 — 34. HMP poukazuje i na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery povaZuje za notorietu to, Ze provozovani hazardnich her je spojeno
s negativnimi dopady na spolecnost, a proto je neni nutno v ramci normotvorby obci blize
vymezovat a specifikovat v obecné zdvaznych vyhlagkach (nap¥. nalez US 56/10 nebo nalez
sp. zn. IV. US 2315/12). Taktéz sdm UFad ve svém Stanovisku uvadi, Ze omezeni hazardnich her
pouze pro urcitou predem stanovenou ¢ast obce (napf. historické centrum) neni problematické
z pohledu zdkona v porovnani s vymezenim konkrétnich provozoven ¢i adres.

Moznost stanovovat odlidnou regulaci pro jednotlivé MC Ize dle nazoru HMP dovodit pfimo
z § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, ktery HMP mj. umozZnuje stanovit obecné zdvaznou

134
135
136
137
138

Rozhodnuti €. j. UOHS-50595/2016/VS-37308/2017/830/ESk ze dne 20. 12. 2017, bod 73.

Rozhodnuti €. j. UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf ze dne 1. 11. 2018.

Rozsudek €. j. 30 Af 111/2018-160 ze dne 31. 3. 2021, napf. body 39 a 45.

Rozsudek ¢. j. 30 Af 5/2018 — 261 ze dne 21. 5. 2020, bod 47.

,VWyznamnym znakem pro spravnou kvalifikaci trvajiciho prestupku je, Ze udrZovadni protiprdvniho stavu je zdvislé na

vili pachatele, ktery jej stdle obnovuje.” —cit. MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym prestupkovym
zakonem pro sprdvni praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4.

42




C.j.: UOHS-45391/2022/872

vyhlaskou, Ze urcité hazardni hry mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou
ur¢enych, ¢i stanovit, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v HMP provozovani uvedenych
hazardnich her zakazano. Bylo by zcela absurdni, pokud by jednani v souladu s pravem dle jedné
normy vedlo k porugeni pravni normy jiné. Vyklad UFadu fakticky zuzuje aplikaci § 12 zakona
o hazardnich hrach na jedinou moznost, a to bud absolutni zdkaz hazardnich her na uzemi celé
obce, nebo absolutni absence takového zakazu na Uzemi celé obce.

Vyjddreni Uradu

162.

163.

164.

Utad nijak nezpochybfiuje, ze v HMP citovanych rozsudcich NSS dospél k zavéru, e regulace
spocivajici v zakazu provozu loterii na Gzemi celych MC zachovava princip rovnosti ve vztahu
k sou¢asnym i potencidlnim provozovatel@im loterii na Gzemi takto stanovenych MC, nebot
dopada plosné na veskeré subjekty na takovém Uzemi. Z toho vSak nicméné nelze dovozovat,
Ze by nemohlo dojit k naruseni principu rovnosti mezi provozovateli loterii/hazardnich her, na
né# dopada odli$na regulace v ramci odlidnych MC. Touto otazkou se pFitom zabyval taktéZ NSS
ve své rozhodovaci praxi (rozsudek NSS 457/2019), ktery jednoznacné uvedl, Ze ackoli urcité
charakteristiky MC mohou ospravedlfiovat zavedeni nulové tolerance v této MC, vidy je tfeba
zaroven posuzovat, zda takové charakteristiky nejsou vlastni i jinym MC, co? by oddvodriovalo
zavedeni nulové tolerance i v nich. Pokud tedy existuji MC s obdobnymi charakteristikami, ale
odliSnou regulaci, dochdzi k bezdivodné diskriminaci mezi subjekty, na néZz regulace
v jednotlivych MC dopada (srov. bod 83).

Urad rovné# nerozporuje tvrzeni HMP ohledné vieobecné uzndvanych negativnich dopadd
hazardnich her na spole¢nost, které odUvodnuji regulaci hazardnich her obecné zdvaznymi
vyhlagkami obci. Ostatné Ufad sam vychdazel z HMP odkazované judikatury Ustavniho soudu,
resp. z nalezu US 56/10, pfi hodnoceni legitimnosti cile regulace v HMP (viz bod 70). U¥ad rovnéi
netvrdi, Ze by mély obce povinnost explicitné v obecné zavaznych vyhlaskach regulujicich oblast
hazardnich her uvadét podrobné odtivodnéni pro zvolenou regulaci. Ufad nicméné v souladu
s nalezem US 56/10 pozaduje, aby obec stanovila dostate¢né urcita a nediskrimina¢ni pravidla,
na zdkladé kterych je regulace uplatfiovana. Tato pravidla musi byt navic predem zndma
a pfezkoumatelnd. Je pfitom zcela v gesci obce, jakym zptisobem tyto pozadavky splni. Ustavni
soud v ndlezu US 56/10 pFitom pfimo uvedl, Ze nevyplyva-li dGvod vymezeni konkrétnich mist
v obci z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala,
povinnost predestfit a obhdjit existenci raciondlnich, neutralnich a nediskriminaénich divodu
pro vymezeni téchto mist ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada
(srov. bod 60).

Odkaz HMP na Stanovisko Ufad v daném piipadé nepovaziuje za priléhavy. Ze Stanoviska totiz
nijak nevyplyva, Ze by jakékoli omezeni hazardnich her pouze pro urcitou predem stanovenou
¢ast obce nebylo bez dalSiho problematické z pohledu § 19 odst. 1 zdkona. Obecné sice plati, Zze
vymezeni urcitych oblasti obce s nulovou toleranci byva obvykle méné problematické, nez
stanoveni konkrétnich adresnich mist, avSsak pouze proto, Ze existence nediskriminacnich
dlvodd pro zavedeni takové regulace je mnohem pravdépodobnéjsi u oblasti s urcitymi
specifickymi charakteristikami (napf. oblasti s vysokou kriminalitou, socidlné vyloucené lokality,
lokality s rodinnou, zdravotnickou, Skolskou zastavbou apod.), nez u jednotlivych adresnich
mist. Vzdy vsak plati, Ze takové nediskriminaéni diivody musi byt objektivni a predem zndmé
a zaroven musi byt dlisledné aplikovany na veskeré lokality vykazujici shodné charakteristiky
stejnym zplsobem.
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Utad nepovaZuje za jakkoli rozporné, e HMP je opravnéno na zakladé zdkona o hazardnich
hrach stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Zze urcité hazardni hry mohou byt provozovany
pouze na uréenych mistech, ¢i jejich provozovani na urcitych mistech zakazat, s pozadavkem na
existenci objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii pro vymezeni takovych
mist. K tvrzeni HMP, Ze ma de facto jedinou moznost, jak hazardni hry regulovat, a to bud
formou absolutniho zakazu na celém Uzemi, nebo absolutni absence zakazu na celém Uzemi,
Utad odkazuje na své vyjadFeni vyse (viz bod 151).

Povinnost odiivodnit odlisnost tpravy pro jednotlivé MC

166.

167.

168.

HMP nesouhlasi s premisou Ufadu, Ze zde nebyla objektivni, nediskriminaéni a pfedem znama
kritéria pro vybér jednotlivych MC pro ucely regulace hazardnich her. HMP doloZilo tato kritéria
v podrobnych vyjadienich a odpovédich na dotazy Uradu. Je pfitom zcela legitimni, pokud tato
kritéria vychazeji z mistnich znalosti poméril jednotlivych MC. Povinnost oddvodnit regulaci
nestanovuje obcim ani Zadny obecné zdvazny predpis. Takovou povinnost nestanovuje ani
judikatura Ustavniho soudu (viz bod 40 nalezu sp. zn. PL. US 41/18) nebo NSS (viz rozsudek &. j.
4 As 28/2020 — 34). Pro odivodnéni pfijeti odlisné pravni Gpravy pro kazdou MC tak dle HMP
postacuji i obecné zavéry o negativnich dopadech hrani hazardnich her v danych MC.

Bylo by pfitom zcela absurdni a nesystémové, pokud by napfiklad obec s par sty obyvatel mohla
regulovat provozovani hazardnich her jinak, nezZ jina sousedni obec s par sty obyvateli, zatimco
stotisicové MC by byly ze strany Utadu nuceny mit Gpravu totoZnou pro celé tzemi HMP.

S ohledem na vSeobecné znamé negativni dopady hazardnich her na spole¢nost musi byt
i provozovatelé hazardnich her srozuméni s rizikem omezeni ¢i zakazu podnikani, nebot tato
eventualita vyplyvad pfimo ze zakonného zmocnéni dle § 12 zakona o hazardnich hrach.
Provozovatelé hazardnich her musi proto po&itat napf. i s eventualitou, Ze na Uzemi celé MC
dojde k zavedeni principu nulové tolerance hazardu a budou tak nuceni se pfemistit do jiné MC.

Vyjddreni Uradu

169.

Urad konstatuje, e pouhd obecnd tvrzeni o negativnich dopadech provozovani hazardnich her
na spoleé¢nost nemohou odtivodnit odlidny pFistup k regulaci v jednotlivych MC, nebot ty jsou
spoleéné pro celé tzemi HMP a naopak by oddvodfiovaly jednotnou regulaci pro viechny MC
spadajici pod Vyhlasky. Nedostatecné a zcela obecné zdGvodnéni odlisSné regulace
vjednotlivych MC bylo pfitom jednim zhlavnich dGvodd pro posouzeni regulace
loterii/hazardnich her Vyhlaskami jako narusujici hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1
ZOHS (srov. bod 84). Ufad nijak nezpochybriuje moZnost HMP vychazet pfi tvorbé a pfijimani
obecné zavaznych vyhlasek regulujicich loterie/hazardni hry z mistnich znalosti jednotlivych
MC. HMP se viak touto cestou nemiie zfici své odpovédnosti za prijeti a aplikaci
nediskriminacni a objektivni regulace pro celé své Uzemi. Je totiz pouze na odpovédnosti HMP,
aby relevanci poskytnutych informaci od jednotlivych MC vyhodnotilo jednak z pohledu
samotnych MC a jednak i z pohledu viech ostatnich MC, resp. zhodnotilo, zda mistni specifika
uréité MC nejsou vlastni i jinym & viem ostatnim MC na Gzemi HMP (srov. napf. bod 85).
K ndmitce HMP ohledné absence povinnosti obci odlvodriovat regulaci hazardnich her
v pravnich predpisech a dle judikatury soudt UFad odkazuje na své vyjadieni vyse (viz body 152
a 163).
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Utad netvrdi, e HMP je povinno zavést totoZnou Upravu loterii/hazardnich her pro vegkeré MC
na svém Uzemi. Pokud budou existovat nediskriminacni, objektivni a transparentni dlivody pro
zavedeni odliSné regulace pro uréita mista nebo oblasti, bez ohledu na to, zda se bude jednat
o MC, ulice, Etvrti apod., nelze povaZovat za protisoutéZni, pokud bude stanovena pro takové
oblasti v obecné zavazné vyhlasce regulace odlisné v porovndni s ostatnimi oblastmi. To plati
obecné pro obce jakékoli velikosti, nebot ty stanovuji regulaci pro celé své Gzemi a de facto tak
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek ovliviiuji soutézni podminky na celém svém Uzemi.
Zaroven je Zadouci, aby bez ospravedinitelnych divodl na svém uUzemi neomezovaly
hospodaiskou souté? diskriminaénim zptisobem. Na takovém pfistupu nevidi Ufad nic
absurdniho ¢i nesystémového, nebot v praxi dochazi vidy k nastaveni podminek regulace pro
Uzemi, na néZ se vztahuje obecné zavazna vyhlaska (poZadavky na regulaci hazardnich her se
z politickych, socialnich ¢i ekonomickych dlivodi mohou mezi jednotlivymi obcemi lisit, a proto
je nelze ani vzdjemné porovnavat), neni pfitom rozhodujici, jaka je velikost takového Uzemi,
nybrz skutecnost, Ze je predmétem jednotné regulace prostifednictvim obecné zdvazné
vyhlasky.

Urad podotyka, Ze neni moiné obhajovat nastaveni protipravni regulace tim, 7e jeji adresati
takovy postup mohli ocekavat. Je pravdou, Ze provozovatelé hazardnich her musi byt srozuméni
s omezenim svého predmétu podnikani, ale pouze za predpokladu, Ze je takové omezeni
v mezich vSech pravnich predpisu. V praxi by argumentace HMP mohla vést napftiklad az k tak
absurdnimu vykladu, Ze by bylo obhajitelné majiteli nemovitosti ji kdykoli vyvlastnit, nebot
s takovou eventualitou musi na zakladé pravnich pfedpist pocitat.

Ndvrhy na doplnéni dokazovadni

172.

HMP navrhuje doplnéni dokazovani o provedeni ekonomické analyzy spotrebitelského chovani
na uzemi HMP za ucelem zjiSténi, zda a jak jsou spotrebitelé ochotni cestovat za uspokojenim
svych potfeb v oblasti trhu provozovani hazardnich her. HMP ddle ze stejného dlivodu navrhuje,
aby Ufad doplnil dokazovani k relevantnimu trhu v oblasti trhu provozovani hazardnich her
o data ziskana z pohybu mobilnich telefon z obdobi konce Fijna aZ poloviny listopadu 2015
zverejnéna na internetovych strankach Institutu pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Vyjddreni Uradu

173. Ufad ma za to, Ze vymezeni relevantniho trhu v sou¢asném spravnim fizeni je presvédéivé

IX.

a dostatecné odlvodnéné. Jeho spravnost byla potvrzena judikaturou soudl v obdobnych
pripadech, a proto Ufad neshledal diivody pro provedeni navrhovaného doplnéni dokazovani
mj. proto, Ze geografické vymezeni relevantniho trhu se primarné odviji od Uzemni platnosti
obecné zavazné vyhlasky, ktera je nezavisla na charakteristikach spotrebitelského chovani (srov.
bod 135).

Zaveér

174. Ze véech shora uvedenych divodd Urad konstatuje, Ze HMP bylo prokdzano spachdni pfestupku

dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustilo porusenim § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
pfi regulaci loterii/hazardnich her na svém Gzemi. Proto Ufad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

45




C.j.: UOHS-45391/2022/872

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mizZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85
odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dn( od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda
Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe. Rozklad se poddva u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

VaZzeny pan

Megr. Jiti KucCera, advokat
Opletalova 1418/23
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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