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Za Ucasti: Kraj Vysocina
se sidlem Zizkova 1882/57,
586 01 Jihlava, ICO 70890749

zastoupen Mgr. Janem Tejkalem, advokatem,
se sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno, ICO 28360125

Doplnéni kasacni stiznosti

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2022, €. j. 62 Af 22/2022-234 a vyjadreni
ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
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Dne 9. 12. 2022 byl Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,stéZovatel“ nebo ,Ufad”)
dorucen rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”) z téhoZ dne, €. j. 62 Af 22/2022-
234 (dale jen ,napadeny rozsudek”). Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti
predsedy stéZovatele €. j. UOHS-14489/2022/163, sp. zn. UOHS-R0030/2022/VZ ze dne 9. 5. 2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vratil véc stézovateli k dalSimu fizeni (vyrok 1). Déle stéZzovateli
uloZil povinnost zaplatit Zalobci — SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy
48, 561 16 Libchavy, (dale jen ,Zalobce”) — ndhradu naklad( fizeni ve vysi 4 000 K¢ (vyrok II) s tim,
e stéZovateli ani osob& zU&astnéné na Fizeni — Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova
1882/57, 586 01 lJihlava, zastoupen Mgr. Janem Tejkalem, advokatem, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno, ICO 28360125, (déle jen ,,zadavatel” nebo ,,0ZNR“) — nahradu nakladd fizeni
nepftiznal (vyroky Il a IV). Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
05216/2022/500 ze dne 10. 2. 2022 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50333/2021/VZ (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti“) a zamitnut rozklad Zalobce. U¥ad pfedmétnym prvostupfiovym
rozhodnutim konstatoval, Ze se navrh Zalobce podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon*) zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Dne 20. 12. 2022 podal stéZovatel proti napadenému rozsudku kasacni stiznost. Usnesenim ze dne
29. 12. 2022, které stéZovatel obdrzel dne 3. 1. 2023, byl NejvyssSim spravnim soudem (dale jen
»NSS*) vyzvan k doplInéni kasacni stiznosti, a to ve |h(ité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni.
NSS dale pripisem ze dne 30. 12. 2022, doru¢enym dne 3. 1. 2023, stéZovatele vyzval, aby se ve Ihaté
dvou tydnU ode dne doruceni pfipisu vyjadfil ke kasacni stiznosti zadavatele.

S ohledem na znéni kasacni stiznosti zadavatele, od jejihoZz odlvodnéni se v zakladnich rysech
neodchyluje, spojuje stéZovatel doplnéni viastni kasacni stiznosti s vyjadfenim ke kasacni stiznosti
zadavatele.

Il.
K neoznaceni vSech ¢asti zadavaci dokumentace vypracovanych osobou odliSnou od zadavatele

Zadavatel podle krajského soudu postupoval v rozporu s § 36 odst. 4 vétou prvni zadkona, jelikoz
neoznalil vSechny d¢asti zadavaci dokumentace, které byly vypracovdny osobou odliSnou
od zadavatele, tj. spole¢nosti KPM CONSULT, a.s., ICO 25312936, se sidlem Kounicova 688/26,
Veveri, 602 00 Brno, (dale jen ,,KPM“). Konkrétné se jednd o ptilohu €. 11 zadavaci dokumentace.

Zalovany nemdie nei vzésadé zopakovat zavéry, které uved| v napadeném rozhodnuti, nebot
je i po napadeném rozsudku povaZuje za spravné, a doplnit je o dlivody nespravnosti napadeného
rozsudku.

Po posouzeni obsahu dokumentu Analyza - Vypracovani vseobecnych kvalitativnich standard(
ve verejné linkové dopraveé (platnych pro cely systém), diléi ¢ast A6/1 vzor jizdniho fadu, Analyza -
Vypracovani specifickych kvalitativnich standardl ve verejné linkové dopravé ve vztahu k typu
linky/spoje, dil¢i ¢ast A7, (dale jen ,,Analyza A7“) a pfilohy ¢. 11 zadavaci dokumentace s ndzvem
Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé obdobi, bylo moiné
konstatovat, Ze podobnost obsahu poZadavku je zde znatelna.
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Nicméné v pfiloze zadavaci dokumentace jsou pozadavky SirSi a nékteré s jinym nazvem,
pfip. obsahuiji jiné odlisnosti (napfiklad v Analyze A7 je pozadovéano, aby celkova délka vozidla byla
minimalné 11,7 metru, kdezto v pfiloze ¢. 11 zaddvaci dokumentace tento pozadavek chybi; v pfiloze
¢. 11 zaddvaci dokumentace je uveden pozadavek na to, aby minimalné 5 mist ve vozidle bylo
vybaveno USB zasuvkou urcenou k nabijeni mobilnich telefonl nebo tabletl, coz v Analyze A7
chybi). Nelze vsak s jistotou fici, zda zadavatel prejal tyto pozadavky, nebo se jednalo o vstupni
pozadavky na vybavu, jez zadavatel definoval spole¢nosti KPM, a se kterymi ona dale pfi vypracovani
predmétnych analyz pocitala. Nelze tak konstatovat, zda se spole¢nost KPM pfimo podilela
na tvorbé této ¢asti zaddvaci dokumentace. Nicméné zadavatel pro vétsi transparentnost mohl
oznacit spole¢nost KPM i u této ¢asti zadavaci dokumentace. Postupem zadavatele vSak nebylo
branéno naplnéni smyslu a uc¢elu predmétného ustanoveni zakona.

Ustanoveni § 36 odst. 4 zakona implementuje ¢l. 24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(ddle jen ,,zaddvaci smérnice”). Dle tohoto ¢lanku plati, Ze ,[C]lenské stdty zajisti, aby verejni
zadavatelé prijali vhodnd opatreni k ucinné prevenci, odhalovdni a ndpravé stretu zajmu, ke kterému
dochdzi v priibéhu zaddvaciho fizeni, a zamezili tak naruseni hospoddrské soutéZe a zajistili rovné
zachdzeni se vSemi hospoddrskymi subjekty.” Smyslem a Gcelem daného ustanoveni zdkona je tedy
prevence a odhalovani stfetu zajmu a snaha o zamezeni narusovani hospodarské soutéze. Obdobné
plyne taktéz z divodové zpravy k § 36 zakona.

V reSeném pripadé je nepochybné, Ze se spolecnost KPM podilela na formulaci nékterych ¢asti
zaddvaci dokumentace, jak je patrno z Uvodu zaddvaci dokumentace (dle bodu 2.3 se podilela
na vypracovani rdmcovych navrhu jizdnich fadd pro druhé obdobi a nezavazného navrhu obéhu
vozidel pro druhé obdobi). Je tak zfejmé, Ze pokud by existoval u této spole¢nosti stfet zajmu, bylo
by moZné jej odhalit jiz tim, Ze byla tato spole¢nost vymezena v Uvodu zaddvaci dokumentace,
a to jako osoba podilejici se na pripravé nékterych ¢asti zadavaci dokumentace. Ackoliv by se jevilo
vhodné uvést v zadavaci dokumentaci také toho, s kym byly poZadavky na vozidla minimalné
konzultovany, nelze spatfovat v postupu zadavatele zmareni moznosti dodavatelll namitat stret
zajma.

Krajsky soud pak sice uzaviel, Zze obecné mohlo dojit neoznacenim spole¢nosti KPM pro podil
na tvorbé zadavaci dokumentace u jeji konkrétni ¢asti k neodhaleni potencialniho stretu zajmf,
vibec se vSak nezabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu ¢i vlivem na okruh dodavateld.

Na verejnou zakazku se nelze divat optikou, Ze se jedna o zakazku pro vyrobce autobusu, protoze
tomu tak neni. Okruhem dodavatelll v predmétné verejné zakazce jsou dopravci poskytujici sluzby
v oblasti prepravy cestujicich. Zalobce je vyrobcem autobusd. Byt lze pFistoupit na zavér,
Ze seizalobce mohl Uucastnit verejné zakdzky jako dodavatel prostiedkli plnéni zakdazky
(poddodavatelem byt nemUzZe, nebot poddodavatelem je ten, kdo se podili na plnéni verejné
zakazky, coz zde splnéno z povahy véci a ¢innosti Zalobce neni), nelze shledat prekryv téchto dvou
okruhl dodavatelq, jak to cini krajsky soud, kdyZ uvadi, Ze neoznaceni spole¢nosti KPM ve vztahu
k priloze ¢. 11 zadavaci dokumentace mélo vliv pravé na dodavatele, ktefi jsou vyrobci autobusa.
Vyrobci autobusu totiz nejsou dodavatelé, ktefi mohou verejnou zakazku plnit, a proto neni mozné
takto udajné pochybeni zadavatele posuzovat. Takové rozkladani jednotlivych pozadavki
na jednotlivé okruhy dodavatell a relevantni trhy a odhliZzeni od podstaty verejné zakazky jako celku
je podle stéZovatele nespravné.
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Sdm Zalobce navic v ndvrhu o stfetu zajmu vdbec nehovofil. Dovozovani vlivu neoznaceni
spole¢nosti KPM v tom, Ze neni mozné odhalit stfet zajmQ, tak jde zcela nad ramec toho, proti cemu
Zalobce brojil a dadle omezuje pisobeni namitaného neoznaceni spolecnosti KPM.

Nelze pak ani pfedpokladat, Ze pokud se md neuvedeni spole¢nosti KPM ve vztahu k ptiloze €. 11
zadavaci dokumentace projevit na Urovni vyrobct autobus(, znamena to, Ze tyto subjekty s jinymi
¢astmi zaddvaci dokumentace nepracuji a nemohou tak autora ¢asti zaddvaci dokumentace odhalit
z jejich jinych pasazi. To vyvraci tvrzeni zalobce v bodu 58 ndvrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele, kde je uvedeno: ,Konecné ani na jiném misté zaddvaci dokumentace Zadavatel
neuvedl, Ze by Ccdst tykajici se technické specifikace byla vytvofena na podkladé PTK,
jak mu to nafizuje § 36 odst. 4 ZZVZ*“. Zalobce tak zcela zfejmé obsah zaddvaci dokumentace znal,
coz potvrzuje i jeho védomi o tom, Ze se spole¢nost KPM na tvorbé zadavacich podminek podilela.
Pfripadny stfet zajmu tak Zalobce mohl namitat.

Je navic pravdépodobné, Ze pozadavky na vozidla byly zadavatelem sestaveny jiz pfi zadani ukolu
vypracovani analyz spolec¢nosti KPM. Z toho by plynulo, Ze se tato spole¢nost nemohla podilet
na tvorbé této Casti zadavaci dokumentace tak, jak to prezentuje krajsky soud. Uvedend lvaha
je viak zcela nad ramec vyporadani predmétné namitky. Pfedseda Uradu je presvédéen, e smysl
a ucel § 36 odst. 4 zakona byl vtomto pfipadé zachovan.

StéZovatel ddle i vsouladu s kasacni stiznosti zadavatele opakuje, Ze se v pfipadé poZzadavku
»prevzatych” z Analyzy A7 jednd o zakladni poZadavky na vybaveni vozidel, které Ize povaZovat
za béiné, a na to, aby je zadavatel zaradil do zadavaci dokumentace, nepotfeboval Analyzu A7.
To umocnuje i fakt, Ze nad rdmec pozadavkd, které uvadéla i Analyza A7, doplnil zadavatel do pfilohy
¢. 11 i pozadavky dalsi, tedy byl schopen samostatné formulace technické specifikace. Jak uvadi
zadavatel v kasacni stiznosti, z prekryvu mezi Analyzou A7 a pfilohou €. 11 zadavaci dokumentace
nelze bez dalSiho dovozovat, Ze zadavatel ziskal informace o tom, co by mélo byt mezi pozadavky
na vybaveni verejné dopravy, aZz na zakladé této analyzy.

StéZovatel tak s ohledem na vySe uvedené rozporuje bod 29 napadeného rozsudku, ktery o prevzeti
pozadavk( hovofi jako o nezpochybnitelném faktu. K tomuto bodu je pak také vhodné dodat,
Ze zadavatel sice vhodnost poZadavk( v fizeni pred stéZzovatelem odUvodrnoval i s odkazem
na predmétnou analyzu, to vsak nic nefika o tom, na zakladé ¢eho zadavatel k pozadavkim vibec
dospél. Podle stéZovatele se opravdu jedna o takovy typ pozadavkdl, ke kterym zadavatel analyzu
nepotreboval, to vSak neznamend, Ze ji nasledné nemohl podpofit svoji argumentaci, pokud
ji povazoval za dalsi odlvodnéni spravnosti svych Uvah. StéZovatel se proto nemlzZe ztotoznit
ani s konstatovanim, Ze spoleénost KPM méla jasny, ji pricitatelny podil na obsahu pfilohy ¢. 11
zaddavaci dokumentace.

Nadto neni stéZovateli zifejmé (pokud pripustime, Ze zadavatel prevzal analyzu spole¢nosti KPM),
jak by znalost konkrétniho ,faktického autora” zakladnich pozadavkd na vybavenost autobusu
mohla mit vliv na existenci pochybnosti ohledné téchto poZadavkl a podani namitek ve vztahu
k nim. | tato Uvaha pak bagatelizuje jakykoliv vliv na prevenci a odhalovani stfetu zajmu a snahu
o zamezeni naruSovani hospodarské soutéze, jak plyne ze zadavaci smérnice. Nedava navic Zadny
smysl, proc¢ by zadavatel autorstvi takovych pozadavkd zamléoval.

Co stéZovatel v napadeném rozsudku pfi sou¢asném konstatovani nezakonného postupu zadavatele
postrada, je uréeni, kde konkrétné mél tedy zadavatel v pfiloze €. 11 spole¢nost KPM oznacit. Jestlize
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i krajsky soud nerozporuje, Ze zadavatel nékteré casti této prilohy vytvofil sam, jak by mohlo byt
spravné oznaceni v Uvodu pfilohy, pokud by se nejednalo o autorstvi celé prilohy? Mél by zadavatel
oznaclit spolecnost KPM u kazdého z pozadavkl v pfiloze kromé téch, které zpracoval sam?
Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne to, Ze postacilo spole¢nost KPM u pfilohy €. 11 jako celku.
Potom ale stéZovatel nerozumi, pro¢ nepostacuje uvedeni v jiné Casti zadavaci dokumentace,
pfipadné v ivodu zadavaci dokumentace. V ptipadé aprobovaném krajskym soudem by z oznaceni
v Uvodu pfilohy také nebylo zfejmé, kdo vypracoval které ¢asti, respektive by to mohlo vypadat tak,
7e celou pFilohu zpracovala osoba odli§na od zadavatele, ackoliv by to nebyla pravda. Uvaha, kterou
predlozil krajsky soud, proto neobstoji a stéZovatel trva na zavérech napadeného rozhodnuti.

Pokud snad krajsky soud dospél k zavéru o dlivodnosti Zaloby v této ¢asti, mél také posoudit,
zda se jednd o vady, které mohou zpUsobit zavér o zruseni zadavaciho fizeni Zalovanym, nebot
jak vyplyva z judikatury spravnich soudd, ne kazda vada v zaddvacich podminkach musi mit nutné
takovy dusledek. | s ohledem na faktickou neexistenci vlivu na Zalobce a vyrobce autobus( obecné
ma stéZovatel za to, Ze i v pfipadé shledani dlvodnosti Zaloby v této Casti nejsou dany divody
pro zruSeni zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému se Zalovany ve vztahu k neoznaceni spole¢nosti KPM jako autora
pfilohy €. 11 zaddvaci dokumentace v obecnych rysech ztotoZruje i s dlvody kasacni stiznosti
zadavatele.

StéZovatel proto uzavird, Ze krajsky soud nesprdvné posoudil povinnost zadavatele oznacit
spole¢nost KPM jako autora ptilohy €. 11 zadavaci dokumentace.

1.
K predbéznym trznim konzultacim

Podle krajského soudu vedl| zadavatel po zahajeni zadavaciho fizeni predbézné trini konzultace,
jez se promitly do zadavaci dokumentace, a to aniz by splnil povinnost plynouci z § 36 odst. 4 véty
druhé zdkona, tj. aniz by oznacil v zadavaci dokumentaci informace, které jsou jejich vysledkem,
osoby, které se na predbézné trini konzultaci podilely, a uvedl vsechny podstatné informace, které
byly obsahem predbéiné trini konzultace. K popisu skutkového stavu odkazuje stéZovatel
na napadené a prvostupnové rozhodnuti.

StéZovatel nemuUze souhlasit s vykladem pojmu ,predbéiné trini konzultace” krajskym soudem
a podrazenim jednani zadavatele v prlibéhu zadavaciho fizeni spocivajicim v ovéreni u vyrobcu
autobusl, zda jsou jejich vozidla schopna splnit parametry stanovené zadavatelem, pod tento pojem
a povazuje jej za nespravny a neodpovidajici znéni zdkona ani zadavaci smérnice.

Predbézné trini konzultace zadavatel vyuzivd pro odbornou konzultaci s externimi nezavislymi
odborniky a dodavateli za ucelem definovani predmétu verejné zakazky a zadavacich podminek.
Této konzultace zadavatel zpravidla vyuziva v pripadech, kdy sdm nema dostate¢né informace
o predmétu verejné zakazky, prfipadné ma obavu z toho, aby nedefinoval predmét verejné zakazky
diskriminaénim zplUsobem s ohledem na svou omezenou znalost zpUlsobl feSeni poZadovanych
potreb.

Pfestoze pfi svém vykladu pojmu ,predbéZnych trznich konzultaci“ krajsky soud v bodu 40
odUvodnéni napadeného rozsudku odkazuje na komentarovou literaturu, ¢ini tak zpdsobem, ktery
jeji zavéry pokfivuje. StéZovatel vSak jiz vnapadeném rozhodnuti citoval i pasaz,
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kde taZ komentarova literatura zavéry krajského soudu vyvraci, tedy neni vibec ziejmé,
proc ji krajsky soud cituje. Konkrétné je zde uvedeno: ,S odkazem na samotny ndzev institutu
predbéziné trini konzultace budou c¢asové probihat pred vlastnim zahdjenim prislusného
zaddvaciho Fizeni. Ackoli evropské pravo (i DZ) zmifiuji predbézné trzni konzultace také ve vztahu
k vedeni zaddvaciho fizeni, bude nutné s konzultacemi tohoto typu (typicky v souvislosti s volbou
vhodného druhu zaddvaciho rizeni) s ohledem na zdkaz naruseni hospoddrské soutéZe zachdzet
velmi opatrné. Zdkon v tomto rozsahu evropskou prfedlohu neprevzal a neobsahuje explicitni
mozZnost vyuZiti konzultaci pfi vedeni zaddvaciho fizeni (tzn. nejen pfi jeho pldnovdni pred
zahdjenim).”? (zvyraznéni doplnéno stéZovatelem).

Obdobné je pak v ¢l. 40 zadavaci smérnice uvedeno: , Pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni mohou
verejni zadavatelé vést trzni konzultace s cilem pfipravit zaddni vefejné zakdzky a informovat
hospoddrské subjekty o svych pldnech a poZadavcich pfi zaddvdni verejnych zakdzek. Za timto
ucelem mohou verejni zadavatelé napriklad vyhledat nebo pfijmout poradenstvi od nezdvislych
odbornik( nebo orgdni ¢&i ucastnikl trhu. Toto poradenstvi mohou vyuZit pri plénovdni a vedeni
zaddvaciho fizeni, pokud toto poradenstvi nenarusuje hospoddrskou soutéZ a nevede k poruseni
zdsady zdkazu diskriminace a zdsady transparentnosti.” (zvyraznéni doplnéno stéZovatelem).

Argumentaci v bodu 46 odlvodnéni napadeného rozsudku povazuje stéZzovatel za zcela nespravnou.
| ¢l. 40 zadavaci smérnice totiz krajsky soud oklestuje na ¢ast, kterd konvenuje jeho zavérim. Vyuziti
poradenstvi pfi planovani a vedeni zadavaciho fizeni se totiz podle predchozich vét daného ¢lanku
vztahuje k poradenstvi pfed zahajenim zadavaciho fizeni a informacim, které z néj zadavatel ziskal.
Krajsky soud vyklada posledni vétu ¢lanku zcela izolované a odtrzené od vét predchozich. Pfitom
pokud by evropsky zakonodarce chtél casovy Usek predbéinych trinich konzultaci vztdhnout
i na vedeni zadavaciho fizeni, formuloval by ¢lanek zcela jinak. Pokud je vsak ¢lanek formulovan,
jak formulovan je, vztahuje se vyuZiti poradenstvi pfi planovani a vedeni zadavaciho fizeni
k vyhledani nebo pfijmuti poradenstvi za Ucelem trznich konzultaci, které je mozné vést pouze pred
zahajenim zaddavaciho fizeni.

V této pasazi a s ohledem na vyse uvedené pak stéZovatel nemUzZe souhlasit ani s druhou a treti
vétou citované komentarové literatury, nebot nema ani za to, Ze by zadavaci smérnice a v navaznosti
na to dlvodova zprava k zakonu konani predbéznych trznich konzultaci v prabéhu zadavaciho fizeni
aprobovala. V divodové zpravé se pise: , VyuZiti predbéZnych trznich konzultaci pri pldnovdni
a vedeni zaddvaciho fizeni nesmi narusit hospoddrskou soutéZ. Pokud se na predbéZnych trZnich
konzultacich podilel pozdéjsi ucastnik zaddvaciho Fizeni, musi zadavatel pfijmout prislusnd opatreni,
aby zajistil, Ze tim nebude narusena hospoddriska soutéZ. V rdmci téchto opatfeni musi zadavatel
zejména ostatnim ucastnikiim sdélit informace z této ucasti vyplyvajici (tyto informace budou
zpravidla zapracovdny do zaddvaci dokumentace) a stanovit odpovidajici Ih(ty pro doruceni nabidek
tak, aby dostatecny ¢as na pripravu nabidek méli i dodavatelé, ktefi se na predbéZnych trznich
konzultacich nepodileli“. Podle stézovatele i sohledem na vyklad ¢l. 40 zadavaci smérnice
zakonodarce hovofi o vyuziti informaci ziskanych predbéznymi trznimi konzultacemi pfi planovani
a vedeni zaddavaciho fizeni, nikoliv o jejich samotném konani pfi vedeni zadavaciho fizeni a ziskani

L DVORAK, D., MACHUREK, T., NOVOTNY, P., SEBESTA, M. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 195. Pozn.: zvyraznéno predsedou Ufadu.
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v této fazi. To je podle stéZovatele patrné i z dalSich citovanych vét didvodové zpravy, napfiklad véty
tykajici se pozdéjsiho ucastnika zadavaciho fizeni.

Ani ¢l. 41 zadavaci smérnice, ktery krajsky soud zminuje v bodu 43 odlvodnéni napadeného
rozsudku, nemuZe na véci nic zménit, nebot také hovofi o pfipravé zadavaciho fizeni, navic pak
hovofi o zajemci, uchazeci nebo podniku se vztahem k zajemci nebo uchazeci, ktery pusobil jako
poradce vefejného zadavatele. Uvahy krajského soudu uvedené v tomto bodu tak nemohou obstat,
pokud ze smérnice nevyplyva zakladni teze, kterou krajsky soud dale rozvadi.

Co se tykd samotnych poZadavk(l na technickou specifikaci, je zfejmé, Ze ty byly prokazatelné
stanoveny zadavatelem jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni. To, co zadavatel z komunikace
svyrobci autobusl zjistil, byl fakt, Zze je v ¢asti nepromitnul do nosnosti autobusl, tedy
ani do celkové obsaditelnosti. Tuto Uvahu pak zadavatel provedl sdm, a to na zdkladé vlastni
technické specifikace. Nic ztoho podle stéZovatele nepfipomina predbéznou trini konzultaci,
jak je definovdna svym ucelem vyse. Jak jiz stéZovatel uvedl v bodu 93 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, obsah této komunikace se nepromitl do znéni zaddvaci dokumentace v tom smyslu,
Ze by mél bezprostiedni vliv na tvorbu a nasledny obsah zaddvacich podminek. V tomto sméru lze
opétovné odkdazat na bod 265 odUvodnéni rozhodnuti predsedy stéZovatele ze dne 28. 6. 2021,
¢. j. UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa, pfipadné na bod 93 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je predmétna pasaz citovana.

Je nutné uzavrit, Ze cilem komunikace s vyrobci autobus( nebylo pfipraveni zadavacich podminek,
ty jiz totiz pripraveny byly, pficemz verejna zakazka ani neni zakazkou na autobusy. Cilem bylo ovéfit
splnitelnost nastavenych podminek, pricemz toto ovéreni odhalilo chybu ve vypoctu, kterd nebyla
napravena uUpravou technické specifikace na zakladé konzultaci s vyrobci autobus(, ale na zékladé
jednoduché opravy ve vypoctu nosnosti a obsaditelnosti.

Vyznam informaci, které zadavatel priizkumem trhu ziskal, nemél zZadny vliv na stanoveni technické
specifikace a nemohl tak mit vliv ani na Zalobce, pfipadné dalsi dodavatele (stejné tak informace,
které snad mohli tito vyrobci autobust od zadavatele ziskat, nemohly mit vliv na jejich pfipadné
zvyhodnéni). Zalobce byl jednim z dotazovanych subjekt(, tedy védél o charakteru prizkumu trhu,
a zadavatel predmétnou komunikaci ucinil soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni. Podle
stéZovatele tak ani v pfipadé, Ze by NSS shledal, Ze se o predbézné trzni konzultace jednalo, nelze
konstatovat vliv na zadavaci fizeni. Prdva Zalobce nebyla v tomto konkrétnim pripadé dotéena
anivtom smyslu, Ze by nemohl namitat stfet zajmd, k jehoz odhalovani byl koncipovan pravé
§ 36 odst. 4 zakona a jehoz nedodrzeni zalobce rozporuje.

Pokud navic krajsky soud hovofi o moiném zvyhodnéni dodavatell, opét prehlizi to,
Ze v predmétném pripadé jde o dopravni sluzby, nikoliv o nakup autobus(. Pokud tedy zadavatel
opravil pocet mist v minimalni obsaditelnosti jednoho z autobus(, je vliv na dodavatele v oblasti
dopravnich sluzeb mizivy ¢i dokonce zadny. StéZzovatel nerozumi tomu, co by se pro tyto dodavatele
zménilo v pripadé, kdy by zadavatel oznacil tdaj o minimalni obsaditelnosti jako vysledek predbézné
trzni konzultace. StéZovatel proto v Udajném pochybeni zadavatele na rozdil od krajského soudu
nespatruje naplnéni cill zakona.

| v této Casti napadeného rozsudku podle stéZzovatele chybi posouzeni, zda se v pfipadé, kdy podle
krajského soudu mélo dojit k naplnéni povinnosti zadavatele podle § 36 odst. 4 véty druhé zakona,
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jedna o pochybeni, které ma mit samo o sobé (pfipadné ve spojeni s dalsSimi pochybenimi)
za nasledek zruseni zaddavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve své kasacni stiznosti z vétsi ¢asti prevzal argumentaci stéZovatele
obsaZenou v napadeném rozhodnuti, nema stézovatel dlivod s ni nesouhlasit.

StéZovatel proto uzavird, Ze krajsky soud posoudil povahu komunikace zadavatele s vyrobci
autobusu v rozporu se zakonem, nebot s ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat pouze to, Ze tato
komunikace nenaplfiuje pozadavky na predbézné trzni konzultace, tedy zadavatel ani nebyl povinen
aplikovat § 36 odst. 4 vétu druhou zakona.

v.
K pozadavku na obsaditelnost autobust

Podle krajského soudu nebyl pozadavek na minimalni obsaditelnost autobusu nutny jiz ze samotné
povahy verejné zakazky, nebot se nejednd o zakdzku na nakup autobusud, nybrZ jde pouze
o pozadavek na prostredky, jimiz ma byt pInéni poskytovano, k némuz musely zadavatele vést jasné,
srozumitelné a korektni dlvody. Z Analyzy zpuUsobu stanoveni celkového poctu cestujicich
v dopravni obsluZznosti v kraji Vysocina pro kategorie vozidel pod oznacenim V — N z prosince 2021
(dale jen ,,Analyza 2“) muiZe podle krajského soudu vyplyvat predikce zvySovani poZadavku
na dopravni obsluZznost odpovidajici rostouci obsazenosti autobusi, nevyplyva z ni ale poZadavek
na minimalni obsaditelnost pravé 83 osobami. Nasledné snizeni potvrzuje, Ze tento pozadavek nebyl
nutnym vyusténim analyzy. Jestlize byl za objektivné odlvodnény plvodné pokladan pozadavek
,hejméné 83“ poté (bez zmény analyzy ohledné obsazenosti voz(i a bez zmény predikce)
byl za objektivné odlivodnény pokladan poZzadavek ,,nejméné 80“, pak z niceho neplyne, proc takovy
pozZadavek jiz nebylo moZzno ddle sniZit. Ze strany zadavatele nezaznél Zadny srozumitelny divod,
proc¢ by stanoveni poZadavku na obsaditelnost ,,nejméné 76“ neodpovidalo zavérim odborného
posouzeni.

StéZovatel povazoval jako zasadni vychodisko pfi posuzovani navrhu Zalobce a povazuje i naddle
v fizeni pred spravnimi soudy fakt, Ze predmétem nyni reSené verejné zakazky je dopravni
obsluznost, nikoliv dodavka autobusu, tedy plnéni, které poskytuje Zalobce. Nejedna se tak o pfimy
dopad zadavacich podminek do hospodarské soutéze mezi dopravci o verejnou zakazku. Ackoliv byla
aktivni legitimace Zalobci pfiznana, neznamena to, Ze by se mohl predmétného zadavaciho fizeni
Ucastnit. Navrhovatel totiZz neposkytuje sluzby dopravni obsluznosti. Nelze odhlédnout také od
faktu, Ze vybér konkrétniho vyrobce autobusu je na dopravcich a tito nejsou nijak smluvné vazani,
resp. povinni vybrat pravé autobusy navrhovatele, a to ani v pfipadé, Ze by jeho autobusy byly
k plnéni verejné zakazky zpUsobilé.

Krajsky soud vSak ve svych Uvahdch toto vychodisko témér zcela pominul a pominul tak, Ze ve vztahu
k FeSené verejné zakazce dochazi k soutézi mezi dopravci, nikoliv vyrobci autobusu. Zde vsak lze fici,
Ze hospodarska soutéz nebyla dotéena, ponévadz? tito potencialni dodavatelé se mohou prihlasit
do zadavaciho fizeni i bez participace navrhovatele.

Z prizkumu trhu, ktery provedl Ufad, neplyne, 7e by nesplnéni pozadavk(i obsaditelnosti
u navrhovatele vylucovalo z Ucasti nékterého z dopravcl. Tito naopak uvedli, Ze jsou schopni
pozadavky zadavatele splnit s autobusy jinych vyrobcul. Touto skutecnosti vSak dopravci nejsou
nutné diskriminovani, nebot jim i nadale z(stava dostatecny pocet dodavatell autobus(,
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prostfednictvim jejichZ vyrobk( mohou plnit zakdzku. Zaddvaci podminky jsou samy o sobé jistou
selekci téch dodavateld, ktefi jsou schopni poZzadované reSeni zadavateli nabidnout. Zde se vSak
nejedna o selekci dodavatell (nebot Zalobce neni dodavatelem sluzeb prepravy cestujicich),
ale selekci pInéni s ohledem na cile a poZadavky zadavatele. Dopravci jsou stale schopni feSeni
nabidnout, jen nikoliv autobusy Zalobce, které zadavaci podminky nesplnuji.

Uz jen tato skutecnost nabourava argumentaci krajského soudu, nebot ackoliv néktefi dodavatelé-
dopravci by radi plnili vefejnou zakdzku autobusy Zalobce, existovaly i dalS$i moznosti, jak zaddvaci
podminky splnit a soutézZe se Ucastnit. To ostatné potvrzuje i mnozstvi podanych nabidek —zadavatel
zminuje celkem 55 nabidek (na vSechny ¢asti dohromady). Dodavatelé, ktefi se soutéze z podstaty
svého zaméreni mohli Ucastnit, proti zadavacim podminkam nebrojili, byt néktefi jako prvni variantu
preferovali autobusy Zalobce. Dodavatel, ktery se soutéZe naopak z podstaty svého zaméreni
Ucastnit nemohl, zaddvaci podminky napadl a krajsky soud mu vyhovél. Omezeni hospodarské
soutéZe na urovni vyrobcu autobusu (jak zmifuje krajsky soud v bodu 54 odivodnéni napadeného
rozsudku) je ale zcela potencidlni.

StéZovatel opakuje, Ze Zalobce neni soutézitel na trhu dopravcu, ktery by se o vefejnou zakazku mohl
uchazet. Jakakoliv moZnost, Ze by Zalobce dodaval autobusy nékterym z dopravci, je zcela
hypotetickd. Jen potencialita moZzného vyuZiti Zalobce jako dodavatele autobus(i nemuze podle
stéZovatele znamenat omezeni hospodarské soutéZe, kdyZz navic hospodafska soutéZ probiha
na urovni dopravcu, nikoliv vyrobcl autobusi. Jsou to pak dopravci, kdo na zakladé odlivodnénych
pozadavkl zadavatele zajistuji vhodné prostredky pro plnéni verejné zakazky tak, aby jimi naplnily
cile zadavatele tykajici se rozsahu sluzeb. StéZovatel trva na tom, Ze konstatovat omezeni
hospodarské soutéze, pokud se Udajné dotéeny subjekt soutéZze z podstaty své Cinnosti Ucastnit
nemuze, je nesmysiné.

Nadto stéZovatel nemuUZe souhlasit stim, Ze poZadavek na minimalni obsaditelnost autobus(
nemusel byt vzadavaci dokumentaci obsaZzen jiz z povahy verejné zakazky, nebot jde pouze
o pozadavek na prostfedky, jimiz ma byt pInéni poskytovano, k némuz zadavatele musely vést jasné,
srozumitelné a korektni ddvody.

V tomto sméru stéZovatel souhlasi s argumentaci zadavatele. Nelze neZ citovat konkrétni pasaz
kasacni stiznosti, kde zadavatel uvadi, ze ,[p]JoZadavek na obsaditelnost autobusu definuje sluzbu
jako takovou, protoZe prostiednictvim tohoto poZadavku a pfifazeni kategorie vozidla na konkrétni

“

spoj, je stanoveno, kolik osob na jednotlivych spojich je dopravce povinen ,odvézt’™.

S ohledem na to, Ze analyzy nejsou soucdsti zadavaci dokumentace, je to pravé zadavaci
dokumentace a zadavaci podminky, ve kterych zadavatel (na zakladé odbornych podkladi
reflektujicich jeho objektivni potfeby) nastavuje rozsah sluzby, tedy kolik cestujicich fakticky
na konkrétnich linkach ocekava. Zadavatel pak na zakladé analyzy priradil kategorii autobusu
jednotlivym spojam na konkrétnich linkach, aby poptavku na téchto spojich uspokoijil, a to nejen
v prvnich letech pInéni verejné zakdazky, ale s ohledem na jeji trvani a rostouci poptavku samostatné
i v letech pozdéjsich.

StéZovatel musi konstatovat, Ze poZadavek obsaditelnosti je zcela relevantni, poptava-li zadavatel
zakazku na poskytnuti sluzby spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti. Zadavatel ma nepochybné
opravnéni specifikovat kvalitativni pozadavky na vozidla, jimiz ma byt tato sluzba realizovana.
Stanoveni minimalniho poZadavku na obsaditelnost md pro zadavatele hned nékolik vyhod.
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Prikladem Ize uvést — vétsi obsaditelnost vozU zajistuje vétsi pravdépodobnost prepravy potfebného
poctu cestujicich, zarovernt mlze znacit ekonomickou Usporu v podobé nezapojeni posilovych spoju.
Tim, Ze zadavatel pozaduje v ramci zajiSténi dopravni obsluznosti po celém kraji hned nékolik
kategorii vozidel, odrazi nepochybné vytizenost konkrétnich linek a spoju, coZ se jevi jako logické
a hospodarné fteSeni dopravni obsluznosti. Zaroven je takovy poZadavek zcela legitimni
a oCekavatelny. Jak konkrétné zadavatel odlvodroval stanoveni minimalni obsaditelnosti ve vysi 83
mist, je prehledné uvedeno v bodu 58 a 59 odlvodnéni napadeného rozhodnuti — obecné jde
predevsim o demograficky vyvoj, pocet vyuzitych vozidel a Usporu financnich prostredku.

Jestlize krajsky soud vbodu 52 rozporuje, Ze zadavatel nemusel stanovit poZadavek
na obsaditelnost, aby byly nabidky porovnatelné, nemuze s tim stéZovatel souhlasit. Jednak pro vyse
uvedené, jednak proto, Ze dodavatelé budou kalkulovat cenu dopravy. Cena dopravy se odviji od
toho, v jakém rozsahu jsou sluzby poskytovany, tedy jaké kapacity musi dodavatel zajistit. Tato cena
se pak odviji i od pouZitych autobus(, které rozsah sluzby definuji. Nelze tak na dodavatelich
ponechat volbu autobusl a jejich poctd pro zajisténi konkrétniho spoje, pokud jimi je definovany

vrve

neporovnatelnost nabidek.

V Uvaze krajského soudu dale zcela chybi zohlednéni faktu, Ze zadavatel stanovil predmétny
pozadavek na obsaditelnost konkrétniho autobusu aZ pro druhé obdobi pInéni verejné zakazky, tedy
az od patého roku plnéni. To dale omezuje vliv daného pozadavku a potvrzuje jeho odlvodnénost
s ohledem na zvySovani ndrokl na prepravni kapacitu. Soucasné to dava Zalobci ¢as upravit své vozy
tak, aby je mohl nabidnout dodavatelim této zakazky.

Praveé tento fakt nelze mit s ohledem na demograficky vyvoj a analyzu, ktera jej predikuje, zadavateli
za zIé a povaZovat za nezdkonné, Ze pozadoval minimalni obsaditelnost ve vysi 83 mist. | pokud
nasledné dospél k tomu, Ze chybou nezohlednil dopliikovou vybavu a je nutné pozadavek snizit
na mist 80, povaZzuje stéZovatel obé Cisla za odUvodnéna. Bylo-li zjiSténo, Ze na nékterych spojich
se obsaditelnost pohybuje okolo 80 mist, odlivodnuje to pIné poZadavek na kapacitu autobus( vyssi
nebo rovno 80 mist. Nizsi kapacita autobusl by pak mohla znamenat nutnost pouziti posilujicich
spojli, coz se jevi jako znacné ekonomicky nevyhodné (jak ostatné plyne jiz z Analyzy 2). Nasazeni
posilujicich spojl je navic v rozporu se zamérem zadavatele, jehoz cil je pravé opacny, a to nasadit
vozidla s dostate¢nou kapacitni rezervou tak, aby nebylo nutné posilové spoje pouzit.

Pokud zadavatel chtél mit kapacitni rezervu, mél na ni pro vyse uvedené odlvodnény narok a nelze
jeho pozadavek povazZovat za nezdkonny. Jestlize poté dospél k tomu, Ze musi kapacitu snizit, musel
zaroven ucinit Uvahu o tom, jestli budou jeho cile stadle naplnény za stejnych vychodisek, kterd
ho vedla ke stanoveni Cisla 83. StéZovatel ma za to, Ze tato vychodiska jsou stdle naplnéna, pokud
sam zadavatel povaZuje obsaditelnost ve vySi 80 mist za dostatecnou a je ochoten se obejit
bez ,rezervnich” mist, ktera by pokryvala pripadny dalsi nartst poptavky.

StéZovatel proto nemuzZe souhlasit s napadenym rozsudkem, ze kterého plyne, Zze odivodnénym
fakticky maze byt jen jedno z téchto cisel. Naopak je zfejmé, Ze analyzdm a cillm zadavatele
odpovidaji oba pocty, byt 83 mist by pro néj s ohledem na demograficky vyvoj bylo lepsich. To vsak
neznamena, Ze cill nebude dosaZeno i pfi stanoveni 80 mist.

Jestlize pak krajsky soud v bodu 54 uvadi, Ze zadavatelovy argumenty neposkytuji dostatec¢nou
odpovéd na to, pro¢ nebyl pozadavek na minimalni obsaditelnost ve vysi 80 mist podkrocitelny,
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je tfeba zopakovat, Ze to vychdzi z Analyzy 2, kde jsou uvedeny konkrétni priklady spojl, na kterych
se pocet cestujicich blizi 80, pfipadné pocet 80 i pfekracuje. S ohledem na vyhled rostouci poptavky
je pak podle stéZovatele az nesmysIné konstatovat, Ze zadavatel neuvedl, proc je pozadavek na 80
mist nepodkroditelny.

Tento zavér patrné vychazi z podle stéZzovatele nespravného vychodiska krajského soudu,
Ze pozadavek na minimalni obsaditelnost nemusi byt v zaddvaci dokumentaci nutné stanoven.
Podle krajského soudu je tak zfejmé na dopravcich, aby vypravili takové kapacity, aby zajistili spInéni
pozadavku prepravnich kapacit, a to i vice autobusy. To je vSak zcela v rozporu s dalsimi cili
zadavatele, které z analyz vyplyvaji, napf. aby na dané trase bylo mozné zajistit spojeni v dopravnich
Spickach s co nejmensim poctem vozidel. Na to se pak nabaluji i rostouci finan¢ni naklady.

Nad ramec vySe uvedeného pak stéZovatel musi konstatovat, Ze nelze na zadavatele klast
nepfimérené pozadavky na oddvodnéni stanovenych zadavacich podminek. Zadavatel
své pozadavky odUvodnil, pficemz vychazeji z jeho objektivnich potfeb. Zadavatel také odivodnil,
pro¢ na nékterych spojich nemuUze obsaditelnost podkrocit 80 mist. Toto odlvodnéni stéZzovatel
shledal za dostatecné a ma za to, Ze jiny pohled by zadavatele ve vztahu k vlastnim cil(im a potfebam
zatizZil zcela nepfimérené. PoZzadavek na obsaditelnost navic vyplyvd z predikci (analyz), které se
vztahuji k budoucimu stavu. Takova predikce nikdy nem(ze byt zcela objektivni, ale pokud se
zaklada na objektivnich vychodiscich, neni divod ji neptijmout.

Je pak také vhodné poukdazat na rozsudek krajského soudu €. j. 31 Af 61/2019-392 ze dne
30. 11. 2022. Tam krajsky soud uvedl: , Podle ndzoru soudu neni mozné stanovit univerzalini pravidlo
pro posuzovdni toho, kdy jsou zadavatelem proklamované divody (jeho legitimni potreba)
postacujici pro stanoveni urcitého poZadavku, takZe jiZ nelze hovorit o bezdivodné prekdzZce
hospoddrské soutéZe. Posouzeni se vZdy musi odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti. Obecné
vSak Ize Fici, Ze poZadovand mira souvislosti mezi zaddvaci podminkou a tvrzenou potrebou
se do znacné miry odviji od toho, nakolik je stanoveny poZadavek v daném segmentu trhu bézny
a zda je jednoduse splnitelny a v porovndni s hodnotou verejné zakdzky nendkladny, nebo naopak
technicky komplikovany a znatelné navysujici cenu plnéni. PoZadavek, jehoZ splnéni nemuzZe nikomu
z dodavatelli Cinit jakékoliv potiZe, totiZ omezuje hospoddrskou soutéZ pouze margindlné, a neni
proto rozhodné, Ze zadavatel miZe hospoddriskou soutéZ omezit prakticky stejné margindiné
stanovenim jiného parametru. Je-li v takovém pripadé zdivodnéni poZadavku raciondlni a mezi
parametrem a legitimni potfebou zadavatele existuje alespori v zdkladni mife souvislost, nelze
hovorit o bezdiivodné prekdzce hospodadrské soutéze. Duvod (legitimni potreba zadavatele) totiz
existuje a s ohledem na charakter poZadavku nemd valny vyznam hledat vhodnéjsi prekazku
hospoddrské soutéze.”

Pokud v této véci soud uzavrel, Ze pozadavek na minimalni objem palivovych ndadrzi Ize v segmentu
vyrobc( autobusl na trhu povaZzovat za snadno splnitelny a nendkladny, a tudiz kladouci toliko
zanedbatelnou, a nikoliv bezdtGvodnou prekazku hospodarské soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 zakona,
nema stéZovatel za to, Ze by byl poZadavek na obsaditelnost takovy, Ze by mohl dopravcim,
ktefi jsou (na rozdil od Zalobce) Ucastnici zadavaciho fizeni, plsobit jakékoliv potize. Tak tomu
jeisohledem na prizkum provedeny stéZovatelem a dalSich nékolik moZnosti autobust, které
mohou dodavatelé pfi plnéni vefejné zakdzky vyuzit. Jak potom vyplyva ze shora popsaného,
mezi parametrem na obsaditelnost a legitimni potfebou zadavatele existuje souvislost nikoliv
v zakladni mife, ale silna souvislost pramenici i z odborného posouzeni.
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Co se tyka porovnani splnitelnosti pozadavku a hodnoty verejné zakazky, je podle stéZovatele
vhodné poukazat také na to, ze pro namitky zalobce, ktery ani neni zpUsobilym dodavatelem
pro plnéni vefejné zakazky, sméruje po napadeném rozsudku zadavaci fizeni na verejnou zakazku
na 10 let s predpokladanou hodnotou 371.236.534 K¢ bez DPH za 48 mésicl ke svému zruseni,
coz stéZovatel povazuje za nespravné.

Ve svétle citovaného rozsudku pak tim spiSe neddvaji smysl pozadavky, které napadeny rozsudek
klade na od(ivodnéni zaddvacich podminek zadavateli. Zatimco Ufad (a ocividné& i senat 31 Af
krajského soudu) se snazi k zaddvacim podminkdam stavét racionalné a se snahou pochopit cile
zadavatel( a jejich odldvodnéni, ktera je k jednotlivym zadavacim podminkam vedla, napadeny
rozsudek jde zcela proti této snaze se svymi nepfimérené prisnymi naroky. Nejvyssi spravni soud
by proto mél také posoudit, ktery z téchto pfistupll je sprdvny a jak by mél stéZovatel na zadavaci
podminky pfi jejich pfezkumu nahliZet.

| vtéto Casti se stéZovatel v zasadé neodchyluje od argumentace zadavatele, proto nepovazuje

za potiebné se k ni blize vyjadrovat. | zde stéZovatel uzavira, Ze krajsky soud posoudil poZadavek
na minimalni obsaditelnost nespravné.

V.

StéZovatel proto pro vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal na zdkladé § 110
odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisli rozsudek,
jimZz napadeny rozsudek zrusi a véc vrati krajskému soudu k dalSimu Fizeni.

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

Nejvyssi spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno
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