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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0164/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31231/2020/321/VJu Brno 20. 10. 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 8. 2020 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e Witbystar a.s., ICO 28360010, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, ve spravnim tizeni
zastoupenym Magr. Jitim Horikem, advokatem, ev. €. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-24250/2020/522/PKF ze dne
6.8.2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50330/2017/VZ ve véci
prezkoumani postupu zadavatele —

e Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ve spravnim fizeni
zastoupeného obchodni spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, 1CO
26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

smérujiciho k ,,Nabyti vyluéné majetkové Gcasti (podilu) ve spoleénosti zajistujici vefejnou sluzbu
v prepraveé cestujicich v autobusové dopravé” mimo zadavaci fizeni, kdy oznameni o dobrovolné
prahlednosti ex ante bylo odeslano k uverejnéni dne 11.7.2017 a uverejnéno ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 14.7.2017, pod ev. ¢. Z2017-018589 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 14. 7. 2017, pod ev. ¢. 2017/S 133-272124,



C.j.: UOHS-31231/2020/321/Vlu

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisli na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie ¢. j. UOHS-24250/2020/522/PKi ze dne
6. 8. 2020, vydané ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50330/2017/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ve
spravnim fizeni zastoupeny obchodni spolecnosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, zastoupeni ovéfeno na
zakladé plné moci ze dne 15.6.2020 (dale jen ,zadavatel”) — ozndmil prostfednictvim
Ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante, které bylo odesldano k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 11. 7. 2017 (dale jen ,dobrovolné oznameni”), svlij zamér spocivajici
v ,Nabyti vyluéné majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu
v pfepraveé cestujicich v autobusové dopravé” mimo zadavaci fizeni. Pfedmétné oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14.7. 2017, pod ev. €. zakazky Z22017-018589
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017, pod ev. €. 2017/S 133-272124.

V Oddilu Il s ndzvem ,,Pfedmét” dobrovolného oznameni je v bodu 11.2.4) ,,Popis zakazky"
uvedeno nasledujici: ,Nabyti podilu ve spoleénosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ziskani 100% podilu v této spolecnosti
a nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje na zakladé
vertikalni spoluprace.” Jako kone¢nd hodnota verejné zakazky byla zadavatelem v bodu 11.1.7)
dobrovolného oznameni uvedena ¢astka 18 000 000 K¢.

Dne 28. 7. 2017 podal navrhovatel — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211,
Podmoklice, 513 01 Semily, (nyni Witbystar a.s., ICO 28360010, se sidlem Kaprova 42/14, 110
00 Praha 1), ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Jifim Horlkem, advokatem, ev. ¢. CAK 04726,
ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1, zastoupeni ovéfeno na zakladé
plné moci ze dne 15.8.2017 (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky proti
dobrovolnému oznameni o zaméru uzavfit smlouvu a proti postupu zadavatele, ktery sméfuje
k zaddani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Tyto vSak zadavatel rozhodnutim ze dne
8. 8. 2017 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkach neztotoznil, podal
dne 18. 8. 2017 k Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele z téhoZ dne (dale jen ,,ndvrh”).



10.

11.

C.j.: UOHS-31231/2020/321/Vlu

Dne 13.10.2017 vydal Utad rozhodnuti ¢&. j. UOHS-50330/2017/VZ-29881/2017/521/MZi
z tého? dne (dale jen , prvni meritorni rozhodnuti Uradu®).

Vyrokem 1. Ufad zamitl ndvrh navrhovatele v &asti vztahujici se k postupu zadavatele
smérujicimu k udajnému zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”),
a to porizenim podilu v obchodni spoleénosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na
Uzemi Libereckého kraje, pfip. nabytim pohleddvek za takovou spolec¢nosti ¢i koupi zdvodu
nebo Casti zdvodu spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové
dopravé za Uucelem nasledného zajiSténi provozovdni autobusové dopravy na Uzemi
Libereckého kraje, podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona.

Vyrokem II. Ufad zamitl ndvrh navrhovatele v &asti sméfujici proti dobrovolnému ozndmeni
0 zaméru uzavfit smlouvu, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 263 zakona.

V odlivodnéni vyroku I. prvostupriového rozhodnuti U¥ad uvedl, 7e zakladni otazkou, kterou je
tfeba se zabyvat, je, zda koupé akcii, nabyti pohleddvek ¢i koupé zdvodu (tedy tfi rdzné
postupy Ci pravni jedndni, které zadavatel zamysli realizovat, ptip. zvaiuje jejich realizaci,
a které navrhovatel oznacil v souvislosti s nabytim vyluéné majetkové uUcasti) viibec napliuji
znaky verejné zakazky ve smyslu zakona.

Nejprve se UFad sousttedil na to, zda predmét smluv, které chce zadavatel uzavfit, pfedstavuje
poskytnuti doddavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Ke skute¢nosti, zda se nejednd o verejnou
zakdzku na dodavky, pak uvedl|, Ze jakkoliv je v § 14 odst. 1 zdkona u verejnych zakdazek na
dodavky uvedeno, Ze jejich predmétem je mj. pofizeni véci, nelze toliko na zakladé jazykového
vykladu konstatovat, Ze se vtomto pripadé jednd o vSechny véci v pravnim smyslu, jak jsou
definovany v ustanoveni § 489 obé&anského zakoniku. Dle Ufadu z pohledu evropského prava
predstavuji verejné zakdzky na dodavky takové smlouvy, jejichz prostfednictvim jsou
pofizovany ,vyrobky” ve smyslu ,zbozi“ obchodovaného na daném relevantnim trhu. Nemusi
se pfitom nutné jednat toliko o véci hmotné (ilustrativnim prikladem nematerialniho ,zbozi”
mohou byt napf. autorskoprdvni licence). Cilem evropské Upravy nebylo regulovat pofizeni
takovych véci v pravnim smyslu, jako jsou akcie, pohledavky ¢i zavod, pochopitelné s vyhradou,
Ze by porizenim takovych véci dochazelo k obchazeni smérnice.

Urad dale k této problematice uvedl, Ze za situace, kdy se zadavatel rozhodne pro koupi akcii
konkrétni obchodni spolecnosti v mnozstvi, které mu maze nabidnout toliko jeden akcionar,
o nabyti pohledavek za urcitym konkrétnim dluznikem ¢i o koupi konkrétniho zavodu ¢i casti
zavodu, nelze hovofit o hospodarské soutézi, nebot tato nemuze redlné existovat.

Ze viech shora uvedenych dvodt dospél Urad k zavéru, Ze § 2 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 14
odst. 1 zdkona nelze vykladat tak, Ze smlouva o Uplatném nabyti akcii, pohledavek ¢i zavodu
(jeho ¢asti) je per definitionem verejnou zakdzkou. Takovy smluvni vztah naopak dle ndzoru
Utadu pfi vykladu e ratione legis v b&inych pFipadech zdkonem regulovédn neni; uzavfeni
takové smlouvy proto nelze dle Ufadu pokladat automaticky, bez dal$iho za zadéni vefejné
zakdazky a takovou smlouvu neni zadavatel vzdy povinen zaddvat v zadavacim fizeni.
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V oddvodnéni vyroku Il. prvniho meritorniho rozhodnuti UFad uvedl, Ze zadavatel sice odeslal
dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu, ale didvodem nebylo neodeslani oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni nadlimitni vefejné zakazky (jak predpokladd ustanoveni § 212
odst. 2 zdkona), nebot zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nezadava. Urad tak konstatoval,
Ze se zadavatel, i za situace, pokud by uved| v oznameni nepfiléhavé udaje, pfip. i nepfriléhavy
CPV kéd, jak uvadi v ndvrhu navrhovatel, v Setfeném pfipadé nemohl dopustit poruseni
pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté
zakona, ani stanovit zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, nebot predmétné oznameni se
netykalo verejné zakazky zadavané v rezimu zakona.

Dne 27. 10. 2017 obdrzel Utfad rozklad navrhovatele z téhoz dne proti prvnimu meritornimu
rozhodnuti Ufadu. Navrhovatel rozkladem napadl nespravné pravni posouzeni skutkového
stavu véci spravnim orgdnem.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/EBr ze dne
4.1.2018 (dale jen ,druhostupiiové rozhodnuti 1), predseda Uradu prvni meritorni
rozhodnuti Utadu v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zrusil a véc vratil Uradu k novému
projednani.

V oddvodnéni zrudujiciho druhostupfiového rozhodnuti | pfedseda Ufadu k otdzce naplnéni
znakl verejné zakazky odkazal zejména na dlvodovou zpravu k § 14 zdkona a ddle na
komentarovou literaturu k vySe uvedenému § 14 zdkona. Dale poukazal na skutecnost, Ze
unijni Uprava nebrani vnitrostatnimu zakonoddrci pfijmout pfisnéjsi opatfeni v oblasti
verejnych zakazek, nez jaka vyZaduje smérnice. V nyni projednavaném pripadé tedy nebylo
mozné prihlizet pouze k vykladu unijni Upravy a jeji preambule, nybrz bylo nutné primarné
prihlizet k jazykovému vykladu zdkona, nebot jeho znéni muzZe stanovit prisnéjsi pravidla pro
zadavani verejnych zakazek nez samotna unijni Uprava (k ¢emuz v projednavaném pripadeé také
doslo). Z vyse uvedeného bylo tedy zcela ziejmé, Ze je pro tvorbu zavér(i v dané véci treba
vykladat pfredné ustanoveni § 14 odst. 1 zakona a nikoli Upravu unijni. Konkrétné pak predseda
Ufadu vyslovil zavér, e zdkon zamérné pracuje s pojmem ,véc” ve smyslu § 489 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,obéansky zakonik*),
a ze vse (akcie, pohledavky ...), co chtél zadavatel svym jednanim pofidit, spadad pod definici
,Veci” ve smyslu § 489 obcanského zakoniku a mlze byt tedy predmétem verejné zakazky na
dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona.

Co se tykd udajné neexistence hospodaiské soutéze, mél predseda Ufadu za to, Ze v tomto
pripadé hospodarska soutéz prokazatelné existovala, kdyZ zadavateli bylo lhostejné, ktera z jim
oslovenych spolecnosti pristoupi na jeho podminky. Nic ze zjiSténych skutecnosti totiz
neprokazovalo, Ze by zadavatel trval na nabyti podilu jen jediné konkrétni spole¢nosti.

Utad tedy dle nazoru predsedy Ufadu v prvnim meritornim rozhodnuti Ufadu nespravné vyloZil
znéni § 14 odst. 1 zakona, kdyz konstatoval, Ze Uplatné nabyti akcii, pohledavek ¢i zavodu neni
vefejnou zakazkou na doddvky. Zaroveri Ufad ucinil nespravny zavér tykajici se neexistence
hospodarské soutéze. Co se tykd prezkumu, zda by jedndnim zadavatele nedoslo k obchazeni
zakona, to je nutné posoudit nejen s ohledem na dobu vzniku jednotlivych zadavatelem
oslovenych spolec¢nosti, nybrz také s ohledem na ostatni skuteénosti blize nastinéné v bodé 48.
odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti I.
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Dne 19.3.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi
z tého? dne (dale jen ,,druhé meritorni rozhodnuti Ufadu®).

Ve wyroku I|. druhého meritorniho rozhodnuti Ufad rozhodl, %e zadavatel v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona sméfuje k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je
potizeni podilu v obchodni spole¢nosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé za Ucelem ndsledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na
Uzemi Libereckého kraje, a to koupi 76 380 kusti kmenovych akcii obchodni spoleénosti CSAD
Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mlddeze 594/33, 460 06 Liberec, (dale jen ,CSAD
Liberec”) od obchodni spoleénosti Libereckd automobilova doprava, s.r.o., ICO 47309440, se
sidlem Ceské mladeze 594/33, 460 06 Liberec, (dale jen ,LIAD s.r.0.“) mimo zadavaci Fizeni,
pficem? dne 18.8.2017 ji¢ byla uzaviena RAMCOVA SMLOUVA O PREVODU AKCI
€. OLP/2941/2017 mezi zadavatelem (jako nabyvatelem) a obchodni spolec¢nosti LIAD s.r.o.
(jako prevodcem), ve které uvedené smluvni strany vymezily mj. konkrétni znéni smlouvy
o prevodu akcii a sjednaly podminky, za nichz bude smlouva o pfevodu akcii uzaviena (dale jen
,Ramcova smlouva“), ackoliv je povinen predmétnou verejnou zakdzku zadat v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Ve vyroku Il. Ufad konstatoval, 7e zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona
sméfuje k zaddni verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé zavodu nebo ¢asti zavodu
spole¢nosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem
nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to koupi
zavodu nebo ¢&3asti zavodu navrhovatele mimo zadavaci fizeni, kdy zadavatel oslovil pfipisem ze
dne 15. 5. 2017 navrhovatele s nabidkou jednani o pfimém vstupu do spolecnosti, pfip.
o odkoupeni zavodu nebo jeho ¢asti, a nasledné dne 28. 7. 2017 obdrzel pfipis navrhovatele,
vném:z je uvedeno, Ze tento uprednostiuje prodej ¢asti zavodu, ackoliv je povinen
predmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh(i zadavacich
fizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Ve vyroku Ill. Ufad rozhodl, 7e zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona sméfuje
k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé C¢asti zavodu spolecnosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem néasledného zajisténi
provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to koupi ¢asti zavodu obchodni
spoleénosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b, 155 00 Praha 5
(do 28. 6. 2018 se sidlem Lumiér 181/41, 152 00 Praha 5, déle jen ,,CSAD Ceska Lipa“) mimo
zadavaci fizeni, kdy zadavatel oslovil pfipisem ze dne 15. 5. 2017 jmenovanou obchodni
spolecnost s nabidkou jednani o pfimém vstupu do spolec¢nosti, ptip. o odkoupeni zdvodu nebo
jeho ¢asti, a nasledné vzala Rada Libereckého kraje usnesenim ¢.1504/17/mRK ze dne
16. 8. 2017 na védomi nabidku jmenované obchodni spoleénosti k odprodeji ¢asti zavodu,
ackoliv je povinen pfedmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z v Uvahu pfipadajicich
druhl zadavacich tizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Ve wyrocich IV., V., a VI. druhého meritorniho rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé
nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich I., Il. a Ill. druhého meritorniho
rozhodnuti Ufad zakdzal zadavateli pokradovat v postupu sméFujicimu (1) k nabyti akcii
obchodni spoleénosti CSAD Liberec, (2) k nabyti zdvodu nebo &asti zavodu navrhovatele, (3)
k nabyti zdvodu nebo &asti zavodu obchodni spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa v hodnoté presahujici
financni limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky, mimo zadavaci fizeni.
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Vyrokem VII. pak Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vy3i 30 000 K.

V ramci oddvodnéni vyrok I. aZ Ill. druhého meritorniho rozhodnuti Ufadu Ufad vyslovil, Ze
zadavatel svym jednanim sméFuje ke koupi akcii spole¢nosti CSAD Liberec, dale Ze tento hodla
realizovat posouzeni moznosti koupé& zdvodu spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a vede komunikaci
s navrhovatelem o moznosti koupé &asti zdvodu navrhovatele. Ufad proto zkoumal, zda vy3e
uvedenad jednani napliuji znaky verejné zakdzky, kterou by mél zadavatel zadavat v zaddvacim
fizeni. Zakladni spornou otdzkou zejména bylo, zda se v pfipadé pofrizeni akcii ¢i zavodu (¢i jeho
¢asti) nejednd o verejnou zakdzku na dodavky. Pfi tomto zjisténi vychazel ze znéni § 14 odst. 1
zakona, dale z dlivodové zpravy tykajici se tohoto ustanoveni a z komentarové literatury, kdyz
dospél k zavéru, Zze zakon zdmérné pracuje s pojmem ,véc” ve smyslu obcanského zdkoniku.
Vse, co chtél tedy zadavatel svym jednanim pofidit (tedy akcie i zdvod), spadd pod definici
,Vveci“ ve smyslu § 489 obcanského zakoniku a muze byt tedy predmétem verejné zakazky na
doddvky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona.

K tomu Utad déle podotkl, Ze zakon (oproti pfedchozimu zékonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach) neupravuje zadnou vyjimku, ktera by se vztahovala na dodani cennych papir( i
obchodniho zavodu. Uzavieni smlouvy o Uplatném nabyti akcii ¢i zavodu (ptipadné jeho casti)
je tedy per definitionem zadanim verejné zakazky.

V ramci od@vodnéni vyrokd IV., V. a VI. druhého meritorniho rozhodnuti Ufad konstatoval, ze
s ohledem na to, Ze zadavatel sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, ackoliv je
povinen verejnou zakazku zadat v nékterém z Uvahu pfichazejicich zadavacich fizeni, rozhodl
Utad o uloZeni zadkazu zadavateli v tomto jednéni pokracovat.

Dale UFad uvedl, 7e zdkaz postupu sméfujiciho k nabyti akcii, zdvodu ¢ jeho &asti je vyslovovan
toliko k nabyti téchto véci v celkové hodnoté presahujici limit pro verejnou zakazku malého
rozsahu z toho ddvodu, Ze uvedené véci v hodnoté odpovidajici verejné zakazce malého
rozsahu neni zadavatel povinen nabyt na zakladé provedeného zadavaciho fizeni.

Rozkladem ze dne 3. 4. 2018 zadavatel napadl druhé meritorni rozhodnuti Ufadu. Piedseda
Ufradu o rozkladu zadavatele rozhodl rozhodnutim €. j. UOHS-R0057/2018/VZ-
18785/2018/323/EBr ze dne 25. 6. 2018 (dale jen , druhostupriové rozhodnuti 11“), kterym
rozklad zamitl a druhé meritorni rozhodnuti Uradu potvrdil.

Soudni prezkum

Proti druhostupriovému rozhodnuti Il podal zadavatel Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”). Krajsky soud rozsudkem €. j. 31 Af 70/2018 — 131 ze dne 27. 5. 2020 (dale
jen ,rozsudek ze dne 27. 5.2020“) zrusil druhostupniové rozhodnuti Il a druhé meritorni
rozhodnuti UFadu a vrétil véc Ufadu k dal$imu Fizeni.

Krajsky soud v odlivodnéni svého rozsudku mj. konstatoval, Ze pfi vykladu znéni § 14 odst. 1
zakona je tfeba pojem ,véc”, jakoZto predmét verejné zakazky na dodavky, interpretovat
eurokonformné, tj. ve shodé s pojmem ,vyrobek” (potazmo ,produkt”) dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jako ,,zadavaci smérnice“), nikoliv dle definice obsaZzené
v § 489 obcanského zakoniku.
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31. Krajsky soud pak dale dovodil, Ze z niceho nelze seznat iUmysl zdkonodarce odchylit se od znéni
a vykladu zaddvaci smérnice a rozsifit tak dopady zdkona i na ndkup cennych papird, zavodu ci
obchodniho podilu. Byt tedy zdkona presné doslovhym znénim neodpovida znéni smérnice,
neni dle krajského soudu divodu uprednostnit vyklad pojmu ,verejnad zakazka na dodavky”
zalozeny na vykladu pojmu véc dle obcanského zdkoniku oproti vykladu zaloZzenému za znéni
zadavaci smérnice a tedy pojem verejna zakazka na dodavky se musi vykladat jako ,verejné
zakdazky, jejichz predmétem je koupé vyrobkd, leasing vyrobkl nebo jejich ndjem, s mozZnosti
nasledné koupé nebo bez ni“, tedy UZeji, ne jak to vylozil Ufad. V tomto smyslu tudiz krajsky
soud cenny papir, obchodni zavod ¢i podil v obchodni korporaci nepovaZuje za predmét
verejné zakazky na dodavky.

32. Ddle krajsky soud konstatoval, Ze v postupu zadavatele neshledava obchazeni zédkona. Dle
soudu je pripustné, aby zadavatel za ucelem zajistovani svych potreb zaloZil obchodni
spole€nost, nebo aby takovou spolecnost jinak nabyl a poté k zajisténi svych potreb vyufZil
vertikadlni spoluprace dle § 11 zdkona. Za obchazeni zdkona nelze dle krajského soudu
principialné povazovat snahu navrhovatele zajistit sluzbu ve vefejném zajmu pomoci vertikalni
spoluprace, nebot 1) takova snaha je legitimni, 2) stav, o jehoZ nastoleni Zalobce usiluje, je
zakonem predpokladany, 3) cesta, kterou Zalobce k dosazeni tohoto stavu voli, je ocekavatelnd
a pfipustnd a 4) soulad vertikdlni spoluprace se zdkonem je Ufadem kontrolovatelny.

33. Navrhovatel i Utad napadli rozsudek ze dne 27. 5. 2020 kasaéni stiznosti.

lll. Projednani véci Uradem po zrusujicim rozsudku ze dne 27. 5. 2020

34. Dne 6. 8. 2020 vydal Utad v této véci rozhodnuti ¢&.j. UOHS-24250/2020/522/PK¢ (dale jako
,hapadené rozhodnuti“), kterym dle § 265 pism. c) zakona zamitl navrh navrhovatele ze dne
18. 8.2017, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodriovat podle
zékona. Urad vySel zpravnich ndazord krajského soudu vyslovenych vrozsudku ze dne
27.5. 2020 a tyto prevzal.

IV. Rozklad navrhovatele

35. Dne 19. 8. 2020 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 6.8.2020. Rozklad byl podan
v zakonem stanovené |Ih(té. Navrhovatel napada napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
povazZuje jej za nespravné.

Namitky rozkladu

36. Navrhovatel zprvu polemizuje se zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozsudku
stran vykladu pojmu verejna zakazka na dodavky — tedy zda tento pojem zahrnuje i koupi
obchodniho podilu (akcii) ¢i zavodu nebo jeho casti.

37. Dale navrhovatel vytyka Ufadu, Ze se mél zabyvat tim, zda zadavatel svym jednanim Gmyslné
neobchazi zdkon a dle tohoto rozsifit skutkova zjisténi, provedené dokazovani a své zavéry
stran jedndni zadavatele. V této roviné pak navrhovatel dale polemizuje s napadenym
rozsudkem.

38. Navrhovatel pak tvrdi, Ze jedndni spole¢nosti Autobusy LK, s.r.o., ICO 06897517, se sidlem
U Jezu 525/4, 460 01 Liberec (dale jako , Autobusy LK“), musi byt priitatelné zadavateli
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z hlediska zdkona, jako osobé ze sta procent ovlddajici Autobusy LK. K tomu navrhovatel uvadi,
7e zadavatel, Autobusy LK a CSAD Liberec tvofi z hlediska soutéiniho prava jeden podnik
a jednad se o fakticky totozné subjekty s odliShou pravni subjektivitou. Navrhovatel pak tvrdi, Ze
mu nelze klast k tiZi, Ze v dobé podani navrhu na zahajeni tohoto spravniho fizeni neuvedl|
v ndvrhu spolec¢nost Autobusy LK, kdyZ tato jeSté neexistovala a také Ze nepfedvidal, Ze obejiti
zakona zadavatel uskutecni prostfednictvim k tomu zalozené spolecnosti jim zcela ovladané.
Navrhovatel pak tvrdi, Ze Autobusy LK je tfeba pro ucely tohoto spravniho fizeni povazovat za
pravniho nastupce zadavatele.

Navrhovatel pak shrnuje, Ze nelze pfipustit vyklad vedouci k tomu, Ze zadavatel se pouhym
zaloZenim dcefiné spolecnosti vyhne povinnosti vyplyvajicim mu ze zdkona. Navrhovatel pak
v Casti lll./d rozkladu uvadi, Ze jednani zadavatele smérujici ke koupi obchodni spolec¢nosti vidy
bylo pouze zastérkou, jak se vyhnout plnéni povinnosti dle zdkona. K tomu navrhovatel namita
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru se Ufad nedostate¢né
vyporadal s navrhovatelem citovanymi rozhodnutimi (kterd navrhovatel opétovné cituje
v odstavcich 29. a 30. rozkladu).

Navrhovatel pak tvrdi, e nelze pfijmout zavér Ufadu o nemoZnosti prezkumu uzavienych
a splnénych smluv v pfipadé, Ze se jedna o smlouvu plnénou okam?ité (jako v této véci), nebot
pak by byl zcela popren Ucel prezkumného fizeni vedeného pred Uradem a poZzadavek tzv.
plného prezkumu. Dle navrhovatele je tfeba na takovou smlouvu hledét jako na neuzavienou.
Dale pak navrhovatel uvadi, 7e smlouva o pfevodu akcii CSAD Liberec byla uzavfena navzdory
predbé&Znému opatieni vydanému Ufadem, které zadavateli zakazovalo kroky vedouci k nabyti
akcii CSAD Liberec.

Dale pak navrhovatel upozoriiuje, Ze Ufad se nedostateéné zabyval nedostatky dobrovolného
ozndmeni, jez navrhovatel namital v bodech 17 az 35 svého navrhu na zahajeni spravniho
fizeni. Zavérem svého rozkladu se navrhovatel vénuje otazkdm hospodarnosti a ucelnosti
postupu zadavatele a jeho dopady na verejné rozpocty.

Zavér rozkladu navrhovatele

Navrhovatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel zprvu zddraziiuje, 7e Ufad je vazan pravnim ndazorem krajského soudu, v jeho?
intencich nyni Ufad rozhodl, a zadavatel tedy povaiuje napadené rozhodnuti za zékonné
aspravné. Zadavatel pak shrnuje, Ze navrhovatel opétovné polemizuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a takova polemika je nepfipustna.

Zadavatel pak upozorfiuje, Ze ndvrhové Fizeni vedené Ufadem je ovladano dispoziéni zasadou
a Ufad je ndvrhem vazan (mimo uklddané ndpravné opatieni). Rozsifovani pfedmétu fizeni pak
zadavatel povazuje za nepfipustné a upozoriuje, Ze nelze rozhodovat o jednanich spole¢nosti
Autobusy LK, aniZz by tato byla ucastnikem fizeni, nebot by tim byla zkracena jeji prava.
Zadavatel pak upozoriuje, Ze postup Autobus(l LK taktéZ samostatné mize podléhat dohledu
Ufadu a byt pfedmétem prezkumu. Nasledné zadavatel polemizuje s rozkladovymi namitkami
tykajicimi se hospodarnosti jeho postupu.
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Zavér vyjadreni zadavatele

Zadavatel predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz jsem
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod! v souladu se
zdkonem a zdvaznym pravnim ndazorem soudu. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pftistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K dGivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Zprvu je nutno zd(iraznit, Ze bez ohledu na procesni postup a nazory Ufadu uplatnéné v kasaéni
stiznosti proti rozsudku ze dne 27.5.2020, Ufad je vazdn pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napftiklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
¢j. 5A110/2002-25.

Krajsky soud zprvu dovodil, Ze na ndkup podilu v obchodni korporaci, zde konkrétné nakup
akcii, se ZZVZ nevztahuje per definicionem (vizte odstavce 10 az 21 napadeného rozsudku).
Soud pak nadto konstatoval, Ze i kdyby zadavatel nabyval obchodni podil v imyslu zajistit
prostfednictvim ,nabyvané” spolecnosti sluzby, jez by byl jinak povinen poptavat v zadavacim
fizeni, nejednd se o postup rozporny se zakonem — resp. zakon se na nabyti podilu nevztahuje
(vizte odstavec 22 napadeného rozsudku).

Z dlvodu vazanosti pravnim nazorem krajského soudu pak odmitam argumentaci navrhovatele
uvedenou v oddilech IIl./b, Ill./c a lll. /d rozkladu, nebot tato pouze polemizuje s pravnim
hodnocenim krajského soudu.

Je tak nezbytné vychazet ze zavéru, Ze pofizeni akcii neni vefejnou zakazkou, kterou by bylo
treba zadavat v zaddvacim fizeni. Zadavatel je tak plné opravnén postupovat nikoliv , pouze”
mimo rezim zaddvaciho fizeni, ale zcela mimo rezim zdkona. Na tento konkrétni postup
zadavatele se tak povinnosti dle zakona nevztahuji, procez je zavér napadeného rozhodnuti,
kterym dochazi k zamitnuti navrhu dle § 265 pism. c) zdkona, nebot navrh nesméfuje proti
postupu, ktery by byl zadavatel povinen dle zakona dodriovat, plné v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu a tedy v tuto chvili spravny.
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K tomu pak dodavam, Ze jsou zcela nespravna tvrzeni navrhovatele o , pficitatelnosti” jednani
spole¢nosti Autobusy LK zadavateli ¢i o ,prdvnim ndstupnictvi“ Autobust LK vzhledem
k zadavateli. K rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-567/15 (a také ke stanovisku
generalniho advokata v této véci) dodavam, Ze uvedenad véc se tykala toho, za jakych podminek
je spolec¢nost vlastnéna statem (jeho organizacni slozkou) verejnym zadavatelem, nikoliv tim,
zda by mélo byt jednani urcitého zadavatele ovlddaného jinym zadavatelem ,pficitatelné”
ovladajicimu zadavateli. Zavéry predkladané navrhovatelem stran ,jednotnosti” zadavatel(
z uvedeného rozsudku (a stanoviska GA) nelze dovodit. Konkrétné citovana ¢ast argumentace
generdlniho advokata se pak tyka problému, zda pInéni, které ovladajici zadavatel zada v ramci
vertikalni spoluprace ovlddanému zadavateli, ale ten jej pofidi od treti strany jako
subdodavatele, Ize povaZovat za zadani verejné zakazky. V takovém pfripadé je vSak verejnou
zakdzkou plnéni poptavané ovladanym zadavatelem od externiho subjektu a takové plnéni
potencialné podléha zaddvacimu fizeni a dozoru dohledového organu.

Je pochopitelné, Ze navrhovatel broji proti stavu nastalému v této véci, kdy zadavatel
pfipadnym ,fetézenim“ dcefinych spole¢nosti a okamzitym plnénim uzavienych smluv
znemozni navrhovateli se tomuto postupu branit ndvrhem podanym Ufadu (at uz ndvrhem dle
§ 250 odst. 1 zakona nebo navrhem dle § 254 zdkona). To vSak neméni nic na tom, Ze navrh
musi byt dostatecné urcity a musi sméfovat proti konkrétnimu postupu konkrétniho
zadavatele ve smyslu § 4 zakona. Navrh na zahajeni fizeni pak vymezuje pfezkoumdvanou véc
a Ucastniky ftizeni, s ¢imZ jsou spojena procesni prava povinnosti vSech subjektd fizeni (véetné
jeho ucastnika).

Podstatnou skutec¢nosti pak je fakt, Ze podminkou fizeni o navrhu je podani namitek dle § 241
zakona. Pokud tedy v této véci doslo k situaci, Ze poptdvanou dodavku ma pofidit (¢i jiz potidil)
od zadavatele odlisny subjekt (byt se jedna také o potencidlniho zadavatele), musel
navrhovatel podat ndvrh (a pfipadné drive i namitky) proti tomuto konkrétnimu postupu
konkrétniho zadavatele (tedy navrh smétujici proti nabyti obchodniho podilu CSAD Liberec
Autobusy LK) a prezkum takového postupu by tedy byl predmétem jiného spravniho fizeni.,
Timto zplsobem nelze rozsifovat predmét nyni probihajiciho spravniho fizeni.

V pfipadé, kdy k podpisu smlouvy dochdzi mimo rezim zdkona a smlouva muaze byt splnéna
okamZité (resp. velmi rychle), jsou prostfedky obrany navrhovatel(i znacné limitovany, protoze
ani ndpravné opatreni dle § 263 odst. 7 zdkona, ani zdkaz plnéni smlouvy tu fakticky ulozit
nelze. Jedna se sice o vyjimecnou situaci, kdy mozZnosti procesni obrany navrhovatele
takovému postupu jsou skutecné velmi omezené, zdali vibec néjaké, to vsak nutné
neznamend selhdni Ucelu zdkona a dozorové ¢innosti (potaimo funkce) Ufadu. Takové
rozuzleni sbéhu okolnosti je realitou nékterych postupl zadavatell a nékterych typl smluv
a zakon na né nemd (a nemusi mit) odpovéd. Nelze opomenout, Ze byl-li by totiz postup
zadavatele (¢i koordinovany postup vice zadavatelll) posléze shledan jako rozporny se
zdkonem, maze Urad domnéla protipravni jednani projednat v pfestupkovém Fizeni a uloZit za
né pokutu. Existuji i jiné pravni prostifedky obrany proti postupu zadavatele — napfiklad civilné
pravni vymahani ndhrady Skody.

VySe uvedenou argumentaci reaguji i na argumentaci navrhovatele, Ze na smlouvu
o obchodnim podilu se hledi jako na neuzavienou, nebot jinak by nebyla moZnd obrana proti
postupu zadavatele. V zdkoné obsaZeny institut uloZeni zakazu plnéni smlouvy je nezbytnym
predpokladem pro ex lege neplatnost takové smlouvy. Ufad neni opravnén o neplatnosti sam
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rozhodnout. Dale je tfeba dodat, Ze pro platnost konstruktu vytvoreného navrhovatelem by
bylo nezbytné, aby uzaviena smlouva byla zdanlivou — coz by dle § 551 andsl. zdkona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nastalo v ptipadé absence vdile, alternativné v pripadé
neurcitosti nebo nesrozumitelnosti obsahu, kterou by nebylo moziné odstranit ani vykladem.
Vdalsim lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2019,
C.j. 3 As 184/2019-203 a Ize uzavrit, Ze dot¢ena ndamitka navrhovatele neni diivodna.

Dale uvadim, Ze neni zfejmé, na jaké predbéiné opatieni se navrhovatel odkazuje v odstavci 36
rozkladu, nicméné i kdyby doslo k uzavieni a splnéni smlouvy navzdory zdkazu uloZzenému
zakonem nebo predbéznym opatienim, dopady do fizeni o navrhu, at uz navrhu dle § 250 odst.
1 zakona ¢i ndsledné ndvrhu dle § 254 odst. 1 zdkona, jsou vZdy stejné - tedy fizeni o navrhu se
zastavi (at uz dle § 257 pism. j) nebo pism. |) zdkona, dle charakteru navrhu). Takové jednani
zadavatele by pak mohlo byt pfedmétem fizeni o prestupku pred Ufadem. V pfipadé tohoto
fizeni se jednd o navrh dle § 250 odst. 1 pism. f), pficemZ postupu zadavatele a spolecnosti
Autobusy LK se navrhovatel branil i ndvrhem dle § 254 odst. 1 zdkona, o némz Ufad vedl
samostatné spravni fizeni. Dopady uzavreni, resp. splnéni smlouvy, jsou pak pro obé dotcend
fizeni stejna, a to bez ohledu na existenci predbézného opatfeni — fizeni o navrhu se zastavi.

K namitce vad dobrovolného oznameni uvadim, ze dobrovolné oznameni sice neuziva exaktni
pravni terminologii, kdyZ hovofi o nabyti podilu ve spole¢nosti a jako smluvni stranu uvadi
spole€nost, vniz ma byt nabyvan podil a nikoliv vlastnika obchodniho podilu, nicméné
z dobrovolného oznameni jako celku je seznatelny Umysl zadavatele a tedy navrhovatel se
mUze jeho postupu branit, ¢imz je splnén ucel uverejiovani dotéeného formulare. Stejné tak je
pravdou, Ze nelze vytykat zadavateli vady dobrovolného oznameni, neplyne-li viibec ze zdkona
povinnost tento formular uvefejriovat, nebot zadavatel vibec nezadava vefejnou zakazku.

K ndmitkam navrhovatele uvedenym v ¢asti IV rozkladu pak uvadim, Ze neshledal-li krajsky
soud nakup obchodniho podilu za zadani vefejné zakazky, neni Ufad orgadnem pfisluinym
hodnotit hospodarnost tohoto obchodu. Nadto Urad obecné posuzuje soulad postupl
zadavatele se zdkonem, a zakon pracuje s principem zajiSténi hospoddarnosti umoznénim
spravedlivé soutéZe na volném trhu, nikoliv zjistovanim cen podobnych plnéni, v jakémzto
gardu &ini tvrzeni a predklada diikazy navrhovatel. Ufad neni opravnén suplovat &innost
kontrolnich mechanism( samosprav tykajici se obecné péce radného hospodare a nakladani
s vefejnymi prostiedky mimo rezim zdkona.

Shrnuji, e Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl v souladu se zdkonem, kdyz vysel ze
zavazného prdvniho ndazoru vysloveného krajskym soudem, ktery konstatoval, Ze cenny papir,
obchodni zavod ¢i podil v obchodni korporaci nepovazuje za predmét verejné zakazky na
dodavky a dale, Ze v prezkoumdvaném postupu soud neshledava obchazeni zakona
zadavatelem. Jak jiz bylo naznadeno vySe, toto spravni fizeni neni jedinym prostfedkem
dohledu nad jedndnim zadavatele. Otazka navrhovatelem nastinéného pripadu, kdy zadavatel
koordinuje sviij postup s dcefinymi spole¢nostmi (nejspiSe taktéz verejnymi zadavateli) a misto
provedeni zadavaciho fizeni koupi podil v obchodni spoleénosti, kterd pofidi tésné pred
prevodem obchodniho podilu zboZi, které zadavatel vyuZije k zajisténi plnéni, které by jinak
musel poptdvat v zadavacim fizeni nebyla a nemohla byt predmétem tohoto spravniho fizeni,
jak je vyloZeno vyse.
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62. Zavérem konstatuji, Ze Ufad rozhodl ve véci spravné a v souladu se zdkonem a pravnim
nazorem krajského soudu.

63. Po zvéaieni viech aspektli dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v pfipadé vydani
napadeného usneseni v souladu se zdkonem a sprdvnim fadem, jsem z ddvodd uvedenych
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni napadeného usneseni
v plném rozsahu a zamitnuti rozkladu

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
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