UOHSX00CE71lI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0057/2019/HS -17508/2019/310/BMa Brno 24. ¢ervna 2019

V tizeni o rozkladu, ktery proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-
$426/2012/KD-06020/2019/851/MSu ze dne 18. 3. 2019, podala spole¢nost NDC REAL ESTATE a.s.,
se sidlem lindfichGv Hradec, Jirdskovo predmésti 935, JindfichGv Hradec 1ll, PSC 377 01, 1CO
26061015 zastoupena JUDr. Filipem Sojdkem, advokitem, ev. & CAK 12499, spole¢nikem ve
spoleénosti Sojak & partners, advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 261 65 678, se sidlem Kosicka 63/30,
101 00 Praha 10, pobocka Razova 41, 377 01 lJindfichdv Hradec, jsem podle §25a zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 92 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi a ustanovenim § 152 odst. 5 tého?
zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozklad podany dne 1. 4. 2019 proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-
$426/2012/KD-06020/2019/851/MSu ze dne 18. 3. 2019, dle § 92 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpistd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZz zakona, jako
nepripustny zamitam.
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C. j.: UOHS-R0057/2019/HS -17508/2019/310/BMa

ODUVODNENI

Napadené usneseni

Dne 18. 3. 2019 vydal Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,Ufad“) usneseni ¢&. j.
UOHS-5426/2012/KD-06020/2019/851/MSu (déle téZ , napadené usneseni®), kterym vyloudil
dle § 88 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz , prestupkovy zakon“), ve spojeni s § 140 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZz ,spravni fad“) ze spolecného fizeni
vedeného pod sp. zn. S426/2012/KD k samostatnému projednani nasledujici fizeni.

Vyrokem |. napadeného usneseni spravni organ prvniho stupné vyloucil ze spolecného
projednani fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ ,ZOHS“), které Urad spatfuje v jednani ve shodé
a/nebo dohodé ucastnik( fizeni, spoleénosti:

o  SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Praiskd ti. 495/58, Ceské
Budé&jovice 3, PSC 370 04, 1O 48035599,

o) NDC REAL ESTATE a.s., se sidlem lJindfichllv Hradec, Jirdskovo predmésti 935,
Jindfichdv Hradec 1ll, PSC 377 01, 1CO 26061015 (déle té7 ,spoleénost NDC“ nebo
,ucastnik fizeni“),

o  VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478, Sobéslav I,
PSC 392 01, ICO 14504456,

o) AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., se sidlem Praha 10, Praiska 1321/38a,
Hostivaf, PSC 102 00, ICO 49356089,

spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku
,Rekonstrukce MK k cihelné v obci Drunce”, vyhlasenou obci Drunce v roce 2009, a rozhodne
0 ném samostatné ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0070/2019/KD.

Vyrokem Il. spravni organ prvniho stupné vyloucil ze spolec¢ného projednani fizeni ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, které Urad spatfuje v jednani ve shodé a/nebo dohodé ucastnikll Fizeni,
spolecnosti:

o NDC REAL ESTATE a.s., se sidlem lJindfichlv Hradec, Jirdskovo predmésti 935,
JindFichQv Hradec IlI, PSC 377 01, ICO 26061015,

o Lesostavby T¥ebor a.s., se sidlem Tiebori, Novohradska 226, Trebor I, PSC 379 01,

ICO 47239328,
o  DAICH spol. s r.o., se sidlem Tabor, Zeleznd 366, Cekanice, PSC 390 02, I1CO
42407559,

spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku
,Kanalizace a COV Hadravova Rosi¢ka“, vyhladenou obci Hadravova Rositka v roce 2009,
a rozhodne o ném samostatné ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0071/2019/KD.
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C. j.: UOHS-R0057/2019/HS -17508/2019/310/BMa

Vyrokem Ill. pak spravni organ prvniho stupné vyloucil ze spole¢ného projednani fizeni ve
véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, které Urad spatfuje v jednani ve shodé a/nebo dohodé ucastnikll Fizeni,
spolecnosti:

o  SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Prazska tf. 495/58, Ceské
Budéjovice 3, PSC 370 04, ICO 48035599,

o) NDC REAL ESTATE a.s., se sidlem lJindfichllv Hradec, Jirdskovo predmésti 935,
Jindfichdv Hradec Ill, PSC 377 01, ICO 26061015,

o  KOSTKA JH s.r.o., se sidlem Jindfichtv Hradec, Ceska 772, JindFichGv Hradec II, PSC
37701, ICO 63908701,

spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku
,Oprava mistnich komunikaci a vysadba zelené v obci Urbanov”, vyhlasenou obci Urbanov
v roce 2009, a rozhodne o ném samostatné ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0072/2019/KD.

V odlvodnéni napadeného usneseni spravni orgdn prvniho stupné odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 92/2016-398, ze dne 6. 3. 2018, a rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2018-201, ze dne 30. 1. 2019, dle kterych Urad
pochybil pfi provadéni mistnich Setfeni v rdmci fizeni vedeného pod sp. zn. S426/2012/KD.
Spravni orgdn prvniho stupné v napadeném usneseni uvedl, Ze v rdmci uvedeného spravniho
fizeno bylo posuzovdno vicero skutkd, kdy dokazovani nékterych z nich je zaloZzeno vyhradné
na materidlech zajisténych pfi dotéenych mistnich Setfenich. V ostatnich pripadech je
dokazovano i zdokumentl ziskanych mimo provedené mistni Setfeni a z tohoto dlivodu
spravni organ prvniho stupné ve shora uvedenych pfipadech rozhodl napadenym usnesenim
o vylouéeni téchto skutkl ze spolec¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. S426/2012/KD
k samostatnym Fizenim.

V zavéru napadeného usneseni spravni organ prvniho stupné poudil ucastniky Ffizeni
o mozZnosti podani opravného prostredku, zde rozkladu.

Rozklad

Napadené usneseni bylo dne 19. 3. 2019 doruceno do datové schranky pravniho zastupce
Ucastnika fizeni. Ten nasledné dne 1. 4. 2019 podal proti napadenému usneseni rozklad
obsahujici nize shrnuté namitky.

Ucastnik Fizeni predné uvadi, e se v 7ddném pripadé s zadnym dal$im ucastnikem Fizeni
pred podanim cenové nabidky do jakéhokoliv vybérového fizeni nedomlouval. Dale uvadi, ze
se opakované vyjadroval k dotazim spravniho organu, jiné dalsi dikazy si spravni organ od
spolec¢nosti NDC neopatfil a stejné tak neprovedl Zzadny vyslech zaméstnance ucastnika a ani
vedoucich pracovnikl ucastnika.

Zavérem pak Ucastnik Fizeni uvadi, Ze i ve vztahu k vylou¢enym vécem bylo Ufadem
postupovano vrozporu s pravnimi predpisy, 7e Ufad nerespektoval procesni pravidla
a udajné dlkazy k vySe uvedenym verejnym zakazkdm a tyto dlkazy budou mit stejné vady
procesniho charakteru.
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C. j.: UOHS-R0057/2019/HS -17508/2019/310/BMa

Ill. Petit rozkladu

10. Sohledem na vySe uvedené ucastnik fizeni navrhuje, aby druhostuprfiovy orgdn napadené
usneseni spravniho organu prvniho stupné v souladu s § 152 odst. 5 spravniho fadu zrusil.

IV. Rizeni o rozkladu

11. Sprdvni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 in fine téhoz zakona predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

12. Podle § 88 odst. 5 prestupkového zakona plati, Ze k urychleni fizeni nebo z jiného dllezZitého
dlvodu lze jednotlivy skutek ze spolecného Fizeni usnesenim vyloucit a vést o ném
samostatné fizeni. Shodnou Upravu pak obsahuje i § 140 odst. 3 spravniho radu.

13. Z dikce § 140 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, Ze usneseni o vylouceni véci k samostatnému
fizeni se pouze poznamendva do spisu.

14. Dle § 76 odst. 5 spravniho fadu pak plati, Ze proti usneseni, které se pouze poznamena do
spisu a proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze odvolat. PficemzZ z § 152 odst. 5
spravniho fadu vyplyva, Ze pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvoldni, nevylucuje-li to
povaha véci.

15. Stran pUsobnosti spravniho fadu odkazuji na § 1 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého ,tento
zdkon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup”. Ze
zde uvedeného tedy vyplyva Siroké subsididrni pouZiti spravniho fadu tam, kde jiny predpis
nestanovi vlastni zvlastni postup.

16. Ackoliv § 88 odst. 5 prestupkového zakona hovofi ve vztahu kvylouéeni véci toliko
o usneseni, dle § 140 odst. 4 spravniho radu, se toto usneseni pouze poznamendva do spisu.
Pokud by se uvedené ustanoveni spravniho fadu pouZilo (subsidiarné), nebyl by proti
usneseni o vylouceni véci k samostatnému fizeni pfipustny opravny prostfedek (viz § 76
odst. 5 spravniho tadu). Je tedy nejprve nutné zodpovédét otdzku, zda se v nyni
posuzovaném pripadé uplatni subsididarné § 140 odst. 4 spravniho fadu ¢i nikoliv. V pripadé
zavéru o nepfipustnosti opravného prostredku, nezbylo by nez podany rozklad dle § 92 odst.
1 spravniho fadu zamitnout.

17. Ve vztahu kinstitutu vylouceni ze spole¢ného fizeni a principu subsididrniho pouziti
spravniho fadu Ize napfiklad odkazat na & 57 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., Ceské narodni
rady o prestupcich® ke kterému tehdej$i komentafova literatura uvadéla ,S ohledem na
podplrné pouZiti souc¢asného spravniho rdadu se tak vsak jiz musi stat podle § 140 odst. 3 a 4
SpR usnesenim, které se pouze poznamendvd do spisu.“* Akoliv tedy tehdejsi pravni Uprava
neuvadéla vyslovné formu vylouceni véci, s ohledem na subsididrni pouziti spravniho fadu
bylo jednoznacné dovozeno, Ze se tak déje formou usneseni, které se pouze poznamenava
do spisu.

1V § 57 odst. 2 uvedeného zakona bylo uvedeno , K urychleni Fizeni nebo z jiného diilezitého divodu Ize véc nékterého
pachatele prestupku vyloucit ze spolecného rizeni."

2 VETESNIK, Pavel. § 4. In: JEMELKA, Lubo3, VETESNIK, Pavel. Zékon o pfestupcich a pfestupkové Fizeni. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 26.
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C. j.: UOHS-R0057/2019/HS -17508/2019/310/BMa

18. Ve vztahu ksouéasnému prestupkovému zakonu lze odkazat naptiklad na § 80
prestupkového zakona® upravujici Ustni jednani. Uvedené ustanoveni mi&i o moznosti navrhu
Ucastnika Fizeni, aby bylo Ustni jednani vefejné, jak to umoziuje § 49 odst. 4 spravniho
¥adu.* Pravé s ohledem na subsidiaritu spravniho fadu viak komentafova literatura k tomuto
uvadi ,Pokud by chtél zdkonoddrce vyloucit potencidlni verejnost ustniho jedndni
o prestupku, kterou subsididrné pouzitelny sprdvni fdd umozriuje, musel by tak ucinit

vyslovné“.>

19. Obdobné tomu je i v nyni posuzovaném pfipadé, kdy dikce § 88 odst. 5 prestupkového
zakona hovofi toliko o usneseni. Nebot zakonodarce nestanovil jiny postup, ani subsidiarni
pouziti spravniho fadu ve vztahu k tomuto institutu vyslovné nevyloucil, dosel jsem k zavéru,
Ze se na uvedené usneseni o vylouceni véci spravni fad subsidiarné pouZije. V takovém
pfipadé se vSak usneseni o vylouceni véci poznamendva pouze do spisu a ex lege proti nému
neni opravny prostfedek pfipustny.®

20. Uvedenou uvahu pak lze podpofit i principem jednoty pravniho fadu, ke kterému Nejvyss
spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 1 As 9/2003, uvad
LPrdvni Fdd Ceské republiky tvofi jednotny celek, jehoZ jednotlivé &dsti jsou spolu ve
vzdjemnych systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovdni proto byvd vyjddireno
casto nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden
pravni predpis jednoznacnou odpovéd na urcitou prdvni otdzku, je nezbytné vyloZit ji
v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spravedlivé
a rozumné zodpovézena”. Obdobné Ize odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2005 ,[p]Jrdvni fdd, zaloZeny na
principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich”.

’
’

21. Vzhledem kvysSe uvedenému se nabizi srovnani vylouceni ze spole¢ného fizeni v rdmci
ostatnich pravnich predpist. Upravu tohoto institutu lze nalézt napfiklad v zdkoné

*Dle § 80 prestupkového zakona plati:

(1) Sprdvni orgdn mazZe naridit ustni jedndni.

(2) Sprdvni orgdn naridi ustni jedndni na poZaddni obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak ndvrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O prdvu Zddat nafizeni tstniho jedndni musi byt obvinény
poucen. Sprdvni orgdn naridi dstni jedndni i bez poZaddni obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni
orgdn prvniho stupné naridi ustni jedndni i bez poZaddni obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

(3) Sprdvni orgdn maZe naridit ustni jedndni na poZdddni poskozeného, je-li to tieba k rozhodnuti o ndroku na néhradu
Skody nebo ndroku na vydani bezdivodného obohaceni. O pravu Zadat narizeni tustniho jedndni musi byt poskozeny
poucen. O zamitnuti ndvrhu poskozeného na narizeni ustniho jedndni se rozhodne usnesenim, které se oznamuje pouze
poskozenému.

(4) K ustnimu jedndni sprdvni orgdn pfedvold ucastniky Fizeni. Ustni jedndni Ize konat bez pfitomnosti obvinéného jen
tehdy, jestlize byl Fadné predvoldn a souhlasi s kondnim ustniho jedndni bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na
predvoldani nedostavi bez ndleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu.”

* Dle § 49 odst. 4 spravniho fadu plati, Zze ,,0 ndvrhu ucastnika, aby bylo ustni jedndni verejné, rozhodne spravni orgdn
usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.”

> JEMELKA, Lubog. § 80. In: JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 688.

® Vzhledem k vyie uvedenému a ve vztahu k § 76 odst. 3 spravniho fadu nebyla pravni moc napadeného usneseni
podanym rozkladem nikterak dotcena.

5 Elektronicky podpis - 24.6.2019
Certifikét autora podpisu :

Jméno : Ing. Petr Rafaj
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 20.9.2019 16:04:02 +02:00



C. j.: UOHS-R0057/2019/HS -17508/2019/310/BMa

¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,trestni fad“), v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téZ , ob€ansky soudni fad“), nebo vzakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

7 vz

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni fad spravni“).

22. Vramci civilniho fizeni |ze odkazat na § 112 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve spojeni
$s§202 a § 167 téhoz zakona. Dle téchto ustanoveni se o vylouceni véci rozhoduje
usnesenim, proti kterému neni opravny prostiedek pfipustny. Shodné pak v rdmci spravniho
soudnictvi se o vylouceni véci rozhoduje dle § 39 odst. 1 a § 104 odst. 3 soudniho fadu
spravniho usnesenim, proti kterému neni kasacni stiznost pfipustna. Obdobné ani v trestnim
fizeni neni proti usneseni statniho zdstupce nebo soudu o vylouéeni véci pfipustna stiznost
ato dle § 23 trestniho fadu a § 119 ve spojeni s § 141 odst. 2 téhoZ zakona. Rovnéz i obecné
vramci spravniho fizeni dle spravniho fadu rozhoduje o vylouceni véci sprdvni organ
usnesenim, proti kterému neni opravny prostiedek pfipustny (viz vySe). Lze proto uzavfit, Zze
pfipustnost opravného prostfedku proti usneseni spravniho orgdnu o vylouceni véci
k samostatnému fizeni podle § 88 odst. 5 prestupkového zdkona by predstavovala
nedlvodnou vyjimku a konflikt se zdsadou jednoty pravniho fadu.

23. Na zavéru o nepfipustnosti podaného opravného prostredku (zde rozkladu) neméni nic ani
nespravné pouceni spravniho organu prvniho stupné o jeho pfipustnosti. Konstantni
judikatura dovodila, Ze pfipustnost opravného prostfedku je ddna zdkonem a nelze ji zaloZit
ani chybnym poucenim o jeho pfipustnosti. Ktomu odkazuji napfiklad na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 62/2001, ze dne 26. 9. 2001’, nebo usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 763/2015-B-23, ze dne 11. 12. 2015. Shodné ve vztahu ke
kasacni stiznosti Ize odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
,hespravné pouceni soudu prvniho stupné o tom, Ze kasacni stiznost je pfipustnd, pfipustnost
kasacni stiznosti nezaklddd, nebot ta plyne primo ze zdkona” viz napftiklad usneseni sp. zn.
2 As 70/2011, ze dne 7. 7. 2011, usneseni 3 Ads 37/2004, ze dne 25. 11. 2004, nebo usnheseni
sp. zn. 1 Azs 24/2008, ze dne 28. 5. 2008.

24. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, dle § 92 spravniho Ffadu plati, Ze neptipustné odvolani (zde rozklad)
spravni organ zamitne. Pfitom vSak zkouma3, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

25. Obecné plati, 7e z pfezkumného Fizeni jsou vylougena véechna usneseni.® Vyjimky z tohoto
pravidla jsou uvedeny v § 94 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého samostatné Ize
pfezkoumavat pouze usneseni o odloZeni véci ve smyslu § 43 spravniho fadu a usneseni
o zastaveni fizeni ve smyslu § 66 spravniho radu. Ostatni usneseni lze prezkoumat pouze
spolu s rozhodnutim ve véci a to jediné tehdy, mlzZe-li to mit vyznam pro soulad rozhodnuti
ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro ndhradu skody.

7 Nejvyssi soud zde uvadi ,Zdvéry odvolaciho soudu jsou sprdvné i potud, Ze okolnost, Ze dovolatelce se dostalo od
soudu prvniho stupné (nesprdvného) pouceni o mozZnosti podat proti usneseni vydanému dle § 5 odst. 1 ZKV odvolani,
pfipustnost odvoldni nezaklddd, jestlize zékon (zde ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a/ o. s. F.) odvoldni proti takovému
rozhodnuti vyslovné zapovida”.

8 Viz komenta¥ k § 94 In: JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 522.
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26.

27.

28.

29.

C. j.: UOHS-R0057/2019/HS -17508/2019/310/BMa

Shodné neni pfipustnd ani obnova fizeni dle § 100 spravniho fadu a vydani nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu, nebot tyto mimoradné opravné prostiedky jsou mozné
pouze v pfipadé rozhodnuti ve véci.’

Lze tedy uzavfit, Ze pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti ve smyslu § 92 spravniho radu nejsou v této véci splnény predpoklady.

Pro Uplnost vSak uvadim, Ze v pripadé zdvéru o pripustnosti opravného prostfedku by tento
byl jako nedlivodny zamitnut. Uplatnéné namitky jsou ve vztahu k napadenému usneseni
irelevantni, kdy nemifi vici nesplnéni podminek pro vydani napadeného usneseni (kterymi
jsou podle § 88 odst. 5 prestupkového zakona urychleni fizeni nebo jiny vazny divod), ale
vztahuji se k posouzeni zakonnosti ziskanych dilkazl a procesnimu postupu spravniho
organu prvniho stupné ve véci. Tyto namitky jsou vSak relevantni pouze ve vztahu
k rozhodnuti o véci samé, kde mohou byt uplatnény.

ZAVER
S ohledem na shora uvedeny zavér o nepfipustnosti podaného rozkladu jsem dle § 92 odst.

1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu rozhodl o zamitnuti uvedeného
rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni
s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
Predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

K tomu odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 334/2009, ze dne 30. 11. 2012, dle kterého
,Smyslem a cilem § 92 odst. 1 sprdvniho radu z roku 2004 neni to, aby sprdvni orgdn v kaZzdém pripadé opoZdéné
podaného odvoldni rozsahle odivodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu rizeni nebo
pro vyddni nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich orgdnt zabyvat se témito otdzkami, postaci vsak vyjadreni
o tom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu rizeni nebo vyddni nového rozhodnuti) shleddny ci nikoliv. “ Shodné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 172/2012, ze dne 1. 3. 2013.
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Obdrii:

Vazeny pan

JUDr. Filip Sojak, advokat

Sojadk & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Kosicka 63/30

101 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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