PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: R039/2007/02-13087/2007/310-Hr V Brné dne 18. &ervence 2007

Ve spravnim ¥izen{ o rozkladu podaném dne 31.1.2007 spoleénosti

o .AS.A, spol. st. 0., IC 45809712, se sidlem Ddblicka 791/89, 182 00 Praha, zast.
jednateli Ing. Petrem Vokfélem a Ing. ArnoStem Kastnerem, pravné zast. na zakladé
plné moci ze dne 11.1.2006 advokatem JUDr. Tomé$em Vrchlabskym, se sidlem AX
Balbinova 30, 120 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéské soutdZe ze dne 11.1.2007 &. j.
S305/2006-801/2007/510-Ce, ve véci pfezkoumani tkont zadavatele —

® Statutdrniho mésta Brna, méstské &asti Brno — stifed, zast. staroston Mgr.,
Michalem Bortelem, se sidlem Dominikanska ulice 2, 601 69 Brno, v zadavacim i ve
spravnim fizeni zast. na zéklad® mandatni smlouvy &. 1318/2006 ze dne 5.6.2006
spoleénosti RTS, a. s., IC 25533843, se sidlem Lazaretm 13, 615 00 Brno, zast. Ing,
Petrem Vrbkou,

uCingnych pii zadani vefejné zakdzky ,Udr#ba Cistoty a zimni tdriba mistnich
komunikaci spravniho uzemi MC Brno — stied, lokalita Veveii — Trnita®, formou uziho
Fizeni podle zdkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&j§ich pfedpish,
jehoZz oznameni bylo uvefejnno na centralni adrese dne 31.5.2006, s opravou oznimeni
uvetejnénou tamtéZ dne 16.6.2006 pod ev. &. 50022400, a v Utednim v&stniku Evropské unie
pod ev. & 2006/5104-111558 dne 2.6.2006, s opravou oznameni uvefejnénou tamtéZ dne
17.6.2006 pod ev. & 2006/S114-121026, ve kierém je dal¥im Ucastnikem spravniho fizeni
uchazed, kterému byla pfidélena vefeina zakazka, a to spole€nost

e  SIMEK 96, spol. s r. 0., IC 64509931, se sidlem Herdikova 17, 612 00 Brno, zast.
jednatelem Ing. Romanem Simkem, ve spravnim ¥zeni zast. na zkladé plné moci ze
dne 11.6.2007. advokatem JUDr. Richardem Tomaéankem, se sidlem AK Hlinky 142a,
603 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni zdkona
¢. 413/2005 Sb., v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, na zakladé ndvrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zékona, rozhod! takto:
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Rozhodnut{ U¥adu pro ochranu hospodatské soutsze &. j. $305/2006-801/2007/510-¢e ze
dne 11.1.2007 o

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe k novému projednani.
Odivodnéni

1.  ZadAvaei Fizeni a Fizeni pi‘ed U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Statutarni mésto Brno, méstska &ast Brno — stfed, zast. starostou Mgr. Michalem
Bortelem, se sidlem Dominikénska ulice 2, 601 69 Brno, v zaddvacim i ve spravnim
#zeni zast. na zaklad® mandétni smlouvy & 1318/2006 ze dne 5.6.2006 spoleCnosti
RTS, a. s., IC 25533843, se sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno, zast. Ing. Petrem Vrbkou
(dale jen ,zadavatel), uvefejnil dne 31 52006 na centrdlni adrese, s opravou
uverejnenou tamtéZ dne 16.6.2006 pod ev. €. 50022400, a v Ufednim véstniku Evropské
unie pod ev. & 2006/S104-111558 dne 2. 6 2006, s opravou uvefejnénou tamtéZ dne
17.6.2006 pod ev. & 2006/S114-121026, ozndmeni uziiho zaddvaciho Fizeni podle
zékona &. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdejslch predplsu (dale jen
»Zakon®), na zadani nadhmltm verejne zakazky ., Udrzba gistoty a zimni tidrZba mistnich
komunikaci spravniho tizemi MC Brno — sted, lokalita Veveti — Trnitd*, Zadavatel jako
jediné kritérium pro zadani vefejné zakdzky stanovil nejniZ8$i nabidkovou cenu a
soutasn¥ omezil podet zijemci na 5, pfiem? jako kritérium pro omezeni potu stanovil
los.

2. Zadavatel obdrzel 16 #idosti o udast v uZ¥im Fizeni a viichni zdjemci dle nazorn
zadavatele prokazali splnéni kvalifikalnich podminek Zadavatel néasledné za
prxtomnosu nota¥e provedl omezenf poctu zéjemcl losem a pét takto vylosovanych
zajemcl vyzval k podani nabidek, a to zajemce SIMEK. 96, spol. s 1. 0., IC 64509931, se
sidlem Heréikova 17, 612 00 Brno, zast. jednatelem Ing. Romanem Simkem, ve
spravoim fizeni zast. na z&klad® plné moci ze dne 11.6.2007 advokatem JUDr.
Richardem Toménkem, se sidlem AKX Hlinky 1422, 603 00 Brno (dale jen ,Simek 96“),
zhjemce FALCON, spol. s 1. 0., se sidlem Komenského 558, 697 01 Kyjov (déle jen
,Falcon*), zdjemce PARK, V. 0.s., se sidlem Koginova 103, 612 00 Brno (déle jen
,,Park“) zéjemce INGE Brmo, s. 1. 0., se sidlem Hviezdoslavova 41, 627 00 Brno a
zdjemce Ing. Miroslav Kr&dl, se sidlem Prusinovského 816, 664 42 Modfice. Utast
zbyvajicich zijemct zadavatel odmit! rozhodnutim ze dne 16.8.2006. Rozhodnutlm ze
dne 14.9.2006 pak zadavatel rozhodl o piidélen{ vefejné zakazky uchazeti Simek 96.
Proti tikontim zadavatele podala spolednost .A.S.A., spol. sr. 0., IC 45809712, sc sidlem
Daéblicka 791/89, 182 00 Praha, zast. jednateli Ing Petrem Vokralem a Ing. Arnodtem
Kastnerem, pravn& zast. na zdkladé plné moci ze dne 11.1.2006 advokitem JUDr.
TomaSem Vrchlabskym, se sidlem AK Balbinova 30, 120 00 Praha (dile jen
~navthovatel), namitky a naslednd dne 20.10.2006 navrth k Ufadu pro ochranu
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hospodétské soutéZe (déle jen »Utad®). Timto dnem bylo zahdjeno sprévni fizen, ve
kterém Urad jako Gtastniky spravniho ¥izeni oznadil zadavatele, navrhovatele a
uchazede Slmek 96. Rozhodnutim ze dne 25.10.2006 &. j. $305/2006-18943/2006/510-
e ulo%il Utad zadavateli jako predbsné opatfeni zékaz uzaviit smlouvu v Setieném
zadavacim ¥izeni.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skutenosti vydal Utad dne 11.1,2007 rozhodnuti &. j.
5305/2006-801/2007/510-e, kterym spravni fizeni zastavil, nebot’ v postupu zadavatele
neshledal poruseni zdkona.

Postup zadavatele p¥i hodnoceni kvalifikace

V odéivodnéni svého rozhodnuti Utad k postupu zadavatele pi hodnoceni kvalifikace
zajemct uvedl, Ze zadavatel jako zplisob prokazovani kvalifikace stanovil pod bodem
9.3 — Kritéria a doklady pro prokazovéni technické zpiisobilosti ,,§ 33 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 seznam obdobnych sluZeb v poslednich 3 letech s limitem pro splnéni kvalifikace
nejméné 1 zakdzka na zimni GdrZb& komunikaci vrozsahu minimaing 48 km®.
Z protokolu o vyb&ru zdjemci pii omezent jejich podtu v uzdim ¥izeni ze dne 10.8.2006
je dle Utadu ziejmée, Ze vSichni zdjemci kritéria kvalifikace stanovené v zadavacich
podmmkach splnili. Utad srovnal obsah ,referenci*, které predioZili ve svych nabidkéch
ti z4jemci, jejichZ zplisobilost napadal navrhovatel ve svém névrhu, tedy mimo jiné i
uchazeti Simek 96, Falcon a Park, s poZadavkem zadavatele na technickou zplisobilost
dodavatele podle pfedmétného bodu 9.3 oznameni zadavaciho Fizeni a konstatoval, Ze
dotceni zdjemci poZadavky zadavatele na prokazani kvalifikace splnili. K otazce, zda-li
je zadavatel povinen zkoumat nejen ,formélni sprévnost pfedloZenych listin, ale
posuzovat z hlediska vécné spravnosti i jeji obsah®, resp. ovéfovat skutetnosti uvadéné
zéjemci v Zadosti o udast, Utad uvadi, e zdkon nijak nevyluSuje, aby zadavatel
v ptipad€ pochybnosti mohl kvalifikaci dodavatele ovéfit, nebot’ jak jinak by mohl
zadavatel prokédzat uchazedi nesplnéni kvalifikace ve smyslu § 38 odst. 1 a 2 zakona.
Sou¢asné viak Ufiad konstatuje, Je pokud zadavatel na zékladd vyhodnoceni
pfedloZenych informaci nema pochybnosti o kvalifikaci dodavatele, neni ze zékona
obecné povinen tyto udaje oveiovat.

Postup zadavatele pri losovani

Pfi posuzovéni regulérnosti omezeni poctu zajemei losem, kiterou navrhovatel rovnéZ ve
svém navrhu napadal, vychazel Uiad z ndkolika skutetnosti, a to Ze losovani provad&lo
vice osob povéfenych zadavatelem, pfi€emZ kazda z nich udinila pfed losovanim &estné
prohla3eni o své nepodjatosti ve vztahu k pfedmétné vefejné zakazce, déle Ze pribéh
losovéni je zdokumentovan v ,protokolu o vyb&ru zajemcl pfi omezeni jejich poétu
v uZ8im Fizeni* ze dne 14.8.2006, pfi¢emZ losovani prob&hlo za udasti notéfe a vlastni
akt losovani je tak osvédfen piisluSnym notafskym zapisem, =z protokolu ani
z notafského zapisu nevyplyvaji Zadné skutednosti, které by zpochybfiovaly jeho
transparentnost, a konetnd Utad vychdzel ztoho, Ze notdf p¥itomny losovéni pfi
vyslechu jako predvolany svédek Uradu sdélil, Ze ,,pokud by doglo k okolnostem, Ze by
se n¢kdo z losujicich osob zrakem poznatelnym zplsobem pokusil manipulovat nebo
jinym zpisobem ovlivnit losovani, svédek by na to upozornil a tato skutenost by byla
zaznamendna i v notafském zapise“. Po vyhodnoceni uvedenych skutednosti Utad
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dospél kzavéru, Ze pfedmétné losovani bylo v Setfeném pHpadd provedeno
transparentnim zptsobem. K vysledkiim matematicko-statistické analyzy, kterou
predlozil navrhovatel, pak Utad uvadi, %e vysledek losovani (posuzovano v komplexu
s dalSimi tfemi podobnymi vefejnymi zakdzkami, které zadavatel zadéval soub&ing
s Setfenou vefejnou zakdzkou) je moZny, tiebae mélo pravdépodobny. U¥ad proto
nemoh! pfijmout zaveéry této analyzy jako dikaz o nekorektnosti ptedmétného losovani.

Namitky rozkladu

Proti pfedm&tnému rozhodnuti Utadu podal navrhovatel dne 31.1.2007 rozklad, pfidems
z velké Casti v ném opakuje argumentaci diive uplatnénou v ramci namitek a navrhu.
Navrhovatel nesouhlasi se zdvérem napadeného rozhodnuti, Ze mimo jiné i spole&nosti
Simek 96, Falcon a Park splnily predmetne kvalifikaéni kritérium techmické
zplisobilosti. Pfedeviim pak navrhovatel oznaduje za neptijatelny nazor Utadu, Ze kdyz
zadavatel nema o dokumentaci k dosavadnim zakazkim pochybnost, neni povinen ze
zékona obecnd tyto tidaje ovéfovat. Takovym ndzorem Utad podle navrhovatele
umoZiiuje zadavateli, aby v&cnou spravnost dokumentace, kterou uchazed prokazuje
svou kvalifikaci, a8 redlné¢ neodpovida skutelnosti, pfijal stim, Z¢ o ni nemi
pochybnosti a tim umoznil, aby se zadévaciho Fizeni zadastnil GZastnik, ktery vibec
kvalifikaéni kritéria nespliiuje. Navrhovatel mé za to, Ze pokud zadavatel stanovil dalf
kvalifikaCnf kritérium (kromé& obecnych pozadavki), pak takové kritérium postavil na
tirovefi zdkladnich kvalifikadnich p¥edpokladd a tedy musi spindni takového
pfedpokladu podrobit rozumnému kritickému zhodnoceni. Zadavatel nemliZe pouze po
formalni strance posoudit obsah listiny, kterou je dokazovano splnéni kvalifikaéniho
kritéria, acfkoliv zjeho obsahu je na prvni pohled nepochybné, Ze potvrzované
skutenosti nemohou byt splnény, to vie zejména pti zadavatelové zkuSenosti v dané
oblasti. Zadavatel tak dle ndzoru navrhovatele absurdné poZaduje splndni pomérnsd
néroéného kritéria, avSak pravdivost a spravnost dokumentti, které potvrzuji splnéni
tohoto kritéria, nehodla zkoumat, kdyZ o ni nemé pochybnosti. Postup zadavatele tak
podle navrhovatele popird zédkladn{ zasadu zadavaciho ¥zeni, spodivajici v poctivosti pii
nakladani s vefejnymi prostiedky, nebot’ poctivi uchazedi, kte¥i nespliuji poZadavky na
kvalifikaci, ‘pfihldSku nepodajf, a naproti tomu uchazedi, ktefi si obstaraji ngjaké
potvrzeni, jehoZ obsah se nezakldda na objektivnich skute&nostech, se stanou fadnymi
uchazedi jenom proto, Ze.zadavatel prohlasi, Ze o jejich dokumentaci nemé pochybnosti.

Namitky ohledné pravdivosti referenci

Navrhovatel nasledné opakuje konkrétni skutednosti, které jej vedou k pochybnostem
obledn& splnéni pfedmétného kvalifika¢niho kritéria n&kterymi uchazedi, p¥idemz v této
souvislosti vychazi pfedeviim ze své odborné znalosti pfedmétného trhu a dile ze
skutecnosti vefejné dostupnych, napf. na internetu.

\% pi*ipadé uchazede Simek 96 navrhovatel konstatuje, Ze tento se zabyvé predev51rn
spravou nemovitosti a nikdy nezajiStoval idrzbu komunikaci jako celku, a to ani zimni
ani letni. K uchazetem Simek 96 ptedloZend referenci od Vojenské ubytovaci a stavebni
spravy Broo (dale jen ,,VUSS Brno“), navrhovatel uvadi, Ze totoZnou Sinnost pro ni
provadi od dubna 2004, pfiSemZ tato spo&ivd v udrzb& veskerych ploch komunikact
v aredlech, kterymi VUSS Brno disponuje, pfiSem# jejich vyméra neni srovnatelnd
s 48 km komunikaci. Navrhovatel uvadi, e poZadovany rozsah reference je moZné
ziskat pouze pii Gdrzb& komunikaci ve m&st& s asi 50 tis. obyvateli. Této skutednosti si
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musel byt zadavatel pfi svych zkuSenostech se spravou méstskych komunikaci védom a
mél si tak byt védom neredlnosti pfedloZené reference. Tyto obecné zavéry pak dle
néazoru navrhovatele plati 1 u dal$ich uchazeci.

K uchazeti Falcon navrhovatel uvadi, Ze tento je pfedevsim provozovatelem autosalonu
a pokud jde o pfedmét vefejné zakazky, plGsobi pouze v Kyjov&, kde vzhledem
k velikosti mésta nemiZe dosdhnout zadavatelem poZadovanych 48 km zimni udrZby
komunikaci. Uchaze¢ predloZil referenci od spolednosti AVE CZ odpadové
hospodafstvi, s. r. 0., kterd je dal§im zGsp€8nych uchazed v jednom ze Etyf soucasné
probihajicich zadavacich fizeni a jejiZ potvrzeni je dle ndzoru navrhovatele naprosto
nekonkréini, kdyZ zde neni uvedeno v jakych mistech & méstech uchaze¢ Falcon
predmétnou &innost na 52,8 km vozovek provadél

K uchazegi Park navrhovatel uvadi, Ze nikdy neprovadél ¢innost zimni Gdrzby vozovek
pro né&jakou méstskou ast v Brné ani pro néjaké vétsi mésto v okoli. Reference
spoleénosti Brnénské vodovody a kanalizace na provadéni celoroéni tidizby v celkovém
rozsahu 52 km pak dle tvrzeni navrhovatele neodpovidd skuteénosti, nebot’ dceiina
organizace navrhovatele provadéla totoZnou Einnost pro téhoZ objednatele v letech 2004
az 2006 a jednalo se cca o 5,1 km.

Navrhovatel zpochybiiuje reference predloZené i jinymi zajemei, kte¥ se wGcastnili
losovani, aviak nebyli vylosovani, a to konkrétné reference zdjemce Technicke sluZby
Hustopece, s. 1. 0. a zijemece PET group a. s.

Neurcitost zadéni verejné zakazky

Zadavatel dle nizoru navrhovatele vymezil svilj poZadavek na prokdzani technické
zpUsobilosti neurditd, a to pouzZitim terminu ,komunikace®, nebot’ nektefi uchazeci
vibec nemaji zakdzky na béZné komunikace, které zadavatel podle navrhovatele
pfedpokladal, tedy na méstské ulice sestavajici se z vozovky a chodniku po obou
stranach vozovky. Navrhovatel dale cituje ze zakona o pozemnich komunikacich, ktery
vymezije Styfi druhy komunikaci a pro kazdou z nich plati jiné technické normy na
jejich §ifi a vybaveni. JestliZe tedy zadavatel neurdil, jakého druhu komunikaci se
potvrzenf o provadéni zimni UdrZby v délce 48 km ma tykat, umoznil, aby uchazeci
predkladali i potvrzeni o Udrzbé Glelovych komunikaci a ploch, tedy komunikaci
nesouméfitelnych s technikou a potiebami adrzby mistnich vefejnych komunikaci.
Zadavatel se pak vyhybéa potiZim spojenym s touto neur€itosti tim, Ze nepfezkoumdva
spravnost dokladii predloZenych uchaze¢i a Ufad mu toto v napadeném rozhodnuti
toleruje, atkoliv sam mél z uiedni povinnosti otdzku uréitosti piezkoumat, kdyZ je to
v dosavadni rozhodovaci praxi Utadu naprosto b&zné.

Néamitky ohledné porusenf korektnosti losovani

Navrhovatel napadd zptsob, kterym si Utad opatil dikazy o priib&hu piedmétného
losovani, tedy piedeviim svédeckou vypovéd povéfeného zaméstnance notarky Libény
Pernicové, notaiského kandiddta Mgr, Andrey Hrabdnkové, nebot’ v spravnim spise neni
uvedeno, ¢ by byla notdfka zpro§téna mlcenlivosti ve smyslu § 56 odst. 1 zékona
8. 358/1992 Sh., o notakich a jejich &innosti (notai'sky ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,,notatsky ¥ad*). Tento ditkaz tak byl dle nazoru navrhovatele ziskan v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Soudasné navrhovatel podotyka, Ze notatka vypovédéla pouze to,
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Ze si na postaveni poharu v pribshu losovani nepamatuje, a tedy nebyla odstranéna
pochybnost o tom, Ze losovani probs&hlo skute&ng bez vad. Nelze tedy dle navrhovatele
dospét k zavéru, Ze losovani je v pofadku. Navrhovatel dale zpochybiiuje prohlageni o
nepodjatosti osob, které provadély losovani a oznatuje je za formaélni. Viechny tyto
okolnosti ve spojeni se zAvéry matematicko-statistické analyzy, podle kterého je
existujici vysledek losovani moZny, i kdyZ malo pravdépodobny, pak dle ndzoru
navrhovatele znamenaji, ¢ Utad hodnotil jednotlivé ditkazy samostatné, aviak nikoliv
v jejich souhrnu, coZ je v rozporu se zdsadami hodnoceni dikazii v ramci spravntho
fizeni. Podle navthovatele je moZny jediny zavér, a to Ze losovéni trp&lo neobjektivitou
a vadami, které vedly k nekorektnimu vysiedku. Zadavatel tedy nedostal své povinnosti
postupovat v zaddvacim ¥izeni objektivné a pro takovou vadu musi byt zadavaci ¥izeni
zruieno.

Petit rozkladu

Navrhovatel v zdvéru svého rozkladu navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno
¢i zmén€no tak, %e se vyhovuje v plném rozsahu jeho nadvrhu na piezkum ukond
zadavatele.

Rizeni o rozkladu
Stanovisko zadavatele

Zadavatel se k podanému rozkladu vyjadil dne 8.2.2007, pri¢emZ i nadale trva na tom,
Ze z dokladt pfedloZenych viemi zdjemci pro prokazéani kvalifikace vyplyvalo splnéni
jejich kvalifikace vrozsahu poZadovaném zadavatelem a ¥e kvalifikaci posoudil a
vyhodnotil f4dnd. Zadavateli dale neni zfejmé, v dem spatiuje navrhovatel nejasnost
pojmu ,.komunikace, kdyZ dle ndzoru zadavatele spravné odvozuje jeho definici ze
zékona o pozemnich komunikacich. Ziskéni dikazt v ramei spravntho fizeni zadavateli
nepiisludi posuzovat a k priib&hu losovani sd&luje, e po prové¥eni viech okolnostf
vybéru, po kontrole vech dokumentt a z4pist neshledal porudeni zékona a jakkoliv
miZe vysledek vybdru pdsobit ,nepravdépodobng®, byl proveden objektivné a
transparentn¢.

Zjisténi novych skutetnosti

Pfedseda Utadu v ramci Fizeni o rozkladu sp. zn. RO16/2007/02 proti rozhodnuti Ufadu
¢ J. S306/2006-22135/2006/510-Ce, ziskal na zékladé vlastniho dotazu vyjadieni
subjektt, jejichZ referencemi prokazovali uchazedi Simek 96, Park a PET Group spln&ni
kvalifikaéntho pfedpokladu podie bodu 9.3 oznimeni zadavaciho Fizeni, tedy existence
miniméln& 1 zakdzky za posledni tii roky na zimni udrzbu v rozsahu miniméing 48 km.
Ufad ziskal vyjadieni VUSS Brno, spoleSnosti Brn&nské vodary a kanalizace, a .s. a

I w2

statutarniho mésta Brna, méstské ¢4sti Brno-sever.

VUSS Brno ve svém vyjadieni ze dne 2.5.2007 uvadi konkrétni spolegnosti, od kterych
odebirala sluZby na zimni adrZzbu komunikaci, pfitem? spoleénost Simek 96 mezi tmito
spole¢nostmi vyslovné neuvadi. Soudasn® viak uvadi, 7e v zimni sezong 2003/2004 pro
n¢ vobjektech v Brn& a Mikulové provadgli tyto sluzby ,rtzni dodavatelé”, a to
v celkové délce udrzovanych komunikaci 19,6 km.
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Spoletnost Brnénské vodarny a kanalizace a. s. ve svém ozndmeni ze dne 26.4.2007
uvadi, Ze ,,firma Park v. 0. s. provadl na vodarenskych objektech — vodojem Cebin, Holé
hory, Zluty kopec, Gpravna vody Svafec, Stranska skala a Palacky vrch zimni Gdrzbu
vozovky a chodnikd v celkové délce 5,2 km a to jiZ od roku 1996

Z vyjadieni statutdarnfho mésta Brna, méstské &asti Brno-sever ze dne 4.5.2007
vyplynulo, Ze tato eviduje vymeéry udrZovanych komunikaci zvIast’ pro silnice a zvl4ast’
pro chodniky, coZ je v rozporu se zédkladni domnénkou navrhovatele. Z pfedmétného
vyjadreni tedy nevyplynuly skuteénosti, které by pochybnosti navrhovatele o pravdlvosn
(dajli obsaZenych v Zadosti zdjemce PET Group potvrzovaly.

Utad dopisem ze dne 4.6.2007 &. j. R039/2007/02- 10675/2007/310-Hr seznamil
ulastniky spravniho Fizeni s t8mito skute¢nostmi a pfedseda Utadu jim usnesenim &. j.
R039/2007/02-10631/2007/310-Hr ze dne 4.6.2007 stanovil lhity, ve kterych byli
opravnéni navrhovat diikazy, ¢init jiné ndvrhy, vyjadiit v ¥zeni své stanovisko a vyjadiit
se k podkladiim ¥izen{ a k novym skuteCnostem, které byly v ¥izeni o rozkladu zjist€ny.

Stanoviske uchazede Simek 96

Dne 12.6.2007 dorudil uchazeé Simek 96 Utadu své stanovisko a uvadi, Ze udaje ve
vyjaditeni VUSS Brno nejsou tplné, nebot’ jsou zde uvadény pouze tdaje o ,klasickych®
vozovkach, nikoliv v8ak o daldich druzich komunikaci (4. chodniky, parkoviste,
nastuplste apod.). Pro udely rozhodovani v ramei spravniho fizeni je tedy tato odpovéd’
dle nazoru uchazete Simek 96 nepouZitelna.

PYedmét Setfené vetejné zakazky byl v bod& 5.5 ozndmeni zadavaciho fizeni vymezen
jako ,udrzba Cistoty a zimni udrzba mistnich komunikaénich ploch tj. vozovek,
chodnikt, parkovist a ploch silniéni vegetace vetné manipulace s odpadkovyml
kogi...*. Z uvedeného je dle nézoru uchazete Simek 96 patrnd definice pojmd pro tuto
zakeizku tedy Ze zadavatel rozli$uje mezi pojmy vozovka, parkovisté (¢i jinymi), aviak
pro Glely této vefejné zakazky je povazuje za komunikaéni plochy (komunikace). Pokud
je tedy v oznémeni zaddvactho Fizeni definovan pojem komunikace odli¥n¢ od zakonné
terminologie, je nutno pouZit definici zadavaciho Fizeni a v tomto smyslu oznaduje
uchazet Simek 96 argumentacl navrhovatele za bezpfedmétnou. Ze skuteénosti, Ze
zadavatel rozli¥uje mezi pojmem vozovka a napf. chodnik uchaze¢ Simek 96 dovozuje,
%e pokud by mél uchazed vbodé 9.3 oznameni zadavaciho Fizeni na mysli pouze
vozovku a nikoli dali typy komunikaci, pak by tento pojem pouZil. JelikoZ vak pouZil
Sir§i pojem komunikace, miZe technickou zptisobilost prokdzat uchaze nejen tim, Ze
uklizel vozovku, ale i tim, Ze uklizel chodniky, parkovi§té a plochy silniéni vegetace
v odpovidajici délce.

Uchaze¢ Simek 96 dale uvadi, %e vroce 2003 vykonéaval pro VUSS Brno Gdribu
komunikaci tak, jak jsou definovany v ozndmeni zadavaciho fizeni a jednalo se o idrzbu
chodniki, vnitfnich komunikaci v objektech a nastupi$t¢ v objektu kasaren o celkové
vymafe 60 tis. m% Jako diikaz této skutefnosti prikldda ke svému stanovisku kopie
pifsludnych smluv o poskytovani sluZeb ze dne 1.1.2003 a 21.1.2003. V této souvislosti
uchazed Simek 96 uvadi, e neni jeho vinou, Ze nékteii zakaznici m&# plochy na
kilometry a jini na metry &tvereni. Uchaze¢ v souvislosti sjim poskytovanymi
sluzbami poZadal o potvrzeni jejich rozsahu a metodika pfepoctu obhospodafovanych
komunikaci na kilometry neni véci uchazefe a nemiiZe to byt ani véci vedeného
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spravniho ¥fzeni. Uchaze¢ dle svého presvédieni nemGZe byt diskriminovan za to, e
poskytoval sluzby zékaznikim a ve smlouvé nemél obhospodafovanou délku
komunikaci uvedenou v kilometrech, nybr# v metrech &tverecnich.

Prllohou stanoviska uchazete Simek 96 je kopie Smlouvy o poskytovam sluZeb

&. 2/2003 ze dne 21.1.2003 mezi uchazeéem Simek 96 a VUSS Brno, jejim# predmétem
je provadéni zimni udrZby vefejnych komunikaci (chodnikil) a vnitinich komunikaci ve
vojenskych objektech v celkovém rozsahu 58 390 m? Déle je pfilohou jeho stanoviska
kopie Smlouvy o poskytovani sluZeb bez uvedeni &isla této smlouvy ze dne 1.1.2003,
Jjeiiz cely pfedmét plnéni se viak kryje s pfedmétem plnéni smlouvy &. 2/2003

Stanovisko zadavatele

Zadavatel dorugil Utadu své stanovisko k nové zjisténych skutednostem dne 18.6.2007
a uvadi, Ze vramci posuzovani kvalifikace vychazel z dokumentl, pFedloZenych
v Zddostech. Pfi posuzovani kvalifikace ve smyslu § 59 zdkona nema zadavatel pravo
ani povinnost provéfovat obsah jemu sd€lenych udajil. Zadavatel déle konstatuje, Ze
vegkera dokumentace je v drzeni Utadu, proto nemiZe zjisténé skutegnosti konfrontovat
s obsahem ¥&dosti z&jemct a tedy ponechava posouzeni a rozhodnuti na Utadu.

Vyjadieni navrhovatele

Dle vyjadieni navrhovatele, které dorudil U¥adu dne 19.6.2007, potvrzuji nov¥ zjisténé
skutednosti jeho tvrzeni a jim piedloZené dikazy, e doklady o rozsahu provadénych
zakazek, pfedloZené ostatnimi uchazedi, neobsahovaly adaje o skutetném rozsahu
zakézek, ale tdaje vykazujici vy$8{ objemy dosud plnénych zakéazek, neZ byla
skutetnost. Dot€eni uchazeci tedy nepochybné nesplnili kvalifikadni pfedpoklady.
Navrhovatel proto trvd na svém plvodnim navrhu a viech ndmitkéch jiZz uvedenych a
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zmé&néno tak, Ze se v plném rozsahu
vyhovuje jeho navrhu na pfezkum tkont zadavatele.

Doplnéni vyjadieni uchazede Simek 96

Na zéklad® nahliZeni do spisu provedeného dne 13.6.2007 dorudil uchazed Simek 96
Utadu dne 19.6.2007 doplnéni svého vyjadieni. Uvadi v ném, Ze VUSS Brno zjevng
nechéape jako komunikaci pouze vozovky, nybrz i daldi druhy komunikaci a pouze
vyméru t&chto druhti komunikaci neeviduje v délkovych jednotkach, nybrz v metrech
Ctverenich. VUSS Brno proto musel zjevné pro udely svého vyjadfeni délku téchio
komunikaci pfepoditat na kilometry a neni v&ci uchazede Simek 96 zjistovat
matematicky algoritmus, ktety pii tom VUSS Brno pou#il. Uchaze¢ Simek 96 op&tovnd
polemizuje s argumentaci navrhovatele, ktery dle n&j ztotoZtiuje pojem ,.komunikace*
s pojmem ,,vozovka® &i ,silnice® a zdraziiuje, Ze pro zadavatele byl vyznamny zjevné
celek, ktery mél byt uklizen, a nikoliv pouze jeho dil&i &ast — vozovka, nebot’ uchazedi
museli prokazat, Ze disponuji nejenom stroji na tklid vozovek, nybrZ i stroji na uklid
chodnikli. Uchaze¢ Simek 96 proto predpoklads, e Ufad bude pod terminem
wkomunika¢ni plocha® rozumét veskeré komunika¢ni plochy uvedené pod bodem 5.5.
oznamen{ zadévactho ff{zeni, a tedy bude respektovat, Ze prokdzani technické
zplsobilosti jednotlivych uchazett bylo moZné i zakézkou na zimni GdrZbu jakékoli
komunikaéni plochy uvedené v pfedmétném bodg 5.5.
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Doplnéni vyjadireni VUSS Brno -

Na zékladé vyzvy Utadu ze dne 18.6.2007 VUSS Brno dne 3.7.2007 doplnila své
vyjadieni ze dne 2.5.2007 a uvedla, Ze ,zimni udrZba komunikaci (fj. chodnikd,
vefejnych komunlkacmch a vnitfnich komunikaci ve vojenskych objektech) byla
provadéna firmou Simek 96 s. r. 0. Brno v roce 2003 v celkovém rozsahu 13,56 km.
Mimo tyto komunikace byl provadéna udrZba nastupiste v celkové vyméie 12 604 m?

Stanovisko piedsedy Uradu

Po projednéni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi ustavenou
podle § 152 odst. 3 spravniho ¥adu a po posouzeni pifpadu ve viech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti pfezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e svym rozhodnutim ze dne 11.1.2007 &. j. $305/2006-801/2007/510-%
konstatoval, ¥e se zadavatel pfi zaddni vefejné zakazky nedopustil poruseni zdkonné
povinnosti, a spravai ¥{zeni proto zastavil, nerozhod! spravné a v souladu se zakonem.

K namitkim rozkladu
Posouzeni splnéni kvalifikace

Navrhovatel jiz v ramei svych namitek a nasledng i navrhu a rozkladu proti napadeného
rozhodnut{ Utadu zdtraziioval své pochybnosti ohledné splnéni poZadavku zadavatele
na prokazani technické zptisobilosti, ktery formuloval v bodé 9.3 ozndmeni zadavaciho
fizeni, tedy konkréing prokazani jedné zakazky v poslednich tfech letech na zimni
Gdrzbu komunikaci vrozsahu min. 48 km, nckterymi zijemci. Navrhovatel
zpochybiioval spingni tohoto poZadavkéi u uchazedt Simek 96, Technické sluZby
Hustopede s. r. 0., PET group a. s., Falcon a Park, pfiemz s vyuZitim odbornych
znalost{ trhu. at’ svych, a nebo svych deefinych & sesterskych spolenosti, a déile
s vyuZitim informaci, které o Ginnosti t8chto uchazedl ziskal z vefejné piistupnych
zdrojG (internetu), uvad@l konkrétni skuteénosti, kieré jej k jeho pochybnostem vedly.

Zadavatel tuto konkrétni v&cnou argumentaci navrhovatele Zadnym zplsobem
nezohlednil, kdyZ vrozhodnuti o namitkidch ze dne 9.10.2006 pouze bez dalsiho
konstatoval, Ze napadeni zdjemci ve svych Zadostech o Géast prokézali poZadovanou
technickou zplsobilost. Tento svdj pravni ndzor pak rozvadi zadavatel ve svém
stanovisku k podanému ndvrhu ze dne 31.10.2006, kdyZ? uvadi, Ze zakon uklada
zadavateli hodnotit kvalifikaci podle stanovenych kritérif, av8ak zadavatel v zakong
nenalezl svou povinnost provéfovat objektivni udaje z pfedloien}’/ch listin, ani zadavatel
nemd mozZnost poZadovat po tichazedich vyjasnéni kvalifikace. S nazorem zadavatele se
néslednd S4stednd ztotoZnil rovnd¥ Ufad, kdyZ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
zadavatel neni ze zdkona obecng povinen ovéfovat {idaje o kvalifikaci jednotlivych
uchazedt, pokud o nich nemé pochybnosti. Na zéklad$ tohoto pravnibo nazoru pak Utad
v postupu zadavatele pti ovéfovani splnéni kvalifikace jednotlivymi zdjemci nezjistil
poruseni zakonné povinnosti.
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Se zavéry napadeného rozhodnuti Utadu v tomto bod® neni moZno se ztotofnit. Dle
ustanoven{ § 38 odst. 1 zdkona kvalifikaci nesplfiuje mimo jiné uchazed nebo zéjemce,
ktery poskytl Udaje a informace o kvalifikaci vetng dokladdi poZadovanych
zadavatelem, které jsou neliplné nebo nepravdivé. Uvedené ustanoveni tedy zjevnd
pfedpoklada situaci, kdy uchazet &i zdjemce predloZi k prokézéani kvalifikace doklady,
které sice byly v rozsahu a formé& stanovené zadavatelem & predepsané zakonem, aviak
o kterych nasledné vyjde najevo, Ze jsou nepravdivé. Pokud zadkon predpoklada
takovouto situaci, pak je logické, Ze pfedpoklada a tedy piipoudti i takovou &innost
zadavatele, kterou zadavatel pfipadnou nepravdivost pfedloZenych udajt zjisti, a nebo
oveli. Nenf tedy pravdivé tvizeni zadavatele, e mu zédkon neumoZfiuje prezkoumdvat
spravnost a pravdivost udaji, obsaZenych v listinich prokazujicich  spln&ni
kvalifikatnich pfedpokladil. Tento nazor ostatnd vyvratil jiz Utad v napadeném
rozhodnuti.

Utad viak nespravné zuZuje mo#nost ovetit sprivnost ¢i pravdivost tidaji prokazujicich
spln€ni kvalifikace pouze na piipady, kdy sdm zadavatel ma pochybnost o jejich
pravdivosti. Tento vyklad by viak umozZnil zadavateli 1 v pifpads, e jini uchazedi & teti
osoby objektivnim zplisobem doloZi nepravdivost pfedmatnym udajt, tyto doklady bez
daldiho pominout s odiivodnénim, Ze zadavatel sém subjektivné ¥idné pochybnosti
nepocituje. Takovy postup by pak zcela jist® odporoval zdsad® transparentnosti a
rovného pifstupu k uchazetlim, a proto jej nelze piijmout. Zadavatel je povinen
k ovéfeni pravdivosti pfedmétnych udajii pfistupovat objektivng, tedy pokud jsou mu
pfedloZeny kvalifikované a konkrétni namitky, které déivodng zpochybtiuji & ptimo
popiraji pravdivost Gdajli o kvalifikaci n&kterého z uchazedh a zadavatel je schopen si je
adekvatnim zplisobem ovéfit, pak nemiZe tyto kvalifikované ndmitky bez dalgiho pejit,
ale je povinen takto kvalifikovang zpochybfiovanou pravdivost dokladi prokazujicich
splnéni kvalifikace pfezkoumat a ov&fit, zda p¥isludni uchazedi &i zajemci spliiuji
kvalifikaci i ve smyslu § 38 odst. 1 zédkona in fine. Pokud zdjemce &i uchaze¥ nespliiuje
kvalifikaci, m4 zadavatel ve smyslu § 38 odst. 2 zdkona povinnost jim tuto skute&nost
prokazat a této své povinnosti se zadavatel nemiiZe zbavovat tvrzenim, ¥e necitil potiebu
nesplnéni kvalifikace prokazovat, kdyZ o pravdivosti pfedlo¥enych dokladti subjektivng
nems! pochybnost.

V 3etfeném piipadé navrhovatel jiZ v rdmci ndmitek uvadél konkrétni skutednosti, které
nasvédéovaly tomu, Ze Udaje uvedené v referencich nékterych uchazedt ohledns
existence zakézky na zimni adrZbu komunikaci v rozsahu minimalng 48 km nemohou
odpovidat objektivnf skutetnosti. Kvalifikovanym zpiisobem tedy zpochybiioval
pravdivost ndajii obsaZenych v Zadostech n&kterych zijemet. Zadavatel m&l moZnost
pravdivost téchto namitek ov&fit, a to minimalng v rozsahu, v jakém to uéinil pfedseda
Utadu v rdmei Fizeni o rozkladu, tedy dotazem na subjekty, které reference poskytly a u
kierych s ohledem na jejich vefejnopravni charakter (méstskd &4st statutdrniho mésta
Brna v piipad€ spole¢nosti PET group, VUSS Brmo jako organizaénf sloka Ministerstva
obrany CR & Brnénské vodarny a kanalizace jako akciova spoleénost, kde vét§inovym
vlastnikem je statutarni mésto Brno) lze odekévat objektivni a neovlivnéné sdéleni.
Zadavatel vak tyto kvalifikované namitky navrhovatele bez daldiho zamitl, aniz by se
pravdivosti dokladd dotéenych uchazedii jakkoliv zabyval. Jak nésledng vyplynulo
ziizeni o rozkladu, doklady k prokdzéni technické zpfisobilosti podle bodu 9.3
oznamen{ zaddvaciho fizeni, pfedlozené uchazetem Simek 96 a Park nebyly pravdivé
(Gak bude podrobng rozvedeno dale), a tedy tito uchazedi nesplnili kvalifikaci ve smysliu
§ 38 odst. 1 zdkona. Zadavatel porusil svou povinnost dle § 39 odst. 2 zdkona tyto
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zdjemce o Uast v uz8im fizeni odmitnout pro nespinéni kvalifikace, ale naopak jejich
Zadosti dale hodnotil, pfitemZ nédsledng dokonce rozhodl o ptidileni zakézky jednomu
z nich, uchaze&i Simek 96. Tento vikon zadavatele, kdy byla velejna zakazka ptidélena
nekomu, kdo vibec nesplnil kvalifikatni podminky, mél podstatny vliv na stanoveni
pofadi Gsp&3nosti nabidek ve smyslu § 101 odst. 1 zakona. Utad proto v dal$im tizeni
uloZi zadavateli jako opatfeni k napravé zrudit rozhodnuti o pidéleni vefejné zakdzky a
rozhodnuti o omezeni pottu z4jemcl a nasledné nové posoudit splnéni kvalifika¢nich
pfedpokiadil dotéenymi zajemci.

Nepravdivé idaje v Zadostech uchazeti Simek 96 a Park

Pedseda Utadu v ramei ¥zeni o rozkladu sp. zn. R016/2007/02 pfistoupil k ovéfeni
skuteCnosti obsaZenych v Z4dostech o udast v uZ$im fizeni uchaze&t Park, Simek 96 a
PET group, jejichZ pravdivost zpochybfioval navihovatel ve svych podénich vietnd
rozkladu. Ve vziahu k uchazedi PET group z vyjadteni Statutarniho mésta Brna, méstské
Gasti Brno-sever ze dne 4.2.2007 nevyplynuly skutetnosti, kterd by potvrzovaly
navrhovatelem namitané skute¢nosti.

Ve vztahu k uchazedi Park ptedseda Utadu zjistil z vyjadieni spolednosti Bra&nské
vodarny a kanalizace ze dne 26.4.2007, Ze rozsah zimni Gdr#by komunikaci provadény
uchazeCem Park pro tohoto objednatele byl pouze 5,2 km, a nikoliv 52 km, jak uvadél
tento uchazed ve své Zadosti o tdast. Udaje obsaZené v ¥4dosti tohoto uchazete tak byly
zjevné nepravdivé, jak namital navrhovatel, a tento uchazet mél byt zadavatelem
odmitnut, nebot’ neprokézal splnéni kvalifikace.

Ve vztahu k uchazedi Simek 96 predseda Utadu zjistil z vyjadieni VUSS Brno ze dne
2.5.2007 a29.6.2007, Ze pro tohoto objednatele provadél uchazed Simek 96 v roce 2003
zimni drzbu komunikaci v celkovém rozsahu 13,56 km a tdrzbu nstupists o vyméte
12 604 mz, coZ rovnéZ neodpovidi ddaji obsaZenému v #adosti uchazede Simek 96,
ktery se prokazoval provddénim praci v rozsahu 48 km. I v této souvislosti tedy lze
konstatovat, Ze tidaje obsaZené v Zadosti tohoto uchazede nebyly pravdivé a uchazed
Simek 96 m&l.byt odmitnut pro nesplnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2 zakona.

K tvrzeni uchazete Simek 96, e neni jeho véei zjidfovat matematicky algoritmus,
kterym VUSS Bmno pievadéla plosnou vyméru udrfovanych ploch na délkové
kilometry, pro tipinost uvadim, e zjistovat tento algoritmus neni ani tkolem U¥adu. Je
viak zfejmé, Ze pokud bylo potvrzeni obsaZené v ¥4dosti uchazede Simek 96 vystaveno
tymZ subjektem jako v rémci spravniho fizeni, tedy VUSS Brno, pak jeden subjekt
zfejmé pro totoZny pievod hodnot pouZivé stejny algoritmus. U¥ad se nezabyval diivody
a okolnostmi, které zplsobily, Ze Gdaje uvedené v Zadosti uchazede Simek 96 byly
nespravné, nebot’ toto neni pfedmétem Fizeni o rozkladu. K argumentaci uchazede
Simek 96, e pro spinéni kvalifikace bylo moZno pouZit zakdzku na zimni udrZbu
chodnikl a dal$fch komunikaénich ploch, a nikoliv pouze vozovek, pak pouze uvidim,
7e referenéni zakdzka uchazete Simek 96 prokazatelns nespliiovala poZadavek
zadavatele na minimélni rozsah 48 km a jiZ z toho déivodu k ni neni mo#no piihlizet. Je
proto nadbyteéné zkoumat, zda odpovidala poZadavku zadavatele po strance vécného
vymezent.
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Namftani neurditost pozadavku zadavatele

Navrhovatel ve svém rozkladu napadd rovnéZ neurditost pozadavku zadavatele na
prokazani technické zpusobilosti zajemcti doloZenim 1 zakdzky na zimni 4drZbu
komunikaci v rozsahu 48 km, kdyZ namita, Ze pouZitim bliZe nedefinovaného terminu
,komunikace® umo#nil zadavatel zijemcim piedkladat reference na vzijemné
nesrovnatelné druhy komunikaci.

V této souvislosti odkazuji na celé znéni bodu 9.3 oznameni zaddvaciho ¥izeni, podle
kterého méla byt tato referenéni zakazka soudasti seznamu dal$ich sluZeb ,,obdobnych®
jako je Setfend vefejnd zakazka. Z toho lze dovodit, Ze referentni zakazka méla svym
pfedmstem odpovidat Setfené vefejné zakdzce. Pfi vymezeni pojmu ,komunikace” je
proto nutno vychézet z definice samotného predmétu plnéni Setfené vefejné zakazky a
tuto aplikovat obdobn&. Ve formulaci poZ¥adavku zadavatele na prokazéni technické
zpUsobilosti zajemch proto nelze shled4vat neurcitost.

Soutasné lze vitéio souvislosti poukazat na to, Ze zadavatel poZadoval v ramci
prokazovéni technické zpUsobilosti rovndz deloZeni ,,seznamu strojntho vybaveni — min.
2 stroje na Cisténi vozovek a 2 stroje pro &isténi chodnikd®. Uroveit technické
zpUsobilosti uchazedtt tak zadavatel formuloval ve vzijemném vztahu spinéni obou
t&chto zplsobilostnich kritérii, ktera ve vzdjemné kombinaci maji vtomto sméru
nepochybné objektivngjsi vypovidaci hodnotu.

Prabéh losovani

V tomto bod& svého rozkladu navrhovatel po vécné strance pouze opakuje svou diiveéjsi
argumentaci, pHidem? vyjadfuje nézor, %e Ufad hodnotil jednotlivé skutenosti
osvédeujici pribéh losovani pouze samostatné a nikoliv v jejich vzéjemné souvislosti.
Soudasné navrhovatel napadd dikaz vyslechem svédka — notafe piitomného losovani,
jako nezdkonny, nebot notaf touto vypovédi dle nazoru navrhovatele porusil svou
zakonnou povinnost mi¢enlivosti podle § 56 odst. 1 pism. d) notafského Fadu.

Po pfezkoumani diikazil, které byly v ramei spravniho Fizeni pofizeny ohledné pribé¢hu
pfedmétného losovani, kterym bylo provedeno omezeni poftu zdjemcl v Setfeném
zadvacim fizeni, a souSasné po piezkoumani zpiisobu, jakym prvostupiiovy organ tyto
dtikazy hodnetil, konstatuji, Ze jsem v postupu Utadu v tomto sméru neshledal poruseni
zakona ani spravniho fadu. Ufad hodnotil viechny shromézdéné dikazy v jejich
vzdjemné souvislosti a na zékladé vlastniho spravniho uvaZeni dospél k zavéru, ktery je
uveden v napadeném rozhodnuti. Pfihlédl pfi tom pfedeviim ke skuteCnosti, Ze byly
zadavatelem dodrZeny vekeré naleZitosti, které zadavateli v této souvislosti pfedepisuje
zékon a zadavatel proto v této souvislosti neporusil Zadnou svou zakonnou povinnost.
Matematicko-statistickd analyza, pfedloZend navrhovatelem v rdmci spravnibo fizeni,
doklada pouze vysokou miri nepravdépodobnosti existujiciho vysledku tohoto losovani,
avSak nevyluduje jeho realnost.

K tvrzeni navrhovatele, Ze provedeny dikaz svédeckou vypovédi byl nezdkonny
uvadim, ¥e dikaz svédeckou vypovédi je jednou z mo#nosti provedeni ditkazu, kterou
umoziiuje spravai fad. Vyslech notéfe pfitom nebyl jedinym podkladem, ze kterého
Utad vychazel p#i posouzeni korektnosti pribshu omezeni potu zdjemet, ale byl pouze
dopliiujicim ovéfenim, kterym Ufad reagoval na vyjadfeni Glastnika fizeni v jeho

12




R039/2007/02-13087/2007/310-Hr

pribdhu. Svédek byl pfed provedenim vysiechu pouden ve smyslu § 55 odst. 5
spravniho fadu mimo jiné o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, a piesto poskytl
svou vypovéd'. Ufad by piekradoval svou pravomoc, pokud by posuzoval, zda nota¥
poskytoutim své vypovédi porusil ustanoveni notatského fadu. Namitka navrhovatele je
tedy v tomto smyslu bezdivodna.

V. Zavér
46. Po zvé¥eni vSech aspekti dané vdci'a po zji¥téni, e Ufad nepostupoval ve véci
v souladu se zdkonem a spravnim ¥adem, kdyZ nespravné posoudil postup zadavatele pii
kontrole splnéni kvalifikace viemi z4jemci o u€ast v uzsim fizeni, dospél jsem k zavéru,
7¢ nastaly podminky pro zrufeni napadeného rozhodnuti zddvodh uvadénych
v rozkladu.
47. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu dale odvolat.
7/
ST s .
g AEVED e
_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
Obdrzi:
1. RTS, a. s., se sidlem Lazaretni 13, 615 60 Brno
2. JUDr. Toméas Vrchlabsky, advokat se sidlem AK Balbinova 30, 120 00 Praha 2
3. JUDr. Richard Tomének, advokat se sidlem AK Hlinky 142a, 603 00 Brno
4, spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obélce
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