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Vaieny pane,

Ufad pro ochranu hospodéfské soutéze (dale té ,Urad”) obdriel dne 6. 8. 2010 Vasi z4dost
0 poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjiich predpish, jejimz pfedmétem je poskytnuti stanoviska Ministerstva financi,
tykajiciho se otdzky plateb drokd z pokut, dle kterého se md Zadateliim hradit pouze prokazatelna

$koda, nikoliv drok dle zdkona o spravé dani a poplatkd.

Na zakladé Vadi Zadosti Vam poZadované Udaje Ufad poskytuje a zasild Vam tak kopii
stanoviska Ministerstva financi z ledna 2010, jakoZ i kopii navazujiciho pFipisu ndméstka ministra
financize dne 7. 7. 2010.

Zlstdvam s pozdravem

/V Y

Mgr. Igor Pospisil
feditel Odboru karteld

Obdrii:

JUDr. Jiti Kindl, M.lur., Ph.D., advokat
Welil, Gotshal & Manges s.r.o.
KriZovnické nam. 193/2

Praha 1l

110 00

Prilohy:

1.  Kopie stanoviska Ministerstva financi z fedna 2010
2. Kopie piipisu naméstka ministra financi ze dne 7. 7. 2010
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MINISTERSTVO FINANCI
Odbor Dafovéi a celnf politika
Letenskd 15, Praha 1

C. j.: 25/99 991/2009 — 252

Generalni Feditelstvi cel
Sekce 02 — Cel a dani
Budgjovicka 7

140 86 Praha 4

Véc: Stanovisko k aplikaci ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP pfi délené spravé

Odbor 25 MF obdrZel #idost GRC o vyjad¥eni ve v8ci vzniku a Ghrady troku
z preplatku, kiery vznikl v souvislosti s rozhodnutim o uloZenim pokuty v ramei délené
Spravy.

K uvedenému pipadu je nutno uvést, Ze pokuta uloZend Ufadem pro ochranu
hospodétské soutéZe (ddle jen "UFad") byla ulozena nikoli podle dafiovych zdkonil, nybrz
v reZimu spravniho ¥adu. Ufad tak pfi jejim uloZeni nemél (a nemd ani podle soudasné pravni
tpravy) postaveni sprivce dané. Sprdveem dané se stal aZ v pfipadé jejiho vybirdni &
vymahéni diky tzv. d8lené spravé zaloZené § 106 spravniho Fadu a § 1 odst. 4 zikona
&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jSich ptedpisti (dale jen "ZSDP").

Pokud pii uloZeni pokuty doflo k pochybeni a rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo
nasledn& zrufeno, jde toto pochybeni na vrub Ufadu, nikoliv viak v postaveni sprivee dané,
nybrz v posiaveni spravniho orgdnu ve smyslu spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze nérok na
firok podle ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP vznikd pouze tehdy, pokud pfeplatek vznikly
v souvislosti se zru§enim zaplacené pokuty vznikl zavinénim sprdvce dané (a Urad
v postaveni spravce dan& nebyl), nelze dle naSeho ndzoru trok podle § 64 ZSDP vibec
aplikovat. Néhradu pFipadné Skody je tedy moZné uplatnit postupem podle zakona &. 82/1998
Sb., o odpovidnosti za $kodu zplisobenou pFi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdg&jSich piedpisi. Jinymi slovy, rok podle
ZSDP nelze aplikovat na ptipady, které vznikly v jiném procesnfm prostiedi (fj. podle
spravniho fadu).

Vzhledem k vySe fedenému by bylo absurdni hovofit o odpovédnosti celniho Gfadu,
ktery s nezdkonnym uloZenim pokuty nem4 vibec nic spoledného, a to ani za sougasné pravni
{ipravy, podle niZ zajist'uje spravu jejiho placeni, ani za pfedchozi pravni dpravy, kdy spravu
placeni zajittoval sam Utad. Odpovédnost celniho ifadu by pfipadala v ivahu pouze tehdy,
pokud by svym kondnim &i nekonanim zplisobil 3kodu daiiovému subjektu (dluznikovi), napk.
v diisledku prodleni pti vyplaceni vratitelného pfeplatku. To ovdem neni situace, kterd
v pripadé popsaném v dopise od GRC nastala. Stejn& tak piipadnd odpovédnost Ufadu za
pochybeni, kterého se Ufad dopustif coby spravee dané (tj. v roving platebni nikoli ukladacf),
nemitze bez dal§iho picchdzet na jiny (Fad, ktery nové pfevezme jeho kompetence. Pokud by
tomu tak m&lo byt, bylo by to nutné ofetfit textem zdkona, ktery by explicitn& pfechod
odpovédnosti normoval.
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Mgr. Peter CHRENKO
ndméstek ministra financi

V Praze dne 7. Servence 2010
¢ J.o 05/63663/2010 - 32

Vazeny pane mistopredsedo,

k Vasemu dotazu, ktery je obsahem dopisu ¢j. UOHS-7387/2010/800/PHd ze dne 26.
kvétna 2010 sdéluji, 2e Ministerstvo financi setrvdva na svém stanovisku, které jiZ k této
problematice bylo sdéleno odborem 25 Generdlnimu feditelstvi cel. Z prilohy VaSeho
predchoziho dopisu je patrné, Ze jste s timto stanoviskem jif sezndmen. Pokud p¥i uloZeni
pokuty doSlo k pochybeni a rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo ndsledné zruseno, jde toto
pochybeni na vrub Ufadu pro ochranu hospodadFské soutéZe, nikoliv viak v postaveni spravce
dané, nybrz v postaveni spravniho orgdnu ve smyslu spravniho Fadu.

Vzhledem k tomu, 3e ndrok na tirok podle ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992
Sb., zdkona o spravé dani a poplatki (ddle jen ,,ZSDP ") vznikd pouze tehdy, pokud preplatek
vznikly v souvislosti se zrusenim zaplacené pokuty vznikl zavinénim spravce dané (a Urad
v postaveni sprdvce dané nebyl), nelze urok podle § 64 ZSDP viibec aplikovat. Jinymi slovy
ucastnikim spravniho Fizeni, ktefi se ispésné domohli zruseni rozhodnuti Ukadu o ulozeni
pokuty, nevznikd kromé néroku na vrdceni pokuty, ndrok na vrdceni siroku podle § 64 odst. 6
ZSDP, nebot' se nejedna o situaci, kdy nezdkonnost zpiisobil sprdvce dané.

Znovu tedy opakuji, Ze pougiti § 64 ZSDP nelze aplikovat na pFipady, které vznikly
v jiném procesnim prostredi (tj. podle spravniho Fadu). Obecné pravidlo, nikoliv pouze
pravidlo ZSDP, e nikdo nemiife tézit ze své nezdkonnosti, zminéné v mém predchozim
stanovisku v této véci znamenalo pouze to, Ze k vrdceni nezdkonné uloZené pokuty, kterd byla
ndsledné zruSena, by mélo dojit co nejrychleji. Pro whrazeni urokii, pfi vraceni nezdkonné

uloZené pokuty, Zddné takové obecné pravidlo neexistuje, naopak jsou striktné dina pravidla
ZSDP.



Nahradu pripadné skody je moiné uplatnit postupem podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pFi vwkonu veFejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

urednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpisii.

S pozdravem

Magr. Peter Chrenko 2010.07.07 15:11:46
nameéstek ministra +02'00'

Vazeny pan
JUDr. Robert Neruda, Ph.D
mistopFedseda wfadu pro ochranu hospoddrské soutése

Brno



