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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: STRABAG a.s., se sidlem
Na Bélidle 198/21, Praha 5, zast. Mgr. Robertem Nesptrkem, LL.M., advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016,
¢. 31 A 17/2016-241,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢. 31 A 17/2016-241,
se rusi.
1I. Zaloba ze dne 10.2.2016 na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného
se odmita.
MI.  Zadny z Géastnik nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 10. 2. 2016 se Zalobkyné¢ domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem, a to konkrétné urceni (ve svétle dalsich uprav zaloby),
ze postup zalovaného predstavoval nezakonny zasah do prav zalobkyné. Tento postup mél
spocivat ve vedeni fizeni sp. zn. UOHS-S426/2012/KD a ve viech tkonech, které Zalovany
vramci tohoto fizeni provadel, a to v dobé minimalné podnaie dnem 31. 8. 2015,
tj. dnem doruceni pfipisu nadepsaného jako Oznameni o ucastenstvi ve spravnim fizeni,
a konte dnem 25. 2. 2016, tj. dnem doruceni pfipisu nadepsaného jako Upfesnéni pfedmétu fizeni.
Stézejni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze procesni postup zalovaného spojeny se zahajenim
a vedenim fizeni nejpozdéji od doruceni piipisu dne 31. 8. 2015 byl zcela mimo meze sankcniho
spravniho fizeni dle zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Zalobkyné uvadéla
1 fadu dal$ich vytek, sméfujicich vesmés proti davodim zahajeni fizeni. V oznameni o zahajeni
fizeni mj. absentovaly nalezitosti stanovené v § 46 odst. 1 spravnfho fadu, a to popis skutku
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(konkrétnfho jednani), pro néjz by mélo byt spravni fizeni vedeno. Pfedmét fizeni byl vymezen
neurcité pomoci demonstrativniho vyctu osmnacti zakazek.

2] Krajsky soud Zalobu vécné projednal a zamitl, tfebaze Zalovany v fizeni pfed krajskym
soudem namital opozdénost zaloby. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 26.6.2013,
¢j. 6 Aps 1/2013-51 k tomu krajsky soud uvedl, ze zaloba proti zasahu, ktery trva v dob¢ podani
zaloby, nemuze byt opozdéna. Véc samou pak vyhodnotil tak, Ze v ni viitbec nemohlo jit o zasah
ve smyslu § 82 s. I. s.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni opakuje, Zze zalovany svym
postupem obchazi institut pfedbézného Setfeni nebo sektorového Setfeni dle § 20 odst. 1
pism. a), resp. odst. 2 zékona o ochrané hospodatské soutéze. Zalovany sice nominalné zahajil
spravni fizeni, jeho predmét vsak vymezil natolik obecné, ze bylo zcela nemozné vést obhajobu
ohledné konkrétntho skutku. Stézovatelka vytyka krajskému soudu naprosto nedostatecné
zduvodnéni toho, pro¢ v této véci o nezakonny zasah neslo. Krajsky soud se pry vibec
nevypofadal s argumentem nedostatecné vymezeného pfedmétu fizeni, s namitkou nedodrzeni
obzalovaci zasady a principu totoznosti skutku atd. Proto se stézovatelka domaha zruseni
rozsudku krajského soudu.

(4] Zalovany se vfizeni o kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu,
k véci samé pak podal obsahlé vyjadfeni.

[5] Stézovatelka ve své replice zopakovala své argumenty a setrvala na nazoru,
ze o nezakonny zasah slo minimalné od 31. 8. 2015 do 25. 2. 2016.

[6] NSS fizeni o kasacni stiznosti pferusil, a to s ohledem na véc vedenou pred rozsifenym
senatem pod sp. zn. 7 As 155/2015 (8lo o véc obchodni spolec¢nosti EUROILA CS, s véci nyni
projednavanou tzce souvisejici). Rozsifeny senat ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 21. 11. 2017,
¢j. 7 As 155/2015-160, EUROVLA CS. Piedseda senatu nasledné usnesenim ze dne 20. 12. 2017
rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje. Soucasné poskytl stranam moznost se ke kasaéni stiznosti
opétovné vyjadiit, a to do 15. 1. 2018. Zalovany této moznosti vyuzil, navrhl rozsudek krajského
soudu zrusit a zalobu odmitnout.

[7] NSS upozornuje, ze pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuize
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. f. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva (viz rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROLLA
CS, bod 63). Rozdifeny senat v tomto rozsahu modifikoval starsi judikaturu a rozsifil moznosti,
kdy krajsky soud muze zasahovou zalobu odmitnout, aniz by musel rozhodovat meritorné
(viz tamtéz, s odkazem na dil¢im zptusobem modifikované usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 2. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[8] V nynéjsi véci o takovouto zjevnost neslo, ostatné¢ téz proto krajsky soud rozhodoval
ve véci samé rozsudkem. Teprve v ném dovodil, Ze skutecnosti uvadéné stézovatelkou v zalobé
nepfedstavuji zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[9] NSS musel dale posoudit véasnost zaloby. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. totiz dospéje-1i NSS
k tomu, Ze kasac¢ni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu;
jestlize véak jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody pro odmitnuti Zzaloby,
rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu NSS.
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[10]  V tomto ohledu je kasacni stiznost divodna, rozsudek krajského soudu je nespravny,
ovsem nikoliv proto, ze dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby, ale proto, ze zaloba byla podana
opozdéné.

[11]  Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu (subjektivni lhtta). Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo (objektivni Ihuta).

[12]  Za pocatek subjektivni lhuty je nutno oznacit okamzik, kdy se do stéry Zzalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma byt
nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméfeno proti nému (EUROVLA CS, bod 38).
Stézovatelka v nynéjsim piipadé namita nezakonnost celého fizeni vedeného Zzalovanym.
Nezakonnost spojila s dorucenim piipisu ze dne 31. 8. 2015. Dorucenim pfipisu se stala
opétovné ucastnici fizeni, jehoz pfedmét vsak pry zalovany formalné vymezil zcela obecné
a ve skutecnosti jej vyuzil k neomezenému shromazdovani informaci. V takovémto piipadé
je vSak béh subjektivni lhuty tfeba spojit jiz s povédomim stézovatelky o doruceni cit. piipisu
(stov. k tomu EUROVILA CS, bod 49). Rozhodné nelze akceptovat, ze by stézovatelka mohla
zasahovou zalobu podat kdykoliv v prubé¢hu fizeni. Zcela by se tim narusila rovhovaha mezi
jednotlivymi zalobnimi typy (srov. tamtéz, bod 55).

[13] Rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢&. 6 Aps 1/2013-51, o ktery opfel krajsky soud zavéry
o v¢asnosti zaloby, na véci tohoto typu vubec nedopada (jak uvadi rozsifeny senat, zaveéry
v tomto rozsudku uvedené nelze rozsifovat nad jeho skutkovy a pravni zaklad, totiz otazky
ochrany prava na pfiznivé zivotni prostfedi — srov. k tomu blize EUROI'LA CS, bod 57).

[14]  Stézovatelka  vSak  nepfichazi o  soudni pfezkum  postupu  zalovaného.
V zalob¢ proti rozhodnuti lze namitat nezakonnost fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto
rozhodnuti, ipokud stézovatelka (vcas) nenapadla nezakonnost fizeni zasahovou zalobou
(stov. zavery usneseni rozsifeného seniatu ze dne 16.11.2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, véc ALGON PLUS). Stejné tak stézovatelka nepfichdzi o obranu
proti eventualnim excesum v ramci fizeni, byt’ vcas nenapadla zikonnost tohoto fizeni
(napadat lze samozfejm¢é v zakonné lhuté napf. zakonnost jednotlivych mistnich Setfeni — srov.
§ 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni od 19. 10. 2016, resp. pro dobu
pfed novelizaci zakona o ochrané hospodafské soutéze viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016,
¢j. 5 Afs 7/2011-799, véc DELTA PEKARNY, navazujici na rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014,
Delta pekdrny a.s. proti Ceské republice, stiznost & 97/11). Stejné tak lze napadat jako nezakonny
zasah fizeni, které trva nepfiméfené dlouho (srov. k tomu EUROILA CS, bod 49). Nic z toho
vsak st¢zovatelka nenapada, a trva na nezadkonnosti (idajné obecné vymezeného) fizeni
jako celku nejpozdéji od 31. 8. 2015, kdy se stala opétovné jeho tcastnici.

[15] S ohledem na zasah, jak ho vymezila sama sté¢Zovatelka, a jak ho 1 posuzoval krajsky soud,
veskeré informace o udajném zasahu spocivajicim ve vedeni zcela obecné vymezeného fizeni
méla jiz 31. 8. 2015, tj. v den doruceni pfipisu, kterym byla opétovné pfibrana do spravniho
fizeni. Zalobu viak podala az vice nez dva mésice po uplynuti subjektivni Thity dle § 84 odst. 1
s. . s., tj. dne 10. 2. 2016.

[16]  Jen pro pofadek NSS podotyka, ze v tomto rozsudku v zadném piipadé nevyslovil,
ze v posuzovaném pfipadé o zasah ve smyslu § 82 s. f.s. skutecné slo. Takovyto zavér neni
s ohledem na povahu rozhodnuti NSS na misté.
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[17]  NSS dale zdtraznuje, ze nynéjsi rozhodnuti nemize byt pro st¢zovatelku ani objektivné
pfekvapivé, nebot’ otiazka vcasnosti zaloby jiz byla pfedmétem sporu mezi stézovatelkou
a zalovanym v fizeni pfed krajskjm soudem. Navic NSS stéZzovatelce poskytl v usneseni,
kterym pokracoval v fizeni, dostatek casu pro eventualni reakci na rozsudek rozsiteného senatu
v kauze EUROILA CS, kde se vcasnost zasahové Zaloby fesi jako principialni otazka.

[18] S ohledem na uvedené tedy NSS postupoval dle § 110 odst. 1 véta za stfednikem s. . s.
Rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu sam odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. pism. b)
ve spojeni s § 120 s.f.s. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 s. f.s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

Zdenék Kthn v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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