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Praha 19.2.2021

Soudni dvir Evropské unie

Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxemburg
prostiednictvim aplikace e-Curia

Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce
Piedkladaci soud - Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe, se sidlem Myslikova 171/31, 110 00
Praha 1, Ceskd republika, e-mail: podatelna@updi.cz (dale jen Ufad), jehoZ jménem jedna

pfedseda Ing. Pavel Kodym, telefon 00420 602 110 093, e-mail kodym@updi.cz, predklada

Soudnimu dvoru Evropské unie dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie tyto predbézné
otazky:

1) Jsou nosice informaci, které obsahuji informace pro cestujici v listinné podobé a jsou
umisténé v prostorach Zelezni¢nich stanic, zatizenimi sluZeb ve smyslu ¢l. 3 odst. 11
smérnice 2012/34?

2) Je smérnice 2012/34 dle ¢1. 288 Smlouvy o fungovini Evropské unie zivazna pro Ceské
drahy, a. s., jako pro stat v Sir§im smyslu? Mohou se jednotlivci dovolavat pirimého

ucinku odchylné transponované ¢i netransponované smérnice vi¢i Ceskym draham, a. s.?

Ucastnici Fizeni

Navrhovatel: Regiolet, a. s., ICO 283 33 187, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno-mésto, 602
00 Brno, zastoupeny JUDr. Ondiejem Dolezalem, advokatem, ¢. osvédéeni CAK 10844 se sidlem

Koli§té 1912/13, 602 00 Brno, Ceské republika, office@dolezalpartners.com, +420 543 217 520

(déle jen RegioJet)

Odpiirce: Ceské drahy, a. s., ICO 709 94 226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15
Praha 1, Ceska republika, KPPsek@gr.cd.cz, +420 972 232 203 (dale jen Ceské drahy)

Elektronicky podpis=19.2.2021
Certifikét apifora podpisu :
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I. Opravnéni Uadu k podani Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce
Utad odtivodnil svoji legitimaci k pokladani predb&znych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale t¢Z SDEU) v probihajicim fizeni u Soudniho dvora Evropské unie, sp. zn. C-453/20
— CityRail. V tomto fizeni dochéazi k posouzeni soudni povahy funkci Utadu. Utad na sva
podani v tomto fizeni odkazuje.
Utad dale odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2012, Westbahn Management, C
136/11, EU:C:2012:740, body 26 az 31, dle kterého je Schienen-Control Kommission,
rakousky regulacni subjekt zfizen taktéz dle ¢l. 55 smérnice 2012/34, téz soudem dle ¢l. 267
SFEU.

I1. Pfedmét sporu a rozhodné skutecnosti

Regiolet, ktery je Zeleznicnim podnikem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2012/34, podal dne
16. tijna 2020 zadost o postup podle § 23d odst. 4 zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v niz
navrhoval ulozit Ceskym drahdm, jako provozovateli zafizeni sluZzeb, povinnost uzaviit s
RegioJetem smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb nosict informacnich systému na vlakovych
nadrazich Brno — Zidenice a Bilovice nad Svitavou. Ceské drahy jsou souc¢asné i Zelezni¢nim
podnikem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2012/34 provozujicim cca 85 % osobni dopravy
v Ceské republice a konkurentem RegioJetu.
Dle § 23d odst. 4 zakona o drahach ., Urad na adost toho, komu provozovatel zarizeni sluzeb
poskytnuti téchto sluzeb zcela nebo zcasti odeprel v rozporu s timto zdakonem, uloZi
provozovateli zarizeni sluzeb uzavrit s Zadatelem smlouvu umoznujici tyto sluzby poskytnout
alespoii v omezeném rozsahu nebo v jiném nez pozadovaném case. Zdadost Ize podat ve Ihiité 30
dnii ode dne, v nemz bylo poskytnuti sluzeb odepreno.*
Utad dne 23. fijna 2020 oznamil pod ¢. j. UPDI-3809/20/UM zahajeni sporného fizeni sp. zn.
RVP001/20 dle § 23d odst. 4 zakona o drahach s RegioJetem (navrhovatel) a Ceskymi drdhami
(odptirce).
RegioJet se dozaduje pfistupu k nosicim informaci, které obsahuji informace pro cestujici
v listinné podobé¢. Jde o stojany, klapramy, vitriny a néasténky (dale jen nosice) ve vlastnictvi
Ceskych drah, které se nachazeji v prostorech Zelezni¢nich stanic ve vlastnictvi provozovatelky
drahy, statni organizace Spravy Zeleznic. RegioJet nosice oznacuje za zatizeni sluzeb ve smyslu
¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34 jako nosice informacnich systémil pro cestujici. Dle § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.76/2017 Sb. o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb, jsou provoznimi souc¢astmi zelezni¢ni

stanice (zafizeni sluzeb) ,informacni systéemy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakii,



10.

1.

12.

wlukach, sluzbach dopravcii a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych
dopravnich systémii.*

Ceské drahy maji s provozovatelem dréhy Spravou Zeleznic uzavienu Smlouvu o pravni Gpravé
nosict informacnich systémil ze dne 24. 6. 2016 na umisténi cca 7000 nosic¢i prakticky ve
viech stanicich v Ceské republice. Protisluzbou za umisténi je vécné plnéni, tj. umoznit Spravé
zeleznic pouziti nékterych z téchto nosicl. Sprava zeleznic je bud’ pouziva k vlastni komercni
inzerci (napf. ndbor zaméstnanctll), nebo poskytovani informaci cestujicim. Zvetejituje na nich
napiiklad mapy sité, tratové jizdni fady (obsahujici vlaky vSech dopravci, vétSinu z nich vSak
provozuji Ceské drahy), nebo pokyny pro cestujici.

Dopravei mohou pozadat Spravu zeleznic o souhlas s umisténim svych vlastnich nosicl ve
stanici. Provozovatel drahy zadnym dopraveiim kromé Ceskych drah umisténi nosi¢i za tihradu
formou vécného plnéni neumoziuje a za umisténi vyzaduje finan¢ni thradu.

RegioJet se odliSnymi podminkami pro umisténi nosi¢l citi poSkozen. Navic plochy pro
umisténi nosicl ve stanicich jsou omezené, ucinek poskytovéani informace zavisi na konkrétni
poloze nosice s ohledem na pohyb cestujicich. RegioJet se domaha srovnatelnych podminek
pro vSechny dopravce.

Utad na dotenych Zelezni¢nich stanicich provedl dle § 58 zakona o drahach statni dozor. V
kontrolnim protokolu ze dne 22. prosince 2020, €. j. UPDI-4427/20/UM, dospél k zavéru, ze
Ceské drahy provozuji v dotéenych Zelezni¢nich stanicich nosi¢e poskytujici informace pro
cestujici o prijezdu vlakl, vylukach sluzbach dopravci a dalSich dopravnich spojenich v ramci
integrovanych dopravnich systémil konkrétné provozni soucasti zelezni¢ni stanice podle § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Ceské drahy zpochybiuji tento zavér namitkami ze dne 5. ledna 2021, &. j. 2462/2020-025.
Argumentuji definici zafizeni sluZeb v €l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34 a v § 2 odst. 9 zakona o
drahach. Dle jejich vyjadfeni je podstatny projev ville provozovatele zatfizeni, ktery rozhodne,
zda takové zafizeni mé slouzit pro poskytovani sluzeb. Dale poukazuji na definici pojmu
sinformaéni systém“, kterym se dle Ceskych drah vzdy rozumi ,,IT elektronicky systém
zpracovavajici urcita data, jehoz jednotlivé komponenty, pravé proto, Ze jde o systém, jsou ve
vzdjemné interakci v redlném case .

Utad se ve vyiizeni namitek ¢&. j. UPDI-0314/21/KE piiklonil k zavéru, ze Ceské drahy uréily
nosice jako zafizeni sluZzeb svym rozhodnutim na nich poskytovat informace dle § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky &. 76/2017 Sb. Pojem ,,informacni systém* Utad vylozil s ohledem na § 73
odst. 4 véty druhé vyhlasky €. 173/1995 Sb., ktery upravuje podobu informacnich systémil pro



13.

14.

vetejnost, ,predvidané omezeni drazni dopravy se oznamuje vyvéskami umistenymi ve
stanicich...”. Z toho dle Utadu vyplyva, Ze podzakonné piedpisy zahrnuji mezi informacni
systémy 1 vyvésky umisténé ve stanicich, tedy i nosice, o kterych se vede spor. Je vSak nutno
vzit vuvahu definici v § 2 odst. 9 zdkona o drahach, kterd na rozdil od vyhlasek dava
provozovateli prostor k urceni, co mezi zafizeni sluzeb zahrne (viz bod 29).

Nyni Utad rozhoduje o navrhu RegioJetu v fizeni sp. zn. RVP001/20 o uloZeni povinnosti
Ceskym draham uzaviit smlouvu s RegioJetem na poskytovéani zatizeni sluzeb (nosi¢a). Ceské
drahy odmitaji nazor Ufadu, Ze nosi¢e piedstavuji zafizeni sluzeb. Ufad takto rozhodl jiz
v minulosti v obdobné véci pod sp. zn. STD006/19. Tehdy jesté byla v zdkoné o dradhach jina
definice zafizeni sluZeb (viz body 29 a 30) jednozna¢né svédéici v neprospéch Ceskych drah.
Piesto Ceské drahy podaly proti rozhodnuti Utadu Zalobu. Podani této Zaloby navic Ceské
drahy povazuji za diivod k tomu, Ze nebudou rozhodnuti Ufadu respektovat.

Utad se vzhledem k nejasnému vykladu rozhodl fizeni sp. zn. RVP001/20 usnesenim ze dne
19. 2. 2021, €. j. UPDI-0565/21/ND pferusit, a pozadat dle ¢l. 267 Soudni dvir Evropské unie

o rozhodnuti o nadepsanych piedbéznych otazkach.

I11. Odiivodnéni a predpisy k jednotlivym otazkam

K otazce ¢ 1.

15.

16.

Posouzeni pfedbézné otdzky, zda jsou nosice zatizenimi sluzeb, je zcela zasadni pro rozhodnuti
ve véci samé. Tato otdzka se tyka vykladu unijniho prava, nebot pojem zafizeni sluZzeb je
harmonizovén v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34 a m¢l by byt vykladan vSemi Clenskymi staty
obdobné&. S ohledem na to, Ze jednotlivi ucastnici Zelezni¢niho trhu se pfi vykladu tohoto pojmu
znaéné rozchazeji a je pfedmétem i probihajiciho soudniho fizeni, povazuje Utad za zadouci
pozadat Soudni dvir o jednotny vyklad v této véci.

Spory se vedou zejména o pojem ,,informacni systém* uvedeny v ¢eské vyhlaSce. Jedna se o
transpozici prilohy II bodu 2 pism. a) smérnice 2012/34, dle které¢ho je zafizenim sluzeb i
,zarizeni pro zobrazeni cestovnich informaci®. Slovni spojeni ,,zarizeni pro zobrazeni® je
mozné vykladat rizné Siroce, lze vSak téz odkéazat na francouzskou verzi smérnice, kterd uziva

pojem affichage, ktery se dé ptelozit prave jako vyveska, plakat ¢i nasténka.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rovnéz teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze Gcelem smérnice je, aby zafizenim
sluzeb bylo jakékoliv zafizeni pro zobrazeni cestovnich informaci, nezavisle na tom, zda je
takové zatizeni elektronické ¢i ne.

Dale ¢l. 7, 8 a ptilohy II. natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23.
fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni piepravé stanovuji rozsah povinné
poskytovanych informaci Zeleznicnim podnikem. Ne vSechny informace se poskytuji
elektronicky, nékteré Zelezni¢ni stanice nejsou elektronickymi systémy vybaveny. Jizdni fady,
informace o vylukach, které mohou zptisobit zpozdéni a zruseni vlaku, podminky pro ptepravu
vcetné cenovych se pak poskytuji 1 formou vyvésky.

Utad s ohledem na jazykovy i teleologicky vyklad ustanoveni pfilohy II bodu 2 pism. a)
smérnice 2012/34 zastava nazor, ze nosice jsou zafizenimi pro zobrazeni cestovnich informaci
a predstavuji zafizeni sluzeb ve smyslu ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34.

Spornost spoc¢iva v tom, Ze nosi¢e mohou obsahovat 1 informace, které nejsou ureny vyhradné
pro potieby piepravy cestujicich. Mlze se jednat o naborové letdky pro zaméstnance, nabidky
produktti jednotlivych dopravet, nebo takovou inzerci, ktera pak jiz hranici poskytovani sluzeb
presahuje. Ceské drdhy namitaji, e zménou obsahu pak nelze ménit zafazeni téchto nosi¢i
mezi zafizeni sluzeb. Dle nazoru Utadu i zafizeni nevyuzivana k poskytovani sluzeb byla
zfizena, aby jejich poskytnuti umoznila. Proto by zafizenimi sluZzeb méla byt, 1 kdyz zde
potieba poskytovat informace cestujicim v danou chvili neni.

Ceské drahy dale namitaji, e stejné nosi¢e umistuji do prostor Zelezni¢nich stanic i jiné
spole¢nosti nez dopravci za uéelem komeréni inzerce. Ty Utad nekvalifikuje jako zafizeni
sluzeb. Dle nazoru Ufadu provozovatel drahy miize umisténi takovych nosi¢ti dovolit pouze
v ptipad¢ dostatku prostor pro nosice slouzici jako zafizeni sluzeb k poskytovani informaci
cestujicim. NosiCe s komer¢ni inzerci pak nespadaji do kompetenci regulaéniho subjektu,
poplatky za jejich umisténi nepodléhaji cenové regulaci.

I elektronickd informacni zafizeni se v praxi pouzivaji ke komer¢ni inzerci, pokud to neomezi
rozsah a kvalitu poskytnuti cestovnich informaci. Povinnost poskytnout nosice jako zatizeni
sluzeb za podminek stanovenych smérnici 2012/34 by méla byt omezena na poskytovani téch
informaci cestujicim, jejichz obsah vychazi ze zavaznych ptedpisi. Provozovatel zafizeni
sluzeb by nem¢l byt povinen poskytovat dopravetim nosice k inzerci a propagaci.

Také bychom jako zafizeni sluZeb mohli kvalifikovat prostor ve stanici pro umisténi nosict
(napt. plochy stén, podlahové plochy). Tento vyklad by neodpovidal definici v ¢l. 3 odst. 11
smérnice 2012/34.



24.

S ohledem na to, Ze nazor na vyklad Utadu neni jednoznaé¢ny, zada Utad Soudni dvir Evropské

Unie, aby rozhodl o pfedbézné otazce, zda nosiCe piedstavuji zatizeni sluzeb.

Vnitrostatni piedpisy k otazce ¢ 1:

25.
26.

27.

V soucasnosti platna definice zafizeni sluzeb je uvedena pod bodem 29.

Dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb. ,,provoznimi soucastmi Zeleznicni stanice jsou
informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu viakii, vylukach, sluzbach dopravcii a
dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémii *“.

Ustanoveni § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. uvadi:

..§ 73 Informacni systémy pro verejnost

(1) Na veiejné pristupnych mistech ve stanicich a zastavkdach musi byt umistény informace o
predvidanych mimoriddnostech v draini dopravé a ve stanicich zabezpeclujicich prodej
Jjizdenek také smluvni piepravni podminky a tarif. Na draze celostatni a drdze regiondlni v
Zeleznicnich stanicich, kde zastavuji expresni vilaky a rychliky osobni dopravy, se umistuje
prehled Fazeni draznich vozidel v téchto viacich.

(4) Cestujici musi byt ve stanicich a na zastavkach informovani o predvidanych zmeéndach v
osobni doprave, které nejsou uvedeny v jizdnim radu, ve stanicich a zastavkdach vybavenych
obsluhovanym zvukovym nebo obrazovym informacnim zarizenim na drdze celostatni a draze
regionalni musi byt cestujici informovani o zpozdeéni viaku, je-li zpozdeni 10 minut a vétsi, a to
nejpozdeji v dobé prijezdu nebo odjezdu viaku uvedeného v jizdnim radu. Predvidané omezeni
drazni dopravy se oznamuje vyvéskami umisténymi ve stanicich na pristupném misté nebo
Jjinym vhodnym zpiisobem.

Kotazce C. 2

28.

29.

Dle ¢l. 288 SFEU je smérnice zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostiedkli se ponechava vnitrostatnim
organiim.

Od 15. ledna 2020 plati definice zatizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zédkona o drahach ,,zarizenim
sluzeb se rozumi Zeleznicni stanice, zastavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a jind technicka

zarizeni, kterd jsou jejich provozovatelem zvlasté urcena k poskytovani sluzeb bezprostredné



30.

31.

32.

33.

34.

souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze celostdtni nebo regiondalni anebo na
verejné pristupné vlecce .

Az do 14. ledna 2020 byla definice zafizeni sluzeb v § 2 odst. 9 zédkona o drdhach odli$na:
zarizenim sluzeb se rozumi Zeleznicni stanice, odstavné koleje, cerpaci stanice a jina technicka
zarizeni, ktera slouZi k poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy na draze celostatni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlecce*. To bylo
nasledné zménéno zakonem ¢. 367/2019 Sb.

V zakonné definici zatizeni sluzeb tedy doslo ke zméné z materidlniho na formalisticky pfistup.
Zatimco dfive zdkon za zatizeni sluzeb oznacoval ta zafizeni, kterd k tomuto ucelu slouZzi, nyni
musi byt tato zafizeni jako zafizeni sluzeb jejich provozovatelem zvlasté urcena. Tato definice
je odlisna od €l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34, dle kterého se ,,zarizenim sluzeb rozumi zarizeni
vcetné pozemku, budovy a vybaveni, které bylo ziizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoZnilo
poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4%, kterd rovnéz dava
prednost fakticité. Dle nazoru Utadu zde doglo k nespravné transpozici.

V tomto Utad odkazuje na namitky Ceskych drah proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole ze dne 5. ledna 2021, €. j. 2462/2020-025. V bod¢ 7 a 9 namitek uvade;i
Ceské drahy nasledujici:

,, Podstatny je tedy projev viile provozovatele zarizeni, ktery rozhodne, zZe takové zarizeni ma
slouzit pro poskytovani sluzeb podle prilohy Il. bodu 2 az 4 smérnice 2012/34, resp.
k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na drdze
celostatni nebo regionalni anebo na verejné pristupné vlecce. Nepostacuje tedy, Ze zaiizeni
poskytovani takovych sluZeb pripadné fyzicky umoZiiuje.

wINejde tedy jen o to, Ze nékteré zarizeni poskytovani sluzeb podle prilohy II. bodu 2 az 4
smeérnice 2012/34 resp. podle § 2 odst. 9 ZoD umoZituje, ale musi byt pro jeho zarazeni pod
zarizeni sluzeb splnéno i to, Ze takové zarizeni je k poskytovani takovych sluzeb svym
provozovatelem urceno. “

Smérnice piimym ucinkem nicméné dopadaji pouze na stat, nikoliv na osoby soukromého
prava. Pokud je zakon k soukromopravni osobé mirnéj$i nez smérnice, nelze se domahat
pfimého U¢inku smérnice vii€i soukromé osobé.

Otazkou nicméné zlistava, zda lze akciovou spolecnost Ceské drahy, kterd byla zaloZena na
zaklad¢€ zakona, jejimZ jedinym akcionafem je stat, ktery ji dle zakona nadale fidi, povaZovat za
stat v §ir§im smyslu. Pokud by akciova spoleénost Ceské drahy byla povaZovana za stat,
vztahoval by se na ni pfimy u¢inek smérnic, a proto by musela dodrzovat ptislusna ustanoveni

smérnice piimo.



35.

36.

37.

38.

39.

Tato otazka je zasadni pro posouzeni toho, zda ma Utad v piipadé kladné odpovédi na prvni
otazku posuzovat nosice jako zafizeni sluzeb s ohledem na definici v § 2 odst. 9 zédkona o
drahach, nebo v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34.

Utad poukazuje na rozsudek Evropské soudniho dvora ze dne 12. &ervence 1990 ve véci A.
Foster a dalsi proti British Gas plc, C-188/89, bod 18 (dale jen ,,rozsudek ve véci Foster): ,,Na
zaklade techto vyvodii Soudni dvir postupné pripustil, Ze se procesné zpusobilé subjekty mohou
dovolavat bezpodminecnych a dostatecne presnych ustanoveni smérnice viici organizacim nebo
utvarium, které jsou podiizeny svrchované moci nebo dohledu stitu nebo wici tem, které
disponuji  mimoradnymi pravomocemi vymykajicimi se teém, které vyplhvaji z pravidel
uplatinovanych mezi soukromymi osobami*.

Ceské drahy byly zalozeny po piedchozim souhlasu vlady Ceské republiky na zékladé § 3 az 5
zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské dréhy a statni organizaci Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty. Stat je jedinym akcionafem spolecnosti, dle § 5 odst. 1 tohoto zdkona jsou
akcie Ceskych drah prevoditelné pouze s predchozim souhlasem vlady. Dle § 12 odst. 2 zdkona
stat vykonavé akcionaiska prava skrze Fidici vybor, jehoz ¢leny jmenuje vldda. Ridici vybor dle
stanov spolecnosti plni rozsahlé¢ pravomoci valné hromady, véetn¢ volby a odvolavani ¢lent
dozor¢i rady. Dozorci rada dle stanov voli a odvolava ¢leny piedstavenstva. Zménu stanov ma
ve své pusobnosti valnd hromada, tudiz stat jakoZto jediny akcionat skrze fidici vybor.

Ze viech vyse uvedenych ustanoveni zakona ¢. 77/2002 Sb. a stanov akciové spoleénosti Ceské
drahy vyplyva, ze Ceské drahy jsou jednak podiizeny svrchované moci statu a také jsou
podrizeny jeho dohledu. Tim jsou splnény dvé ze tfi podminek bodu 18 vyse citovaného
rozsudku. Pro to, aby se jednotlivei mohli u Ceskych drah dovolavat ustanoveni smérmnice, sta¢i
splnéni jediné ze tii v rozsudku uvedenych podminek. Proto na zaklad¢ rozsudku ESD ve véci
Foster zastava Ufad nazor, ze ma Ceské dréahy povazovat za stat v §ir§im smyslu, ktery je dle ¢l.
288 SFEU vazan smérnicemi.

Pokud bude odpovéd’ na otazku €. 1 kladna, pak bude bezpodminecné a dostate¢né presné
vyloZena smérnice 2012/34, Ze nosice jsou zafizenimi sluzeb dle €l. 3 odst. 11 této smérnice.
Neni viak jasné, zda Utad mize viigi Ceskym draham ptimo aplikovat tuto smérnici, nebo zda
jsou Ceské drahy vazany jen vnitrostatni transpozici. Utad poklada za nezbytné zodpovédét
tuto predb&znou otdzku, aby mohl posoudit, zda se miize RegioJet viiéi Ceskym drahdm piimo

dovolavat ustanoveni smérnice 2012/34.



Vnitrostatni piedpisy k otazce ¢ 2:

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

a)

b)

<)

d)

Akciova spolecnost Ceské drahy byla zaloZena Ceskou republikou na zakladé § 3 az § 5 zakona
¢. 77/2002 Sb. Dle § 4 odst. 1 tohoto zakona byl k zalozeni potieba souhlas ¢eské vlady. Ten
byl udélen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 3. dubna 2002 &.343. Ceské drahy
nasledn¢ vznikly na zéklad¢ § 6 odst. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb. Jejich vznik byl vyhlasen ve
sbirce zakoni ¢. 524/2002 Sb.

Dle § 5 odst. 1 zékona €. 77/2002 Sb. ,,akcie jsou prevoditelné pouze s predchozim souhlasem
viady*.

Dle § 8 odst. 2 zékona ¢&. 77/2002 Sb. ,akciovd spolecnost Ceské drahy vystupuje
v mezindrodni Zeleznicni prepravé podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika
vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zdakonu nebo ve Sbirce mezindarodnich smluv, jako
narodni Zeleznicni podnik Ceské republiky*.

Dle § 9 zakona &. 77/2002 Sb. ,.stdt jako akciondi dba, aby akciovd spolecnost Ceské drihy
poskytovala prepravni sluzby, které jsou v souladu s jejim podnikatelskym planem a obchodnim
zdjmem®.

Dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb. ,,stdt vykondva prava akciondare v akciové spolecnosti
Ceské drahy prostiednictvim Fidiciho vyboru. Ridici vybor tvori tii viddou pisemné povéreni
zaméstnanci ministerstva a po jednom vladou pisemné povéreném zameéstnanci Ministerstva
financi, Ministerstva obrany, Ministerstva prumyslu a obchodu a Ministerstva pro mistni
rozvoj.“

Dle § 12 odst. 3 zdkona ¢. 77/2002 Sb. ,.cinnost ridiciho vyboru 7idi jeho predseda, popripadé
mistopredseda, které jmenuje a odvolava viada.*.

Dle ¢l. 20 odst. 5 stanov akciové spole¢nosti Ceské drahy ,je-li jedinym akciondiem stdt,
vykonava piisobnost valné hromady prostiednictvim ridiciho vyboru.*.

Dle ¢l. 24 stanov akciové spolegnosti Ceské drahy do piisobnosti valné hromady (¥idiciho
vyboru) naleZi zejména:

rozhodovani o zméné stanov, nejde-li o zménu v disledku zvysSeni zdkladniho kapitalu
povérenym predstavenstvem nebo o zménu, ke které doslo na zaklade jinych pravnich
skutecnosti,

rozhodovani o zmené vyse zdkladniho kapitilu a o povereni predstavenstva ke zvyseni
zdkladniho kapitilu ¢i o mozZnosti zapocteni penézité pohledavky viici spolecnosti proti
pohledavce na splaceni emisniho kursu,

rozhodovani o vydani dluhopisii v pripadech stanovenych temito stanovami nebo zdkonem o
obchodnich korporacich,

volba a odvolavani ¢lenu dozorci rady, s vyjimkou clenii dozorci rady, které nevoli valna
hromada,



2
h)

3
k)
)

p)

Q)

y)

Jjmenovani a odvolavani ¢lenit vyboru pro audit,

schvaleni radné, mimordadné nebo konsolidované ucetni zaverky a v pripadech, kdy jeji
vyhotoveni stanovi jiny pravni predpis, i mezitimni ucetni zaverky, rozhodnuti o rozdéleni zisku
nebo jinych vlastnich zdrojii, nebo o uhrade ztraty a stanoveni tantiém,

rozhodovani o odmeénovani clenu vybori dozorci rady,

rozhodnuti o wurceni auditorské spolecnosti nebo statutarniho auditora vykondvajiciho
auditorskou cinnost viastnim jménem a na vlastni ucet k provedeni povinného auditu nebo
overeni dalsich dokumentii, pokud takovéto urceni vyzaduji pravni predpisy,

rozhodnuti o zruseni spolecnosti s likvidaci, jmenovani a odvolani likvidatora (likvidatorem
miize byt jen osoba zpusobila byt ¢lenem statutarniho organu), véetné urceni vyse jeho odmeny,
schvaleni navrhu rozdéleni likvidacniho ziistatku,

rozhodovani o ziFizovani fondii spolecnosti a stanoveni pravidel jejich tvorby a cerpani,
rozhodnuti o preméné spolecnosti,

schvdleni prevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho Ccdsti, kterd by znamenala
podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani
nebo cinnosti spolecnosti, m) schvaleni pachtu zavodu nebo jeho casti,

rozhodnuti o poskytnuti financni asistence spolecnosti (zdlohy, piijcky, uvéru nebo jiného
penézitého plnéni, popr. poskytnuti zajisténi) pro ucely ziskani akcii nebo zatimnich listi
spolecnosti,

schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi vcetné schvaleni jeji zmény a jejiho zruseni,

schvdleni smlouvy o vykonu funkce mezi spolecnosti a ¢lenem dozorci rady a mezi spolecnosti a
¢lenem vyboru pro audit vietné jejich zmén,

schvaleni jiného plnéni spolecnosti ve prospéch clena dozorci rady a clena vyboru pro audit
podle ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich korporacich,

schvalovani zpravy o podnikatelské cinnosti spolecnosti a o stavu jejiho majetku vietné zprdavy
o zuctovani prostiedkii z verejnych rozpoctu, a to po predchozim vyjadreni dozorci rady,
rozhodnuti o zvyseni rezervniho fondu nad hranici urcenou stanovami,

rozhodnuti o vylouceni nebo omezeni prednostniho prdva na upisovani novych akcii podle
zdkona o obchodnich korporacich,

rozhodnuti o naplnéni rezervniho fondu z emisniho dzia,

rozhodnuti o zakladnim organizacnim usporddani spolecnosti,

rozhodnuti o zrizeni svych poradnich organii, o jejich slozeni a kompetencich a je opravnéna
svym pokynem uloZit predstavenstvu.

povinnost ve vecech, které valna hromada urci, poskytovat takovym poradnim organiim
informace a predkladat dokumenty

povinnost vyzadat si ve vecech, které valna hromada urci, predchozi stanovisko poradniho
organu pred prijetim rozhodnuti ¢i opatieni a

povinnost toto stanovisko predlozit valné hromade,

rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu k uzavieni smlouvy o prevodu podilu na zdakladnim
kapitalu spolecnosti/akcii, popr. smlouvy k zajisténi dluhu podilem na zdkladnim kapitalu
spolecnosti/akciemi, pokud vyse plneni v ramci jedné smlouvy je 20.000.000,- K¢ (slovy:
,»dvacet milionii korun ceskych“) a vyssi,

rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu k vydani dluhopisit a k uzavieni smlouvy o prijeti
investicniho, provozniho, kontokorentniho nebo jiného uveru, v kazdem jednotlivéem pripade v



aa)

48.

49.

objemu presahujicim 1.000.000.000 K¢ (slovy: ,,jednu miliardu korun ceskych*), s vyjimkou
dodatkui ¢i zména jiz existujici dokumentace k predmétnym transakcim,

rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu ke vzniku ¢i prevzeti jiného zavazku prevysujictho v
kazdém jednotlivem pripade 1.000.000.000,- K¢ (slovy: ,,jednu miliardu korun ceskych*) nebo
k nabyti majetku v celkové hodnoté prevysujici 1.000.000.000,- K¢ (slovy: ,,jednu miliardu
korun ceskych ) na zakladeé kazdé jednotlivé smlouvy. Predchozi souhlas se nevyzaduje, pokud
je to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou spolecnost nemohla predvidat a ani
Jji nezpuisobila a hrozi nebezpeci z prodleni. O vyuZiti této vyjimky budou informovani clenové
Fidictho vyboru elektronickou cestou a pisemné na nejblizsim zasedant ridiciho vyboru,

dalsi rozhodnuti, ktera zdkon o obchodnich korporacich nebo tyto stanovy sveruji do
puisobnosti valné hromady.

Dle ¢&l. 48 odst. 1 pism. q) stanov akciové spoleénosti Ceské drahy dozoré&i rada v ramci své

pusobnosti ,,voli a odvolava predsedu, mistopiedsedu a dalsi ¢leny piedstavenstva“.

IV. Zavér
Z uvedenych diivodt Utad pro pfistup k dopravni infrastruktue z4da Soudni dvir Evropské

unie o rozhodnuti o vySe uvedenych predbéznych otazkach.

) Ing. Pavel Kodym
pfedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie
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