2 As 6/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné:
GRADIOR, spol. s r. o., se sidlem Kifizikova 2989/68a, Brno, zastoupené Mgr. Liborem
Valentou, advokatem, se sidlem Kiizova 18, Brno, protizalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 21. 12. 2012, & j. UOHS-R184/2012/VZ-24173/2012/310/RBu, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2014,
¢.j. 31 Af10/2013 - 57,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pisemnou vyzvou ze dne 7. 12. 2011 vyzvala Obec Zdounky jako zadavatel zjednodusené
podlimitni vefejné zakazky ,,Vybaveni interiéri objektu Domu kultury ve Zdounkach® pét
dodavateld k podani nabidek; text vyzvy soucasné zvefejnila na svém profilu a na dfedni desce.
V fadném terminu byly zadavateli doruceny dvé nabidky — nabidka Zalobkyn¢ a nabidka
spole¢nosti VESNA INTERIORS, s. r. o. Zadavatel dne 5. 1. 2012 vyloucil zalobkyni z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni s odivodnénim, ze jeji nabidka nesplnila jeho pozadavky stanovené
v zadavaci dokumentaci. Proti tomu vznesla zalobkyné namitky, jimZ zadavatel rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2012 nevyhovél. V reakci na to zalobkyné navrhla zalovanému zahajit f{zeni
o pfezkoumaini ukona zadavatele dle § 113 a nasl. zikona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). V tomto
navrhu mimo jiné namitala, Ze pozadavky zadavatele splnila, avsak ten zfejmé mylné usoudil,
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7e mu nabidla kratsi neZ jim pozadovanou ziruéni dobu na predmét plnéni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012, ¢ j. UOHS-S84/2012/VZ-4691/2012/510/OKo, navth
zalobkyné podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zamitl. Rozklad Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda Zzalovaného rozhodnutim ze dne 21.12.2012,
¢.j. UOHS-R184/2012/VZ-24173/2012/310/RBu (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 10/2013 — 57 (dile jen ,.krajsky soud a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Za podstatu véci povazoval to, zda m¢l zadavatel postupovat v souladu
s §76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, tedy wvyuzit institutu vysvétleni nabidky.
Dle krajského soudu poskytuje citované ustanoveni hodnotici komisi pouze moznost o pisemné
vysvétleni nabidky pozadat. Je tedy na jejim uvazeni, zda se rozhodne ve vztahu ke konkrétni
nabidce takto postupovat. Hodnotici komise rovnéz neni povinna ani opravnéna piihlizet
k jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanym uchazeé¢em zjeho vlastni iniciativy
az po uplynuti lhaty pro podani nabidek. Institutem vysvétleni nejasnosti nabidky podle
§ 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach lze zhojit pouze zfejmé omyly v nabidkach uchazecuy,
napiiklad formalni chyby, zfejmé nejasnosti a preklepy; nelze jim vsak nabidku doplnovat.

[3] Podle krajského soudu v nyni posuzované véci jednoznacné doslo k situaci, ze nabidka
zalobkyné nesplnila podminky uvedené v zadavaci dokumentaci, nebot’ z ni nebylo zfejmé,
ze zalobkyné poskytne na cely pfedmét plnéni vefejné zakazky minimalni zarucni dobu v délce
36 mésici. Zalobkyné toti nedolozila a ani neuvedla, jak dlouh4 bude zaruéni doba u té &asti
zakazky, kde bude zaruka poskytnuta podle zaruc¢nich lista. K tomu krajsky soud dodal, ze v dobé
zadani vefejné zakazky bylo v obchodnich vztazich obecnou notorietou, ze zaruéni doba bézného
spotfebnitho zbozi cinila standardné 24 mésica, tedy v pfipadé, ze by byla zarucni doba
poskytnuta podle zarucnich listd, pravdépodobné by nebyla splnéna jedna ze zadavacich
podminek zadavatele. Jednani zalobkyné nadto hranicilo s manipulaci s parametrem dil¢tho
hodnoticiho kritéria, jelikoz obchodni podminky zadavatele byly vypracovany ve formé smlouvy,
kam uchazeci jen doplnili udaje nezbytné pro vznik navrhu smlouvy. Jakékoli dopisovani dodatkt
¢i dalsich podminek plnéni se nepfedpokladalo a hodnoceni Zalobkyni navrzenych podminek
by pak mohlo byt na 4jmu transparentnosti vefejné zakazky.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze v nyni posuzované véci nejsou splnény podminky, které
pro postup hodnotici komise vymezil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6.10.2011,
¢.j. 62 Af 50/2010 — 104. Zadavatel mél najisto postavené, ze zalobkyné uvedla u ¢asti plnéni
zaruéni dobu zcela nepfezkoumatelné. V zadném ptipadé se nejednalo o nejasnost, ktera na prvni
pohled vyvolava dojem chyby, nebot’ Zalobkyné zcela zamérné rozsifila ptvodni navrh smlouvy,
ve kterém se od uchazeci ocekavalo jen doplnéni ¢iselného ddaje. Tento postup nelze pficitat
k tizi zadavatele ani druhého uchazece o vefejnou zakazku, kterého by se uzitf institutu vysvétleni
nabidky bezpochyby dotklo na jeho pravech. Nemohlo se jednat o nejasnost jiz na prvni pohled
zfejmou, lehce popsatelnou a vysvétlitelnou, nebot” sama zalobkyné vyslovné odkazala na uziti
zaruénich listd. Pokud by sva tvrzeni chtéla prokazovat, musela by tak ucinit doplnénim
dukaznich prostfedka (zaru¢nich listd), a to az po uplynuti lhaty pro podani nabidek. Tento
postup by byl zménou navrhu smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece, coz je v rozporu
s § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

[5] Krajsky soud shrnul, ze charakter pochybeni, kterého se dopustila zalobkyné, vylucuje
pouziti § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ pokud by zadavatel postupoval
zpusobem, jakého se zalobkyné domaha, slo by o jednani zadavatele o podané nabidce, ktera
nebyla v souladu se zadavacimi podminkami, a takové jednani by umoznovalo doplnovani
nabidky v podstatnych aspektech smlouvy. Zadavatel by tim nedodrzel také zasadu
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transparentnosti, jelikoz by v zadosti o vysvétleni nabidky pozadoval od uchazect predlozeni
dalsich doplnujicich informaci a dokladt, coz dle krajského soudu nelze povazovat za vysvétleni
nabidky, nybrz za jeji doplnéni. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce udajné netransparentnosti
zadavaciho fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) podala proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni namitla, ze ackoli podala nejvyhodnéjsi
nabidku, doslo ze strany zadavatele k jejimu zcela ucelovému, tendencnimu a netransparentnimu
vylouceni ze zadavaciho fizeni. StéZzovatelka byla pfipravena dodrzet zadavatelem pozadovanou
minimalni zarucni dobu v délce 36 meésicti na kazdou jednotlivou polozku, avsak u polozek,
kde si nebyla zcela jista, zda bude schopna poskytnout nadstandardni zaru¢ni dobu v délce trvani
52 mésict, uvedla, ze zarucni doba bude poskytnuta dle dohody s vyrobcem. Tim ale méla
na mysli pouze to, ze na pfevaznou cast pfedmétu vefejné zakazky poskytne zarucni dobu
52 mésict a u zbytku plnéni 36 mésict, nicméné tato zarucni doba muze byt ve prospéch
zadavatele prodlouzena podle dohody stézovatelky svyrobcem pfislusnych dila. Pokud
by zadavatel postupoval striktné formalné, nemél jeji nabidku ze zadavaciho fizeni vyloucit,
ale dle ustanoveni 19.5.1 zadavaci dokumentace mél dil¢imu hodnoticimu kritériu ,,Délka zarucni
lhaty v mésicich® prifadit hodnotu 0,01. Stézovatelka se v minulosti ucastnila s podobné
koncipovanymi nabidkami vicero vefejnych zakazek, ani jednou vsak nedoslo k takovému
nepochopeni jako v nyni posuzovaném piipadé. Pokud snad k takovému nepochopeni doslo,
snazili se zadavatelé vyzadovat objasnéni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach. Stézovatelka uvedla, ze jeji nabidka byla bezkonkurenéné nejvyhodnéjsi a jeji
vylouceni ze zadavaciho fizeni tak bylo netransparentni a v rozporu se zadavaci dokumentaci,
patrné motivované ,,postrannimi umysly* ze strany zadavatele.

[7] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze uzitim institutu pisemného vysvétleni
nabidky by doslo ke zméné smlouvy po lhuté pro podani nabidek. Hodnotici komise méla kvuli
svému subjektivaimu vnimani nabidky tento institut vyuzit, ¢imz by mohla ziskat
prokazatelné nejvyhodnéjsi nabidku ze vsech uchazecu. Napadeny rozsudek pak do vykladu
§ 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach wvnesl jesté¢ vice pochybnosti. Stézovatelka
se neztotoznila s nazorem krajského soudu, Ze nedostatecnym popisem aspektu nabizeného
plnéni jsou napfiklad preklepy v nabidce. Méla naopak za to, ze jim je pravé ta situace,
kdy si hodnotici komise nemuze byt jista, jakym zptusobem ma byt interpretovana vule uchazece
poskytnout plnéni o urcitych parametrech, resp. kdy tato vile muze byt interpretovana vice
zpusoby. Stézovatelka odmitla zavér krajského soudu, Ze jestlize zaru¢ni doba nebyla uvedena,
je potfeba vychazet ze zarucni doby bézného spotiebniho zbozi, tj. ze zarucni doby v délce
24 mesicu. Pravni vztah stézovatelky s vyrobci jednotlivych dild by se nefidil obcanskopravni
upravou, nybrz obchodnépravni upravou, ktera s zadnou automatickou zarucni dobou nepocita.

[8] Stézovatelka s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.10. 2011,
¢.j. 62 Af 50/2010 — 104, namitla, ze zadavatel nemél a ani nemohl mit najisto postaveno, zda jeji
nabidka vyhovuje zadavacim podminkim, a musel tedy postupovat podle § 76 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach. Stézovatelka téz odmitla nazor krajského soudu, ze by dodanim zarucnich
lista po lhaté¢ pro podani nabidek doslo ke zméné jeji nabidky. Zarucni listy jednak nejsou
rozhodné pro posouzeni toho, zda mela stézovatelka v umyslu poskytnout zaruéni dobu
na spornou cast vefejné zakazky v délce minimalné 36 meésict, jednak s touto argumentaci pfisel
krajsky soud az ad hoc v odtivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ zadavatel ji nikdy nezminil.
Stézovatelka se nadto domnivala, Ze jeji nabidka nebude shledana jako nekompletni, nebot’ byla
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zadavatelem po lhaté pro podani nabidek vyzvana k doplnéni kvalifikace ohledné toho, zda
se nenachazi v insolvenci. Timto postupem tedy zadavatel prolomil zakonem danou a krajskym
soudem konstatovanou nemoznost doplnéni nabidky po lhuté pro podani nabidek a z tohoto
davodu by nemélo byt nahlizeno ani na dodatecné doplnéni zarucnich lista jako na duvod
pro vylouceni sté¢zovatelky z ucasti na vefejné zakazce.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka ve vétsiné textu
kasacni stiznosti témet doslova opakuje argumenty, které jiz uvedla ve spravnim fizen{ a v zalobé¢;
k této casti kasacni stiznosti zalovany odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti vydana v této véci
ana napadeny rozsudek. Zalovany konstatoval, e stéZovatelka argumentaci ¢lankem
19.5.1 zadavaci dokumentace poprvé uvedla az v kasacni stiznosti, takze by k ni nemél Nejvyssi
spravni soud podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlizet. K vykladu § 76 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach zalovany uvedl, Ze ucelem citovaného ustanoveni je zhojit zfejmy omyl v nabidce
uchazece. Vyklad stézovatelky, Ze by timto postupem bylo mozné zhojit jakykoli omyl
v nabidkach uchazecu, jde zcela proti ucelu zakona. Pokud stézovatelka ve své nabidce uvedla,
ze zaruéni doba bude dolozena zaru¢nimi listy, pak to dle Zalovaného nelze vykladat tak,
ze stézovatelka vzdy poskytne zadavatelem pozadovanou zarucni dobu v délce 36 mésicd, nebot’
je bé&zné, Ze zaruéni doba muZe byt mezi podnikateli sjednina jakkoli. Zalovany povazoval
odavodnéni napadeného rozsudku za logické a bez protichadnych zavéra. Stézovatelka
dle nazoru zalovaného nerozliSuje mezi jednotlivymi fazemi zadavaciho fizeni, konkrétné mezi
tazi posouzeni kvalifikace a fazi hodnoceni nabidek. Pfipadna zména zarucnich dob po uplynuti
lhaty pro podani nabidek by jednak pfedstavovala nepfipustnou zménu smlouvy, ktera by mohla
ovlivnit hodnoceni nabidek, a jednak by zadavatel v takovém piipadé neuzaviel v rozporu
s § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach smlouvu souladnou s navthem smlouvy obsazené
v nabidce.

III.  Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). St¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena

advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vobecné roviné vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny
azda je v jeho odavodnéni wuveden dostatek davodd podporujicich jeho vyrok
(k nepfezkoumatelnosti viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2Ads 58/2003 —75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je z napadeného rozsudku jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky
soud fidil a k jakym zavéram dospél. Napadeny rozsudek je tedy bez jakychkoliv pochybnosti
pfezkoumatelny, o ¢emz ostatné svédci i to, Ze s jeho zavéry stézovatelka ve své kasaéni stiznosti
bez obtiz{ polemizuje. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani to, ze by krajsky soud opomenul
vyporadat nékterou z zalobnich namitek stézovatelky.
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[13]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval namitky stézovatelky podfaditelné pod kasacéni
duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 76 odst. 1 véty prvni a druhé zakona
o vetejnych zakazkach plati, ze ,,[h]odnotici komise posoudi nabidky uchazelsi 3 hlediska splnéni zakonnych
poZadavkil a pogadavkii zadavatele uvedenych v addvacich podminkdch a 3 blediska tobo, 3da uchazel nepodal
nepiijatelnon nabidkn podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyrazeny.
Ustanoveni § 76 odst. 3 véta prvni citovaného zakona stanovi, ze ,,[h|odnotici komise miige v pripadé
nejasnosti pogadat uchazele o pisemmné vysvétleni nabidky.

[14]  Z pfedlozenych spisi vyplynuly pro nyni posuzovanou véc nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Obec Zdounky jako zadavatel vefejné zakazky ,,Vybaveni interiéra objektu Domu
kultury ve Zdounkach®, jejiz prabéh byl struéné shrnut v odst. [1] tohoto rozsudku, stanovila
v ¢lanku 19.2 zadavaci dokumentace pro hodnoceni nabidek diléf kritéria: cena (vaha 60 %), délka
zaruéni lhaty v mésicich (vaha 15 %), lhuta plnéni v kalendafnich dnech (vaha 15 %) a sankce
za nedodrzen{ lhuty plnéni (vaha 10 %). K dil¢imu hodnoticimu kritériu ,,Délka zarucni lhuaty
v mésicich® v ustanoveni 19. 3 zadavaci dokumentace uvedla: ,,Uvddi se délka zdarnky za jakost
v celjeh miésicich od predini a prevzeti dila. Minimadlni pogadovand hodnota zadavatelem je 36 miésici.
V ¢clanku 6 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze obchodni podminky ve smyslu
§ 44 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach vymezil ve formé a struktufe navrhu smlouvy,
do nc¢hoz uchaze¢ o vefejnou zakazku doplni udaje nezbytné pro vznik navrhu smlouvy.
Zadavatel uvedl, ze nabidka uchazece nesmi v zadné ¢asti obsahovat ustanoveni, které by bylo
v rozporu s obchodnimi podminkami, a ze v pfipadé nejasnosti v obsahu obchodnich podminek
ma uchaze¢ moznost vyjasnit si je jesté v prubéhu lhuty pro podani nabidek zptsobem
dle § 49 zakona o vefejnych zakazkach. V preambuli obchodnich podminek zadavatel
konstatoval: ,,Uchazeci do téchto podminek pouze dopini tidaje negbytné pro vznik ndvrhu smlonvy (3ejména
vlastni identifikacni tidaje, cenu a pripadné dalsi iidage, jejich% doplnéni text obchodnich podminek predpoklida)
a nasledné  takto dopinéné obchodni podminky predlogi jako svij ndvrh smilonvy na verejnon zakdazku.
V¢l 8 bod 1 obchodnich podminek (navrhu smlouvy o dilo) pak uchaze¢i méli doplnit udaj
do vety ve znéni: ,,Na predmet plnéni poskytuje 3hotovitel zaruini dobu . ... .. mésicu, kterd polind béZet
dnem podpisu protokoln o predini a prevzeti hotového dila.” Nabidka stézovatelky byla zadavatelem
vyfazena proto, ze stézovatelka do citované casti obchodnich podminek doplnila kromé ¢islice
52 (. mesicu) také dovetek ,,... vyma dilii, n kteryeh vyrobee nvadi jinak (bude dologeno zdrucnimi listy).

[15]  Stézovatelka ucinila podstatou své kasacni stiznosti nesouhlas se svym vyloucenim
ze zadavactho fizeni, které povazovala za ucelové, netransparentni, nezdkonné, nehospodarné
a pfepjat¢  formalni. Ktomu je mozné vobecné roviné uvést, ze zadavaci fizeni
pfedstavuje vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrzeni mize vést k negativhim
dasledkdm pro konkrétntho uchazece, projevujicim se napf. i vzamezeni ziskani vefejné
zakazky a moznosti jejtho plnéni. Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati,
ze pii nesplnéni pozadavkt zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach musi byt uchazec
vyfazen (tj. bez ohledu na to, v jakém pofadi by se jeho nabidka pfi hodnoceni nabidek umistila).
Argumentace stézovatelky stran ekonomické vyhodnosti jeji nabidky a stim souvisejictho
udajného nehospodarného postupu zadavatele je tudiz pro posouzeni véci irelevantni. Ze shora
shrnutych podstatnych ¢asti predlozenych spist je jednoznacné patrné, ze jednim z pozadavka
zadavatele bylo poskytnuti zarucni doby na predmét plnéni v délce minimalné 36 mésict. Pokud
stézovatelka v zavazném navrhu smlouvy uvedla, Ze poskytne minimalni zaru¢ni dobu v délce
52 mésicu, avsak zaroven k tomu pfipojila vyhradu, ze na nékteré dily se tato minimalni zarucni
doba neuplatni, nelze dle Nejvysstho spravntho soudu z takto formulované vyhrady ani z ni¢eho
jiného dovodit, ze na tyto dily sté¢zovatelka zamyslela poskytnout zaru¢ni dobu v délce minimalné
36 mésict. Z dovétku stézovatelky je naopak patrné, ze stézovatelka ucinila délku zarucni doby
u téchto dilt zcasti zavislou na vuli tfetich osob (vyrobcu dilu), které se vefejné zakazky pfimo
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neucastnily, a nic nenasvédcuje tomu, ze by o pozadavku zadavatele na poskytnuti zaruc¢ni doby
o délce minimalné 36 mésict védély.

[16]  Pokud stézovatelka namitla, Ze jeji vysSe popsany dovétek pfedstavoval pouhou nejasnost,
kterou byl zadavatel povinen odstranit postupem dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, pak lze souhlasit, Ze je mozné vyjit ze zavéra rozsudku ze dne 6.10.2011,
¢.j. 62 Af50/2010 - 104, publ. pod ¢ 2608/2012 Sb. NSS, v némz se Krajsky soud v Brn¢
podminkami postupu podle citovaného ustanoveni podrobné¢ zabyval. Dle citovaného rozsudku
je pfedevsim nutné vychazet z premisy, ze navrh smlouvy nesmi byt zasadné¢ ménén. Zadavatel
ma povinnost nechat si vysvétlit nabidku, obsahuje-li navrh smlouvy tvofici soucast nabidky
nejasnost spocivajici v tom, Ze je v ném uvedena c¢iselna hodnota, ktera neodpovida ciselnym
hodnotam vyjadfujicim tentyz ddaj v ramci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, ktera
ve svém dusledku zptsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavactho fizeni se ma tato
nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem,
ze uchazec¢ se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou,
lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze stézovatelkou formulovany dovétek doplnény do navrhu smlouvy nelze posoudit
jako nejasnost ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ se nejednalo
o pisafskou chybu, pfeklep, omyl, snadno vysvétlitelné gramatické nebo stylistické pochybeni
¢ijiné srovnatelné pochybeni, ale o zamérny projev vule stézovatelky poskytnout zaruéni dobu
v délce 52 pouze na cast predmétu plnéni vefejné zakazky, zatimco u zbytku plnéni bude délka
minimalni zaruéni doby upfesnéna v budoucnosti. Tim stézovatelka zamérné odepfela
jednoznacné vyjadfeni k zadavatelem pozadovanému rozsahu odpovédnosti za vady.

[17] Lze tedy souhlasit se zalovanym a krajskym soudem, ze zadavatel postupoval spravné,
pokud nabidku stézovatelky ze zadavaciho fizeni vyfadil, aniz by ji vyzval k vysvétleni nabidky
podle § 76 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkach. Stézovatelka se myli, pokud tvrdi,
ze pod nejasnost ve smyslu citované¢ho ustanoveni lze vztdhnout i situaci, kdy muze byt vule
uchazece interpretovana vice zpusoby. Takovy vyklad by vedl k tomu, Ze by ze strany uchazect
mohlo dochazet po uplynuti Ihity pro podani nabidek k uplatnéni vykladu, ktery by pro né byl
v dané situaci vyhodnéjsi. Uchazec by tak mohl reagovat na aktudlni stav zadavaciho fizenf a zcela
dle své libosti ,,objasnit neurcit¢ uvedené udaje vjeho nabidce, ¢imz by mu oproti jinym
uchazecim vznikla neopravnéna ekonomicka vyhoda a doslo by k naruseni soutéze. Dovétek
stézovatelky navic nelze chapat jako neurcity projev vile, ale jednoznacny umysl doplnit chybéjici
udaje v budoucnosti, tedy po uplynuti lhaty pro podani nabidek. Dolozenim zarucnich lista
by tedy nemohlo dojit k pouhému vysvétleni obsahu nabidky, ale k faktické zméné (doplnéni)
nabidky (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012 — 33, v némz Nejvyssi
spravni soud povazoval za vysvétleni obsahu nabidky napf. odkaz na jeji relevantni ¢ast ¢i data
vnf uvedena, naopak za doplnéni nabidky povazoval pfedlozeni dodatku k pavodnimu
dokumentu ¢i dokumentu zcela nového).

[18]  Stézovatelka navic svou vyhradou uplatnénou v navrhu smlouvy vnesla nejistotu nejen
ve vztahu ke splnéni obchodnich podminek zadavatele, ale 1 ve vztahu k hodnoticim kritériim.
V ptipadé nevylouceni stézovatelky ze zadavactho fizeni by ji tak hypoteticky nic nebranilo
v tom, aby pfedlozenim zarucnich listd s délkou poskytované zarué¢ni doby urcenou zcela
dle své libovule (resp. v soucinnosti s vyrobci dilt)) ménila po uplynuti lhity pro podani nabidek
nejen svij navrh smlouvy, ale rovnéz i adaj, ktery byl hodnoticim kritériem pro vybér nabidek.
Prave takovy postup, nikoli stézovatelkou napadeny postup zadavatele, by porusil zasady
transparentnosti a rovného zachazeni, tedy zakladni zasady pro zadavani vefejnych zakazek
(§ 6 zakona o vefejnych zakazkach).
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[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani zbyvajicim kasacnim namitkam stézovatelky.
Namitku, ze zadavatel nemél jeji nabidku vyfadit, ale namisto toho mél podle ustanoveni
19.5.1 zadavaci dokumentace pouze pfifadit diléimu hodnoticimu kritériu ,,Délka zarucni lhaty
v mésicich® hodnotu 0,01, stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a proto
se j{ krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. f. s.) nemohly zabyvat. Nejvyssi
spravni soud k této namitce pfesto ve strucnosti dodava, ze nabidka stézovatelky byla vyfazena
pro nesplnéni zadavacich podminek zadavatele a k hodnoceni jeji ekonomické vyhodnosti
tak viibec nedoslo. K zasahu do prav stézovatelky a k tvrzenému prolomeni zakonem dané
nemoznosti doplnéni nabidky po uplynuti lhity pro podani nabidek nemohlo dojit ani tim,
ze zadavatel stézovatelku vyzval postupem dle § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach
k objasnéni dokladt prokazujicich jeji kvalifikaci ve vztahu k zakladnimu kvalifikacnimu
pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Tento postup je svou
povahou zcela odlisny od hodnoceni obsahu nabidky uchazece, nebot’ slouzi k prokazani
kvalifikace dodavatele k plnéni vefejné zakazky a neposuzuje se pfi ném soulad jeho nabidky
s pozadavky zadavatele na pfedmét plnéni verejné zakazky. Uzitim tohoto postupu tedy nemuze
dojit k doplnéni obsahu nabidky. Zadavatel nadto timto postupem v podstaté umoznil
st¢zovatelce prokazat jeji kvalifikaci k plnéni vefejné zakazky, ¢imz jednal v jeji prospéch,
a nemohl tim zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich prav.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[21] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Eva Pospisilova
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